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K vyrodi kritika.
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Resumé:

Tato stat’ je napsana ke stému vyro¢i narozeni A. M. Pisi. Zabyva se filosoficky
relevantnimi momenty, jez lze nalézt v jeho literdrné kritickém dile, a zabyva se 1 filosoficky
relevantnimi momenty, jez lze nalézt v jeho dile divadelné kritickém.

Jsouc napséna ke stému vyro¢i narozeni A. M. Pisi, tato stat’ A. M. PiSu ukazuje jako
literarniho kritika a divadelniho kritika, jenz své literarné kritické dilo i dilo divadelné kritické
zakladal implicite filosoficky (antropologicko-ontologicky), aby héjil a strazil umélecko-literarni
tvorbu i tvorbu umélecko-divadelni bytostné lidsky hluboce zalozenou a vysoce vystavénou; a
ukazuje A. M. PiSu i jako literarniho kritika a divadelniho kritika, jenz zakladal své literarné
kritické dilo i dilo divadeln¢ kritické implicite filosoficky (antropologicko-ontologicky), aby
hajil a strazil umélecko-literarni tvorbu i tvorbu umélecko-divadelni proti bytostn¢ lidsky
povrchné (€1 quasihluboce) zaloZenym a povrchné (€1 quasivysoce) vystavénym literarné
uméleckym hnutim: proti literarné uméleckym hnutim quasimodernim (modernistickym),
piedjimajicim dne$ni postmodernismus (post-quasimodernismus), tzn.: predjimajicim 1 dnesni
jeho tazeni proti byti (lidskému byti) i jeho taZeni proti fadu byti (fadu lidského byti) ve jménu
ne-fadu, potazmo (explicite ¢i implicite) 1 proti filosofii jako ontologii a jako antropologické
ontologii. Proto (pro to vSe) dnes explicitnimu, potazmo i implicitnimu filosofovi — ontologovi i
antropologickému ontologovi — odptirci quasimodernich i1 postmodernich scesti, chodci — hledaci
cesty lidského byti z bezcesti byti protilidského (vCetné scesti quasimodernich i postmodernich)
— tomuto a pravé tomuto hleda¢i A. M. Pisa je jednim z ptedchidct; a fici ,,jednim
z pfedchtidci znamena fici: z lidi nejbliz§ich — z lidi nejdraZSich.

Klic¢ova slova:

Filosoficky relevantni momenty literarné kritického dila; filosoficky relevantni momenty
divadelné kritického dila.

10. 5. 2002 by se byl dozil sta let A. M. Pida.” Ve filosofickém Casopise se zamysleme
nad filosoficky relevantnimi momenty, jez lze nalézt predev§im v jeho literarné kritickém dile,
jakoz i v jeho dile divadelné kritickém.



1. Filosoficky relevantni momenty, jeZ lze nalézt v jeho literarné kritickém dile.

Bytostnym zakladem filosoficky relevantnich momentt, jez lze nalézt v jeho literarné
kritickém dile, je jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti uméleckého
literarniho dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti, at’ uz nejdiive v
podobé spise lidsko-spole¢enské,® at’ uz pozdéji v podobé spise lidsko-j edine¢né’ nebo posléze v
jednoté téch dvou podob.?

Jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti uméleckého literarniho
dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti v podobé spiSe lidsko-

spolecenské je spjaté zvlasté s tzv. proletaiskou poezii,4 a to potud, pokud tzv. proletarska poezie
podle ného je zpodobenim lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti v podobé, v niz lidsko-
spoleCensky (v lidsko-spolecenské situaci kapitalistické) je odcizeno sobé samému i bojuje o
osvojeni sebe samého jako spolecensko-lidského (tj. 1 o lidsko-spoleCenskou situaci
socialistickou) ve smyslu (explicite) onticko-etickém, ba i (implicite) ontologicko-etickém, resp.
antropologicko-etickém (humanistickém); v tomto antropologicko-etickém  (humanistickém)
smyslu si vazil proletafské poezie, zejména proletaiské poezie Horovy® a Wolkerovy.®

Jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti uméleckého literarniho
dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti v podob¢ spise lidsko-jedinecné

je spjaté zvlasté s (jim tak nazvanou) osudovou poezii,7 a to potud, pokud (jim tak nazvand)
osudova poezie podle n¢ho je zpodobenim lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti v podobé,
v niz jedinecné lidsky (téz v lidsko-spolecenské situaci kapitalistické) je odcizeno sob¢€ samému
i bojuje o osvojeni sebe samého (v — i proti — lidsko-spolecenské situaci kapitalistické) jako
jedine¢né lidského ve smyslu (explicite) onticko-etickém, ba i (implicite) ontologicko-etickém,
resp.  antropologicko-etickém  (humanistickém); v tomto  antropologicko-etickém
(humanistickém) smyslu si vazil osudové poezie, zejména osudové poezie Tomanovy8 a

9 y . y , . -
Theerovy.” Tak napf. osudovost poezie Tomanovy podle ného tkvi v tom, Zze vychazi z
bytostného ur€eni 1 bytostného sebeurceni svého autora, ze vychazi z bytostného puzeni i

bytostného sebezvoleni svého autora,10 z jeho zivota jako silného Zivota, resp. z jeho Zivota jako
zivota proslého odcizenim (a doslého az na dno odcizeni) v odcizujicich spolecensko-lidskych
vztazich, a vyslého z téch odcizujicich spolecensko-lidskych vztaht siln€jsi nez diive, tzn.: tkvi
podle n¢ho v tom, Ze jde o poezii ville k (lidskému) Zivotu v§emu navzdory, Ze jde o poezii vile
k moci lidského Zzivota vSemu navzdory, K moci v nejlep§im smyslu, tj. ne ve smyslu
antihumanistickém, le¢ ontologicko-etickém, resp. antropologicko-etickém, tj. pravé
humanistickém, jenZ ma nejen esencialné pudovy, ale téz existencieln¢ duchovy raz: tento 1 onen
vytvaii — spoluvytvaii — osudovy raz Tomanovy poezie.1

Jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti uméleckého literarniho
dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti v jednoté téch dvou podob je
spjaté napt. se vztahem proletdiské poezie a osudové poezie, a to potud, pokud proletaiska
poezie ve vyse zde uréeném smyslu podle ného obsahuje — zahrnuje — moment poezie osudové,
jako napft. pravé v proletaiské poezii Horove, resp. potud, pokud osudova poezie ve smyslu vyse
zde uréeném podle ného obsahuje — zahrnuje — moment poezie proletarské, popf. ji anticipuje a
inspiruje — jako napf. pravé osudova poezie Tornanova;12 a zvlasté pak je spjaté s jednotlivymi
literarn€ uméleckymi dily rGznych autorti (v jednotlivych kritickych rozborech, v nichz je
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vysloveno implicite)’® nebo s rliznymi autory v celku jejich literarné uméleckého dila (v
kriticko-historickych portrétech, v nichZ je vysloveno téZ spise implicite).*

Jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti uméleckého literarniho
dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti je spjaté také s odporem k
literarn€ umeéleckym hnutim s programovymi intencemi opa¢ného typu: napf. k impresionismu
pro jeho programovou povrchnost a vnéjSkovost ve zpodobeni (mimo)lidskych jsoucen, spjatou
s reduktivnim (ptedfilosofickym) pojetim ¢lovéka jako ,,impresionisty”; k senzualismu téz pro
jeho programovou povrchnost a vnéjSkovost ve zpodobeni (mimo)lidskych jsoucen, spjatou s
reduktivnim (pfedfilosofickym) pojetim ¢loveka jako ,,senzualisty*; a zvlasté pak k poetismu pro
jeho programové senzualisticko-impresionisticky statut, resp. statut vitalisticky (vitalisticko-
senzualisticko-impresionisticky), spjaty s reduktivnim (piedfilosofickym) pojetim ¢lovéka jako
zivé smyslové bytosti, jez ma dojmy, hraje si s dojmy, uziva si jich a vyziva se v nich jako ve
smyslu svého byti.'® Avsak je spjaté také s odporem k literarné uméleckym hnutim s
programovymi intencemi quasitotozného typu: napf. k naturalismu pro jeho programovou
quasihlubinnost a quasiniternost ve zpodobeni lidského byti, spjatou s reduktivnim (popf. i
filosofujicim) pojetim clovéka jako naturalisticky striktné determinovaného objektu
(socio)biologického typu; 1 k expresionismu pro jeho programovou quasihlubinnost a
quasiniternost ve zpodobeni lidského byti, spjatou s reduktivnim (ptedfilosofickym) pojetim
¢loveéka jako psychologicky striktné determinovaného objektu expresionistického typu; a zvIaste
pak k surrealismu (pfedbihanému a pfedjimanému u nas poetismem) pro jeho programoveé
naturalisticko-expresionisticky statut, tj. téZ statut vitalisticky (vitalisticko-naturalisticko-
expresionisticky), spjaty s reduktivnim (Freudovym, resp. freudovskym, filosofujicim) pojetim
cloveka jako zivé pudové bytosti, jez — téZ majic dojmy, hrajic si s dojmy, uzivajic si jich —
vyziva se jako ve smyslu svého byti ve svych pudovych hnutich, v pfedstavach svych pudovych
hnuti, tj. v pfedstavach, jez maji byt jedinym bytostnym zakladem uméleckého literarniho dila;
surrealistické¢ umeélecké literarni dilo, jeZ ma mit vzdy jediny bytostny zaklad, tak programové
vyluCuje bytostny zdklad duchovni — resp. vyluCuje programové z bytostného zdkladu
duchovnost —, a to i ve funkci kontrolni; a vylucujic ji takto i v kontrolni funkeci, slucuje se s
bezzakonnou libovili fantastiky (nikoli fantazie) a z libovile bez zdkona plynouci bytostnou
prazdnotou i bytostné prazdnou bezforemnosti (i s kompozi¢ni bezforemnosti: ,,dekompozici®) i
z ni plynouci obsazné formovou (resp. bezobsazné bezforemnou) rozbiedlosti a rozplizlosti.

Tento odpor vSak je pravé kriticky, nikoli dogmaticky. PiSa nikdy nebyl predem zaujat
proti jednotlivému uméleckému literarnimu dilu jednotlivého umélce — literata jenom proto, Ze
patfil k tomu ¢i onomu literarn€ uméleckému hnuti; PiSa vzdy byl pfedevs§im zaujat jednotlivym
umeéleckym literarnim dilem jednotlivého umélce — literata bez ohledu na to, zda patiil k tomu ¢i
onomu literarné uméleckému hnuti: nebyl jim pfeci predeterminovan; a nebyl-li jim
predeterminovan, tedy se mohl vymknout jeho vlivu, nebo alespoit se mohl vymknout jeho vlivu
nejpochybnéjSimu, resp. nejpochybenéjSimu: 1 jeho vlastni programové intence mohl vyjadfit
slabé, nebo je mohl vyjadfit siln€; napt. mohl vyjadfit slabé, nebo mohl vyjadrfit siln€¢ jako
vlastni programovou intenci i taZeni proti byti (proti lidskému byti); v onom piipadé€ se taZeni
proti byti (proti lidskému byti) dovrSuje v nicotném vysledku; v tomto piipadé se komplikuje ve
vysledku bytostné dvojakém: dvojakém v tom, Ze tazeni proti byti (proti lidskému byti) je
vyjadieno (bytostng) siln¢; a jsouc vyjadieno bytostné siln€, stava se i tazenim pro byti (pro
lidské byti); stava se i jim proto, Ze bytostna sila je sila byti: tdhnout proti byti (proti lidskému
byti) s bytostnou silou, tj. silou byti, tak znamena i tahnout pro byti (pro lidské byti) — to je
ontologicko-umélecko-literarni (a ontologicko-umélecky viibec, nejen literarni) paradox, jemuz
Pisa rozum¢l — paradox zvratu nihilisticko-ontologického; nihilisticko-ontologicky zvrat tu je
dosvédcen onticky uméleckym literarnim dilem (resp. uméleckym dilem vibec, nejen
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literarnim), jez je jeho sedlinou: jeho ontickou svédeckou sedlinou. — Protoze tomu vSemu Pisa
rozumél, proto nikdy nebyl pfedem zaujat proti jednotlivému umeéleckému literarnimu dilu
jednotlivého umélce — literata jenom proto, Ze patfil k tomu ¢i onomu literdrné uméleckému
hnuti (jeho odpor tak byl pravé kriticky, nikoli dogmaticky), a proto PiSa vzdy byl zaujat
predevsim jednotlivym umeéleckym literdrnim dilem jednotlivého umélce — literata bez ohledu na
to, zda patfil k tomu ¢i onomu literarné umeéleckému hnuti.

Pisa se vzdy snazil najit kli¢ k jednotlivému uméleckému literdrnimu dilu jednotlivého
umélce — literata v jeho vlastni poetice, nevnucuje mu — neimputuje mu — svou (jemu
nevlastni) poetiku; tzn. Ze se vzdy snazil najit v jednotlivém uméleckém literarnim dile
jednotlivého umélce — literata kli¢ v jeho zakladnim aspektu, urcit i zplisob vypracovani jeho
zakladniho aspektu, a urcit také, jak z né€j vyplyvaji ¢i nevyplyvaji jeho vSechny jiné aspekty i
jejich vazby i zpusob vypracovani vSech jeho jinych aspektti i v jejich vazbach. Pisa tedy se
snazil nic neopomenout a nikdy neublizit opomenutim ani jednotlivym uméleckym literarnim
dilim, jez mu nebyla blizka, ani jednotlivym umélciim — literatim, jiz (ve svych dilech) mu
nebyli blizci. Snaha nikdy neublizit je vyrazem jeho korektnosti jako literarniho kritika, jakoz i
vyrazem konkrétnosti jeho literarnich kritik — minuciézné rozbiravych 1 minuciozné
obziravych, jimiz se stal mistrem konkrétni literarni kritiky a jimiz se stal i mistrem literarni
kritiky pfisné a ptesné korektni.

Tak a podobn¢ bytostnym zakladem filosoficky relevantnich momentt, jez lze nalézt v
jeho literarné kritickém dile, je jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti
uméleckého literarniho dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti.

2. Filosoficky relevantni momenty, jeZ lze nalézt v jeho divadelné kritickém dile.

I bytostnym zékladem filosoficky relevantnich momentd, jez lze nalézt v jeho divadelné
kritickém dile, je jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické) pojeti uméleckého
literarniho dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti, tzn. (v tomto
piipadé uméleckého literarniho dila dramatického) v jeho dramati¢nosti, tj. v rozporu jeho
protikladi (neb bez rozporu jeho protikladli v ném dramaticnosti neni). I pro tento piipad

uméleckého literarniho dramatického dila mutatis mutandis plati vySe zde uvedené ad 1.

VySe zde uvedené (ad 1) tu mutatis mutandis plati s tim, Ze umélecké literarné
dramatické dilo je spjaté s divadelnim pfedstavenim, tzn. Ze divadelné ptedstavené umélecké
literarné dramatické dilo je spjaté nejen s literarni kritikou, ale téZ s kritikou divadelni. Pro PiSu
— literarniho kritika, jenz je také kritikem divadelnim, sice umélecké literarné dramatické dilo
je spjaté s divadelnim predstavenim, to vSak pro PiSu znamena, ze divadelni piedstaveni je
spjaté s uméleckym literarné dramatickym dilem jako jeho pted-vedeni, jako jeho pfed-staveni,
tzn. ze vaci nému je v postaveni sluzebnosti. Jestlize své sluzebnostni postaveni vii¢i nému
nerespektuje, tehdy sméfuje k samoucelnému sebe-piedvedeni (sebe-predstaveni), k sebe-
ucelnym exhibicim, potazmo k exhibicionismu; samoucelné jen-sebe-piedvadéni (jen-sebe-
predstaveni), tj. sebe-ucelné exhibice (potazmo exhibicionismus), jsou pro PiSu nejvétsim
prohfeskem rezie (reziséra) divadelniho pfedstaveni uméleckého literdrné dramatického dﬂa.2

Pisa ho ostfe vytyka i renomovanym divadelnim rezisérim.” Jestlize viak své sluzebné
postaveni vici nému respektuje, tehdy sméfuje k jeho ucelnému piedvedeni (k jeho
predstaveni) bez sebetucelnych exhibic (potazmo bez exhibicionismu): proto vynalézavost jeho
ucelného predvedeni (jeho predstaveni) bez sebetucelnych exhibic (a bez exhibicionismu) je pro
PiSu nejvétsi prednosti rezie (reziséra) divadelniho pfedstaveni uméleckého literarné
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dramatického dila.  Tuto vynalézavost PiSa radostné ptiznava popi. i divadelnim reziséram

jesté nerenomovanym.

Tak a podobné¢ bytostnym zakladem 1 filosoficky relevantnich momentd, jez lze nalézt v
jeho divadeln¢ kritickém dile, je jeho (implicite filosofické — antropologicko-ontologické)
pojeti uméleckého literarniho dila jako zpodobeni lidského byti v jeho hlubinnosti a niternosti,
tzn. (v tomto piipadé uméleckého literarniho dila dramatického) v jeho dramatic¢nosti, tj. v
rozporu jeho protikladd (neb bez rozporu jeho protikladii v ném dramati¢nosti neni). Pro tento
piipad uméleckého literarniho dramatického dila zde pak (implicite) pfistupuje ohled vztahu
bytnosti (bytostného zékladu), tj. uméleckého literarniho dramatického dila, a jevové formy té
bytnosti (bytostného zakladu — uméleckého literarniho dila dramatického), tj. vztahu k jevové
form¢ jeho divadelniho pted-vedeni (jeho divadelniho pted-staveni); a pfistupuje pak
(implicite) téz ohled odporu k osamostatiiovani té jevové formy (tj. i k samovyprazdinovani
formy, jez — nejevi...), tj. odporu implicite (instinktivné) filosofického — ontologického.

*k*

10. 5. 2002 by se byl dozil sta let A. M. PiSa. Ve filosofickém casopise jsem se
zamyslel nad filosoficky relevantnimi momenty, jez lze nalézt v jeho literarné kritickém dile,
jakoz 1 v jeho dile divadeln¢ kritickém.

A. M. Pisa se v nich ukazuje jako literarni kritik a divadelni kritik, jenz své literarné
kritické dilo 1 dilo divadelné¢ kritick¢é =zaklddal implicite filosoficky (ontologicko-
antropologicky), aby hajil a strazil umélecko-literarni tvorbu i tvorbu umélecko-divadelni
bytostné¢ lidsky hluboce zaloZenou a vysoce vystavénou; a ukazuje se v nich A. M. Pisa i jako
literarni kritik a divadelni kritik, jenz zakladal své literarné kritické dilo i dilo divadelné
kritické implicite filosoficky (antropologicko-ontologicky), aby hajil a strazil umélecko-
literarni tvorbu i tvorbu umélecko-divadelni proti bytostn¢ lidsky povrchné (¢i quasihluboce)
zalozenym a povrchné (¢i quasivysoce) vystavénym literarné umeéleckym hnutim: proti
literarné uméleckym hnutim quasimodernim (modernistickym), pifedjimajicim dnesni
postmodernismus (post-quasimodernismus) i dne$ni jeho taZeni proti byti (i lidskému byti) i
jeho tazeni proti fadu byti (i lidského byti) ve jménu ne-fadu, potazmo (explicite ¢i implicite)
proti filosofii jako ontologii i jako antropologické ontologii. Proto (pro to vse) dnes
explicitnimu, potazmo 1 implicitnimu filosofovi — ontologovi 1 antropologickému ontologovi —
odptrci quasimodernich 1 postmodernich scesti, chodci — hledaci cesty lidského byti z bezcesti
byti protilidského (v€etn€ scesti quasimodernich 1 postmodernich) — tomuto a pravé tomuto
hledaci A. M. Pisa je jednim z pfedchidcii; a fici ,,jednim z predchiidci* znamena fici: z lidi
nejblizsich.”

Poznamky a odkazy:

K uvodu.

1-—*10.5.1902; + 26. 2. 1966.

Ad 1. Filosoficky relevantni momenty, jeZ lze nalézt v jeho literarné kritickém dile.



1 — Lze ji najit uz v 1. pol. 20. let ve spise A. M. Pisi ,,Soudy, boje a vyzvy®, a to namnoze
explicite vSeobecné vyslovenou.

2 — Lze ji najit ve 2. pol. 20. let ve spise A. M. Pisi ,,Sméry a cile, a to tézZ namnoze
vyslovenou explicite a v§eobecné.

3 — Lze ji najit ve 20.-40. letech vyslovenu implicite v jednotlivych kritickych rozborech
jednotlivych literarné uméleckych dél riznych autord (shrnutych pozdéji — ve 2. pol. 60. let — ve spise
A. M. Pisi ,,Dvacata 1éta“ i — v 1. pol. 70. let — v PiSov€ spise ,,TTicata 1éta“, z&asti pak i — v 1. pol. 80.
let — v PiSové spise ,,K vyvoji ¢eské lyriky*); nebo ji 1ze najit ve 40. a 50. letech vyslovenu implicite v
kriticko-historickych portrétech riznych autorti v celku jejich literarné uméleckého dila (shrnutych
pozdé&ji — v 1. pol. 60. let — ve spise A. M. Pisi ,,Stopami poezie® i — téZ v 1. pol. 60. let — v PiSoveé spise
»Stopami prozy®, z¢asti pak i — v 1. pol. 80. let — v Pisové spise ,,K vyvoji ¢eské lyriky*).

4 — Srov. opét A. M. Pisa: Soudy, boje a vyzvy.

5 — Srov. k ni i ze 2. pol. 30. let spis A. M. Pisi ,,Proletaiska poezie“, v tom 5. ¢ast, i (t€zZ ze 2.
pol. 30. let) Pistv spis ,,Poezie své doby®, v tom 2.-3. ¢ast; ze 2. pol. 40. let spis A. M. Pisi ,,J. Hora“, v
tom zvlast 3. ¢ast; z 1. pol. 50. let studii A. M. Pisi ,,J. Hora“, v ni 1. ¢ast (zahrnutou pozd&ji — v 1. pol.
60. let — do PiSova spisu ,,Stopami poezie®).

6 — Srov. k ni 1 ze 2. pol. 30. let spis A. M. Pisi ,,Proletarské poezie“, v tom 6. Cast, i (téz ze 2.
pol. 30. let) Pistv spis ,,Poezie své doby*, v tom 2. ¢ast; z 1. pol. 50. let studii A. M. Pisi ,,J. Wolker®, v
ni 1. ¢ast (zahrnutou pozdé&ji — v 1. pol. 60. let — do PiSova spisu ,,Stopami poezie®). (V 1. pol. 20. let A.
M. Pisa byl Wolkerav nejblizsi ptitel.)

7 — Srov. opét A. M. Pisa: Sméry a cile.

8 — Srov. k ni A. M. Pisa: Osudova lyrika (in A. M. Pisa: Sméry a cile).

9 — Srov. k ni dvoudilny (1. dil z 2. pol. 20. let, 2. dil z 1. pol. 30. let) spis A. M. Pisi ,,O. Theer".

10 — Srov. A. M. Pisa: O. Theer. Na Theerovi (na ,,smérech a cilech* ,,osudové lyriky* Theerovy)
zde A. M. Pisa ukazuje a zdlraznuje spise toto nezli ono.

11 — Srov. A. M. PiSa: Osudova lyrika (in A. M. Pisa: Sméry a cile). — Srov. i (z 1. pol. 50. let)
studii A. M. Pisi ,,K. Toman* (zahrnutou pozdé&ji — v 1. pol. 60. let — do PiSova spisu ,,Stopami poezie®):
zde mizi termin ,,osudovost®, av§ak se zmizenim, zruSenim terminu ,,osudovost* nemizi vyse uvedené
uréeni Tomanovy poezie jako (a takto lze také vySe uvedené uréeni Tomanovy poezie shrnout v
,Nikdy jiz nebude v Cechach nového basnického jara bez K. Tomana, pise zde A. M. Pisa. Dnes lze
dodat: ano, pokud v ném pujde o bytostnou fe¢ lidského byti, spjatou bytostné i se smyslem lidského
byti, potud nebude bez K. Tomana nové basnické jaro..., bude-li jesté nékdy v Cechach...

12 — Srov. A. M. Pisa: Osudova lyrika (in A. M. Pisa: Sméry a cile); srov. i (z 1. pol. 50. let) studii
A. M. Pisi ,,K. Toman* (zahrnutou pozdé&ji — v 1. pol. 60. let — do PiSova spisu ,,Stopami poezie®).

13 — Srov. A. M. Pisa: Dvacata 1éta a A. M. PiSa: Tticata 1éta, jakoz i A. M. Pisa: K vyvoji Ceské
lyriky, ¢ast II.

14 — Srov. A. M. PiSa: Stopami poezie a A. M. PiSa: Stopami prozy, jakoz i A. M. PiSa: K vyvoji
ceské lyriky, cast 1.

15 — To se tykd mj. i Seifertovy poetistické poezie. A protoze se to tyka i ji, proto téz (mj.) i
Seifertovu poetistickou poezii Pisa odmita. (Srov. A. M. Pisa o J. Seifertovi ve ,,Smérech a cilech®; A.
M. Pisa: Proletarska poezie, v tom 7. ¢ast; A. M. Pisa: Poezie své doby, v tom 2.-5. ¢ast; A. M. Pisa: J.
Seifert, v tom ¢ast [; in A. M. Pisa: Stopami poezie.) Pisa i ji odmita ostfeji, pokud ji soudi jen v jejim
vyvoji od proletarské poezie k poetismu, tj. v jejim bytostné lidském zpovrchnéni i zvnéj$néni. (Srov.
A. M. Pisa o J. Seifertovi ve ,,Smérech a cilech” a A. M. PiSa: Proletaiska poezie, v tom 7. ¢ast.) A
mirngji, pokud ji soudi téZ v jejim vyvoji od proletaiské poezie a poetismu dal, tj. v jejim bytostné
lidském prohloubeni — zniternéni. (Srov. A. M. Pisa: Poezie své doby, v tom 5.-6., 8., 11. Cast, a A. M.
Pisa: J. Seifert, ¢ast I-1II; in A. M. Pisa: Stopami poezie.) Seifert posléze pfijal PiSovy namitky; a pfijav
Pisovy namitky, Seifert posléze se mu stal a zistal pfitelem z nejblizSich.

Ad 2. Filosoficky relevantni momenty, jeZ lze nalézt v jeho divadelné kritickém dile.
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1 — Lze je nalézt ve 20.-40. letech vyslovené implicite v jednotlivych kritickych rozborech
divadelnich predstaveni jednotlivych uméleckych literarnich dél dramatickych od rtznych autort
(shrnutych pozdéji — ve 2. pol. 60. let — ve spise A. M. Pisi ,,Stopami dramatu a divadla“i — v 2. pol.
70. let — v PiSové¢ spise ,,Divadelni avantgarda®); nebo je lze nalézt ve 30. a 40. letech vyslovené
implicite v kriticko-historickych portrétech riznych autord v celku jejich uméleckého literarné
dramatického dila, popt. i divadelnich predstaveni s nim spjatych (téz shrnutych pozdéji — ve 2. pol. 60.
let — ve spise A. M. Pisi ,,Stopami dramatu a divadla®, popf. — v jednom ptipadé¢ — i v 2. pol. 70. let v
PiSovée spise ,,Divadelni avantgarda®).

2 — Tak jako byly nejvétsim prohieskem rezie (reziséra) divadelniho piedstaveni umeéleckého
literarn¢ dramatického dila téz pro O. Fischera, ucitele A. M. PiSi. A. M. PiSa svého ucitele O. Fischera
v této véci (tak jako i v mnohé véci jiné) nasleduje. (Srov. A. M. Pisa: Stopami dramatu a divadla, v
tom cast ,,0. Fischer a divadlo“, zvl. stejnojmennou stat’ ,,O. Fischer a divadlo®.) A. M. Pisa (ve
»Stopach dramatu a divadla®“ i jinde) ho nasleduje — navazuje na n¢ho — také v tom, ze v jednotlivych
kritickych rozborech divadelnich ptfedstaveni jednotlivych uméleckych literarné¢ dramatickych dél od
riznych autorti (srov. A. M. PiSa: Stopami dramatu a divadla i A. M. PiSa: Divadelni avantgarda)
explicite postupuje od (literarn€) kritického rozboru textu jednotlivého uméleckého literarné
dramatického dila pfislusného autora k (divadelné kritickému) rozboru jednotlivého uméleckého
literarné dramatického dila pfislusného autora v divadelnim piedstaveni; i v tom, Ze tak explicite
postupuje i v kriticko-historickych portrétech rtiznych autort v celku jejich uméleckého literarné
dramatického dila, popf. i divadelnich piedstaveni s nim spjatych, zabyva-li se v nich i jejich
divadelnim ptedstavenim; nekdy se jim v nich nezabyva. (Srov. téZ A. M. Pisa: Stopami dramatu a
divadla, popt. — v jednom ptipadé — i A. M. Pisa: Divadelni avantgarda.)

3 — Napt. i E. F. Burianovi, kdyz jiz byl renomovanym divadelnim rezisérem, ostfe vytykal tytéz
prohfesky v rezii divadelnich pfedstaveni uméleckych literarné dramatickych dél Shakespearovych,
zvlasté pak divadelniho predstaveni vrcholného, resp. jednoho z vrcholnych uméleckych literarné
dramatickych dél Shakespearovych — ,Hamleta™; a nejen ty rezijni prohfesky, ale téz prohtesky
dramaturgické, jimiz znetvofil jeho bytostnou strukturu a fad jeho bytostné struktury, aniz vSak vytvofil
fad novy, natoz vys$i, a jimiz tim i znetvofil s jeho bytostnou strukturou a fadem jeho bytostné struktury
spjaty smysl, aniz v8ak vytvorfil fad a smysl novy, natoz vyssi. Dramaturgické prohfesky zde jsou
vychodiskem prohieskl rezijnich — a prohfesky rezijni jsou jejich vyuasténim. (Srov. A. M. Pisa:
Divadelni avantgarda, ¢ast VII, v tom 23. ref.; srov. i 6. ref.)

4 — Tak jako byla nejvétsi prednosti rezie (reziséra) divadelniho ptedstaveni literarné uméleckého
dila dramatického téz pro O. Fischera, ucitele A. M. Pisi. A. M. Pisa svého ucitele O. Fischera nasleduje
i v této véci (tak jako i v mnohé véci jiné: viz zde vyse pozn. 2 ad 2).

5 — Napt. i E. F. Burianovi, i kdyZ jest¢ nebyl renomovanym divadelnim rezisérem, radostn¢
ptfiznaval tytéz prednosti v reziich divadelnich pfedstaveni uméleckych literarné dramatickych del
(vyjma Shakespearovych, zvlasté pak vyjma divadelniho pfedstaveni vrcholného, resp. jednoho z
vrcholnych uméleckych literarné dramatickych dél Shakespearovych — ,,Hamleta®), resp. nejen
dramatickych, ale téz dramatizovanych; a v tomto ptipadé (popf. i v obou pfipadech) nejen ty rezijni
prednosti, ale téz piednosti dramaturgické, jimiz znovu-vytvoril jejich bytostnou strukturu a tad jejich
bytostné struktury, popt. i vytvotil fad novy a vyssi, a jimiz tim i znovu-vytvofil s jejich bytostnou
strukturou a fadem jejich bytostné struktury spjaty smysl, popf. i vytvofil fad a smysl novy a vyssi.
Dramaturgické prednosti zde jsou vychodiskem piednosti rezijnich — a prednosti rezijni jsou jejich
vyusténim. (Srov. A. M. Pisa: Divadelni avantgarda, ¢ast VII, v tom 1., 3. ref. ad. ref.) PiSa pokladal E.
F. Buriana za basnika rezie divadelnich pfedstaveni literarn¢ uméleckych dramatickych dél, jakoz i
literarn¢ uméleckych d€l dramatizovanych, za reziséra — basnika divadelnich pfedstaveni jako polyfonie
literarn¢ hudebné vytvarné, jenz vSak nékdy nemél smysl (resp. jenz ne vzdy mél smysl) pro miru toho
¢i onoho momentu v ni, bez miry ten ¢i onen moment v ni nadsazuje do kiiklavosti a dosahuje pak tou
ktiklavosti spiSe literarné hudebné vytvarné kakofonie, tedy stylové neCistoty. Vytknout i odmitnout
vSechny ty stylové necistoty pokladal Pisa vaci E. F. Burianovi (i vici vSem jinym) za povinnost
literarniho kritika jako kritika divadelniho, za povinnost straZce stylové Cistoty umélecko-literarni
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tvorby 1 stylové Cistoty tvorby umélecko-divadelni, jenz vposledku a v dusledku je strazcem tadu
samého byti, zvlasté pak fadu byti lidského.

K doslovu.

1 — Coz také znamena: z lidi nejvyse jdoucich — z horskych chodcii, o nichz soucasny basnik
pravi v basni ,,Horsti chodci: Védi, Ze byt znamena jit:/ od sebe, nad sebe, za sebou;/ od sebe nad sebe
stale jdou:/ védi, Ze jit znamena byt.// VEdi, ze jit znamena byt/ na cesté: zizn¢ jit k prameni;/ nalézt jej
bez viry v znameni:/ védi, Ze byt znamena jit// nad nizinami kalnych vod,/ kupc¢ikti s vodou pitnou,/
kupcikt s prameny// sdm k vySinam: kli¢ ani vchod/ kup¢ici neposkytnou,/ nekoupi parvenu.
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