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Uvod

Tento ¢lanek struéné piedstavuje tendiiim urcité momenty filosofického dila ¢loveka, ktery
intuitivné polozil zaklady teorie mnozin, Bernarda Bolzana. Clanek je zaméfen na Bolzanovu
etiku, Bolzanilv atomismus a nauku pravd o sobé. Zminény jsou vSak i n¢které dalsi myslenky,
zejména ty, které jsou obsazeny v Paradoxech nekonecna a ve (vyboru z) Védoslovi.

Tento text o Bernardu Bolzanovi je malého rozsahu na to, aby obsahoval vy€erpavajici
informace, napiiklad o ¢innosti Bolzana v oblasti matematiky, o jeho socialni utopii a o jeho



soudnim procesu by moho byt napsano jest¢ mnoho. Pfipadné zajemce proto odkazuji na
uvedenou literaturu.

Nyni jesté na tvod by se sluselo alespon strucné pfipomenout nékteré kamziky Bolzanova Zivota.
Bolzano -- filosof, matematik, logik, teoretik v&€dy a socialni utopista, se narodil 5. fijna 1781 na
Starém Mésté v Praze (jeho rodny diim byl zbouran, na jeho misté dnes stoji budova Méstské
hnihovny na Maridnském namésti). V roce 1786 se Bolzanovi ptestéhovali do Celetné ulice, kde
je dnes umisténa pamnétni deska na domé. Bolzano mél jedenact sourozencti, svou matku vSak
ptezili jenom Bernard a jeho stars$i bratr Jan. Na pfednaskach se seznami s mySlenkami Leibnize
a Wolffa. Bolzano studoval i soucasnou pedagogickou literaturu, prakticky ji uplatnil pii vychove
mladSich sourozenct. (Jeho mladsi bratr, ktery zemiel jako uspéSny mlady 1€kaf, ani ne rok po
promoci na tyfus) Petr, kterého také vychovaval, Bernardovi pii své promoci veiejné podékoval:
za vSechnu péci a pfemysleni, které vénoval jeho vychoveé, jez polozila pevny zaklad jeho
dusevnimu klidu a spokojenosti, které mu nevyrve zadna boufe zivota. Bolzano ptednasel o
ktestansko-katolickém nabozenstvi. Cilem pedagogické ¢innosti pro n¢j byla naprava
spolecenskych pomért. Do svého pedagogického deniku si napsal:

"Pti kazdém prvnim setkdni se musim ukazovat z té nejlaskavé;jsi, lasku vzbuzujici stranky. ...
Tedy pratelsky ismév, shovivavy, nic pySného ¢i panovacného vyjadiujici vyraz tvare, stisk ruky
apod. ... Dokonce i tam, kde by byl diivod k zaslouzené vytce, napoprvé nekarat! Napoprvé necht’
zlstane pii pratelském varovani."

Bolzanovo ucitelské a kazatelské ptisobeni spada do doby prvnich tspéchti ¢eského narodniho
hnuti. Vrcholi ¢innost starsi buditelské generace, zakotvené jesté v osvicenstvi (Vaclav Matgj
Kramerius, Josef Dobrovsky, Antonin Jaroslav Puchmajer, Jan Nejedly), ale o slovo se jiz hlasi i
prvni predstavitelé druhé generace, v jejichz projevech se ozyvaji tony romantického
nacionalismu (Josef Jungmann, Véaclav Hanka, FrantiSek Palacky, Pavel Josef Safatik, Frantisek
Ladislav Celakovsky, Jan Evangelista Purkyng). Ten byl oviem Bolzanovi odsouzenihodny,
povazuje jej za jednu z forem romantického blouznéni, dobového nesvaru, ktery na svych
exhortach nekolikrat kritizoval.

Bolzanovym vyznavaéem byl Frantisek Ladislav Celakovsky, zastaval se ho Josef Dobrovsky.
Frantisek Palacky s nim konzultoval teologické a cirkevné-politické problémy svého historického
dila.

Bernard Bolzano zemiel 18. prosince 1848. Pohtben byl za velké ucasti do prostého hrobu na
Olsanskych hibitovech v Praze (21. prosince). V roce 1860 vsak bylo jeho télo pfeneseno do
spolecné hrobky, kterou pro né¢ho a jeho zéka (F. Schneidra) dal postavit F. Sebek.

Po smrti Bolzana se k nému hléasi Karel Havli¢ek Borovsky, ktery ve svych Kutnohorskych

epiStolach rozviji Bolzanovy podnéty v uceleny program radikalni reformy cirkve. Josefu
Jungmanovi vadil Bolzantiv odpor vii¢i romantickému nacionalismu druhé generace buditeli.

Etika

Etika je podle Bernarda Bolzana systém hierarchicky uspotadanych objektivnich pravd; nejvyse
stoji nejvyssi mravni zdkon: Ze vSech moznych zplsobt jednani vol vzdy takovy, ktery pii



zvazeni vSech svych disledki nejvic ptispéje k blahu celku, lhostejno, v kterych jeho ¢astech.
(Jina formulace: Zakladnim zdkonem mravnosti je zdjem obecného blaha.) Tedy z4jem obecného
blaha; protoze $tésti jednotlivce je zahrnuto v Stésti vSech.

Na stranach 92 az 102 [3] Bolzano nejprve logicky dokazuje, Ze n&jaky nejvyssi mravni zakon
existuje, poté jej logicky odvozuje (vychazi pfi tom ze zkoumani vS§ech moznych druhti ¢innosti).
Pojem nejvyssiho mravniho zakona -- prakticka pravda, z niz 1ze jako dasledek odvodit kazdou
jinou praktickou pravdu, tedy i kazdou jednotlivou povinnost, ktera se tyka ¢lovéka

Duikaz existence mravniho zakona:

a) n¢které praktické pravdy existuji, jsou Ciny, které ¢lovék ma a které nema konat -- pojem
povinnosti neni slozeny, ale jednoduchy, pouze slozené pojmy mohou obsahovat vnitini rozpor
(pak rozporné pojmy nelze ptipojit k né¢jakému predmeétu jako jeho predikaty -- napf. trojuhelnik
se tfemi pravymi thly). Jednoduché pojmy jsou realné, mohou byt pouzity jako predikaty u
urcitych predmét. Pojem povinnosti: existuji ¢iny, o kterych je mozné vyslovit pravdu, Ze je
mame konat.

b) praktické pravdy maji formu A ma byt chténo, chténi je predmétem kazdého praktického
soudu, nikoli uskuteénéni.

¢) existuji-li dvé pravdy, prakticka pravda formy 4 md byt chténo a jedna teoretické formy Kdo
chce A, musi chtit také B, pak z toho vyplyva B ma byt chténo

d) musi existovat prvotni ditvod, ze které¢ho se vyvozuje \ldots\, ma byt chténo

e) existuje tedy alespon jedna piivodni prakticka pravda -- nejvyssi mravni zdkon

f) kdyby takovych ptivodnich praktickych pravd existovalo vice, mohli bychom je vSechny
shrnout v jedinou 4 a b ... ma byt chténo. Nejvyssi mravni zakon existuje v kazdém piipadé.

Odvozeni nejvyssiho mravniho zdkona:

Bolzano zac¢ind zkoumanim vSech druhii ¢innosti -- ¢innosti, které jsou mozné ¢loveku i
nejdokonalej$i bytosti a hleda tu, kterou ndm rozum bezpodminecné uklada. Jako jediny skute¢né
puvodni ptikaz rozumu naléza podporu blazenosti. -- je zdravému lidskému rozumu dokonale
ziejmé, Ze jsme povinni podporovat blazenost kazdé bytosti schopné citi, prinejmensim vzdy, kdyz
se tak miize stat bez nejmensi ujmy blazenosti jinych bytosti (i jednajici bytosti samé). Volba mezi
vice druhy jednani... Musime zvolit takové jednani, jimz dosahne suma zpiisobené blazenosti
nejvetsi velikosti, lhostejno v kterych individuich ([3], strana 100.)

Nejvyssi mravni zakon je Cistd pojmova pravda, jeji pravdivost je nezavisla na tom, zda ji kdo
mysli (tim méné¢, s jakymi city ji mysli), ba zda viibec existuji myslici bytosti! Za mravni jednani
Bolzano povazuje jednani podle mravniho zdkona: o tom, je-li naSe jednani mravné dobré nebo
nikoli, rozhoduje pouze jeho shoda s nejvy$Sim mravnim zdkonem, piipadné dalSimi zadkony, jez
z nejvyssiho mravniho zékona vyplyvaji. Pravni jednani (tedy jednani, kdy se ¢loveék pouze
chova tak, aby na sebe nepiivolal n¢jaky zakonny postih) je pro spole¢nost zhoubné a je
zavrzenihodné. Podle Bolzana se nejvysSimu mravnimu zékonu podfizuje i bih. Vystavba etiky
je obdobna logické vystavbé matematiky; nejvySsi mravni zdkon je pak tedy nedokazatelna véta,
zakladni pravda; je objektivné nedokazatena, protoze subjekt (povinnost) i predikat (blazenost)
jsou jednoduché, nedefinovatelné pojmy. Z nejvyssiho mravniho zékona jsou pak odvozovany
vSechny nase povinnosti.
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Bolzano doufd, Zze odvozovani nasich povinnosti z nejvyssiho mravniho zakona povede k
zdokonaleni nasi soudnosti a tak ke zvySeni obecného blaha (Bolzanovo spojeni logiky s etikou --
nefest a utrpeni jsou zptisobovany chybnym myslenkovym postupem.)

Povinnosti, které pro nas plynou z nejvyssiho mravniho zakona, nelze chapat jako néjaké
cizorod¢, vnéjsi prikazy, znésilitujici nasi pfirozenost, naopak tvoii nezbytnou podminku
existence lidské spolecnosti.

Bolzano jednak zavrhuje kazdé nezodpovédné hazardovani se Zivotem, ohrozovani vlastniho
zdravi (zavrhuje i sebevrazdu), na druhé strané tika: Kdybychom se méli ocitnout v situaci, kdy
bychom se nemohli vyhnout smrti jinak, nez ze bychom se prohresili proti mravnimu prikazu
(ktery nepripousti vyjimky,) ... pak uz nam jenom zbyva dokazat, Zze mame odvahu zemfrit,
nemuzeme-li dal zit se cti. ([7], strana 39.)

Pfic¢ina existence zla ve svété lezi v lidské nevédomosti, nikoli v bozi viili nebo v zdkonech
ptirody. Na vyrok Jezistv, ze zlo je jen nasledkem nasich hiichti, Bolzano odpovida, ze nase
hiichy vychazeji z nasi neznalosti; nevédomost plodi nefest, fika a tak i cilem Védoslovi je
vytvortit metodické podminky pro ucelné usporadani lidského védéni, pro jeho stalé rozvijeni a
prohlubovani a pro jeho Sirsi zptistupnéni. Bolzano ptikladd mimoradny vyznam mravouce a
osvete, neustalé sebevzdélavani patii k pfednim mravnim povinnostem ¢loveka, tak jako
vzdélavani a pouCovani druhych.

Mravni normy, odvozené z nejvyssiho mravniho zakona, jsou objektivni pravdy, a jejich
objektivni platnost je rozumové poznatelna.

S myslenkou osvéty je neoddélitelné spjata myslenka pokroku. Pokrok definuje Bolzano jako
ustavicny postup lidstva vpted, postup, ktery skonci az s jeho zdnikem; neni to postup v

Tento pokrok plati pouze o lidstvu jako celku a vztahuje se na celou dobu jeho trvani; nevylucuje
tedy kroky zpét v jednotlivych dobach a zemich. Vlastni pfi¢inou spolec¢enského pokroku je
neustalé hromadéni poznatkli a zkuSenosti, tj. pokrok osvéty. Povinnost usilovat o neustalé
sebezdokonalovani mé nejen jednotlivec, ale i celd spolecnost, narod. Narod by mél mit svij
svatek, kdy by sam sobé skladal ucty z dosazené¢ho pokroku (bilancoval, hodnotil) a zkoumal
moznosti a cesty ke svému zdokonaleni v pfistim roce -- Bolzano navrhuje, aby takovym svatkem
celého naroda byl Novy rok.

Co je to (podle Bolzana) filosofie?

Filosofovani souvisi s uritym zptisobem premysleni -- s ptemyslenim, které¢ vede k objektivnimu
zdivodnéni daného problému. Kazdy clovek zacina filosofovat, pokud se netaze pouze zda, ale
také proc tomu tak je. Filosofovani jsou tedy uvahy o objektivnich souvislostech mezi pravdami o
sobé nebo také mezi vecmi, které poskytuje skutecnost.

Ontologie, ¢ili Bolzantuv atomismus

S vykladem Bolzanova atomismu musim zacit vysvétlenim nékterych pojt:



Sily jsou vlastnosti, nikoliv elementy véci, a nemohou existovat bez téchto elementi jako svého
substratu. VSechna télesa a (stvofené) bytosti, cely nekonecny vesmir se sklada z jednoduchych
substanci, atomil -- Bolzanova atomisticka metafyzicka kosmologie.

Sily jsou vlastnosti substanci, které¢ jsou nejblizsi (bezprostfedni) pric¢inou néjaké jiné vlastnosti,
a to uvnitf nebo vné té substance, ktera je vyvolava. ([2], strana 103.)

Na namitku (vulgarnich empiriki), ze atomy nikdy nikdo nevid¢€l, Bolzano odpovida, ze
zkuSenost nas neuci nicemu bez spojeni s ur€itymi pojmovymi pravdami. Uzname-li existenci
slozenych téles, musime uznat i jednoduché prvky, z nichz jsou slozena.

Substance -- néco skutecného, co neni vlastnosti (adherenci) néceho jiného (skutecného). ([2],
strana 103 a také [7], strana 293.)

Adherence (vlastnost) je jednoduchy, nedefinovatelny pojem.

Jednoduché substance jsou skutecné, avsak bezrozmérné (obdobné jako matematické body). Jsou
to spiSe atomy-body, nikoli fyzikélné-chemické atomy.

Bolzano se zabyva i Zenonovy paradoxy; pohyb dle Bolzana lze rozlozit v nekonecné mnozstvi
klidovych stavil a rozprostranéné téleso zkonstruovat z nekone¢ného mnozstvi bezrozmérnych
substanci. V kazdé spojité rozloze (Cas, prostor ¢i oblast skute¢na), je mezi dvéma libovolnymi
body poloZena nekone¢na mnozina bodti, mezi dvéma body této mnoziny dal$i nekonecna
mnozina bodt, a tak in infinitum. OvSem ne kazda mnozina vytvaii kontinuum.

Jednoduchych substanci je nekone¢né mnozstvi a nejsou mezi nimi ani dvé zcela stejné. VSechny
se nachdzeji v procesu vzajemné interakce a vnitini promény, tj. vyvoje k stale vétsi dokonalosti.
Jedna se o actio in distans, nebot’ dvé substance zaujimaji v kazdém okamziku také dve rizna
mista (jinak by to byla jedna substance), a museji mit tedy mezi sebou né¢jakou vzdalenost. ([2],
strana 101 a také [7], strana 293.)

V Paradoxech nekonecna ([2], strany 97 az 99) Bolzano dokazuje, Ze jednoduché substance (na
které mtize ucinkovat vice sil nez ony samy maji) jsou schopny zmény. (Zmény v prostorovych
vztazich mensSich ¢astecek téles (napf. pfi tani ledu), pfitom v nitru onéch ¢astecek se nic nemeni:
¢im jsou zpusobeny zmény prostorovych vztaht -- spor.)

Bolzanovy substance jsou bezrozmérné a odusevnéleé, vesmir je pak uhrnem dusi. VSechny
substance jsou té¢hoz rodu, lisi se jen stupném dokonalosti.

Duchovni substance jsou také jednoduché, tedy také bezrozmérné, ale to neznamena, ze
nezaujimaji ur¢itd mista v prostoru.

Vzhledem k rtiznému stupni vyvoje se substance 1i$i co do velikosti sil, jimiz plisobi na své okoli.
Substanci, ktera je podstatné silngjsi nez kazda ze sousednich, nazyvame vladnouci, ostatni
ovladanymi. Kazda vladnouci substance je obklopena hned vétsim, hned mensim shlukem
sluzebnych substanci a vytvati z nich (plynna, kapalna, \ldots) télesa.



Ostatni svétovou latku, jez neobsahuje Zadné vyznacné substance, nazyva Bolzano éterem; ten
vypliluje vesSkery zbyvajici prostor a spojuje vSechna télesa svéta. VSechna télesa jsou slozena z
nekonecné mnoziny substanci éteru a jen mizivého mnozstvi vyznacénych substanci. Atomy se
déli na éterové a vyznacné.

Ptesto, Ze je vesmirny prostor neustale vyplnén, miize tdZ nekone¢na mnoZina substanci zaujimat
hned vétsi, hned mensi prostor, aniz by v prvnim piipad¢ zastal i jen jediny bod prostoru
neobsazeny, a aniz by v druhém ptipad€ musil i jen jediny bod prostoru pfijmout dvé substance.
Bolzano povazuje za zbytecné pomocné hypotézy prostupovani téles ¢i porovitost hmoty, nebot’
paradox proménnlivé hustoty nekone¢ného naplnéného prostoru je jen zdanlivy, jak ukazuje jeho
dikaz z oblasti matematiky, Ze vlastni podmnozina nekonecné mnoziny muze byt ji samé
ekvivalentni.

Ptes existenci nekonecné mnoha stupiii hustoty Bolzano ukazuje, ze tdZ nekonecnd mnoZzina
atomu zaujima hned vétsi, hned mensi prostor... aniz by v prvnim piipad¢ zistal i jen jediny bod
prostoru neobsazeny, a aniz by v druhém piipadé musil i jen jediny bod prostoru piijmout dveé
substance. ([2], § 59 na strané 104.)

V §54 Paradoxi nekonecna ukazuje nemoznost pronikdni substanci. V pojmu bodu
(jednoduchého mista) je obsazeno, ze je to misto, které miiZze zaujimat jedna jedina jednoducha
substance. Kde jsou dva atomy, tam jsou také dveé mista, tika dale.

Dusi Ize nazyvat substanci, ktera ziskala nadvladu nad urc¢itou mnoZinou niz§ich substanci; duse
je tedy organizujici princip, organizovanost je znakem Zivota, jiZ krystal je organismem. Dusi ma
nejen zivocisné a lidské telo jako celek, ale 1 kazdy jeho orgén, vlakno,... Clovék je ovladan

nekonecnou hierarchii dusi, ovSem jen tu nejvyssi, spojenou s védomim identity nasi osobnosti,
oznacujeme jako dusi.

Substance -- duse jsou neznicitelné. To, co nazyvame smrti, je jen rozpad konkrétni organizace,
vyvolany tim, zZe panujici substance se vzdala vlady nad danou mnozinou podtizenych substanci.
Co se jevi jako zanik organizujici aktivity urcité substance, je jejim pfekonanim silné;si aktivitou
pokrocilejsi a mocnéjsi substance.

Bozi stvofeni je souhrn bytosti, ktery nema hranic, a to jak v prostoru, tak v ¢ase. Nekone¢na
mnozina bytosti se rozprostira nejen nikde neomezenym a vSude vyplnénym prostorem, nybrz
dokonce 1 kazdou konecnou ¢ast tohoto prostoru vyplituje nekonecnad mnozina bytosti; a vSechny
tyto bytosti jsou néco zivého, ponévadz ziva je kazda jejich jednotliva jednoducha castecka, jsou
to substance, které¢ jsou nadany ur¢itym stupném ptedstavivosti a vnimavosti a které¢ jsou v néjaké
podobé¢ pristupné pozitku blazenosti a skute¢né ji také zakouseji. Tyto bytosti tu jsou z bozi vile
od vé¢nosti a budou existovat na vécné Casy.

Paradoxy nekone¢na

Nekonecno -- ¢im se vlastné Bernard Bolzano v tomto spise zabyva? myslime pojem nekonecna
Jjako takovy pojem, ktery vznika z pojmu konecna teprve pripojenim nové soucdsti (jako je jiz sam
pojem negace), ([2], strana 15).



Nasleduji definice mnoziny, veli€iny, celych ¢isel a nekone¢na: mnoZina -- souhrn, u kterého
nezalezi na uspotadani ¢asti (= prvkll). Na rozdil od dnesniho chapani mnozin Bolzano neuvazuje
jednoprvkové a prazdné mnoziny.

veli¢ina -- Uvazujme o predmetu, jenz patri k takovemu druhu veci, Ze kazdé dveé z nich, M a N
nemohou byt v jiném vztahu nez v tom, zZe jsou si bud’ rovny, nebo Ze jedna z nich je souctem,
obsahujici cast rovnou druhé, tj. ze plati bud’ M = N nebo M = N + n nebo N = M + m, kde o
castech n a m musi opét platit totéz, a to Ze jsou si bud rovny nebo Ze jednou z nich je treba
pokladat za cast, obsazenou v druhé: pak uvazujeme o tomto predmétu jako o veliciné. ([2],
strana 17); pfi srovnani dvou veli¢in téhoz druhu jsou si bud’ veli¢iny rovny nebo jedna je vétsi
nez druha ([1], strana 139).

cela Cisla -- m¢jme tadu, jejimz prvnim ¢lenem je jednotka druhu A, kazdy dalsi ¢len dostaneme
tak, ze k predchéazejicimu ¢lenu pti¢teme jednotku druhu A. Potom kazdy ¢len této fady (s
vyjimkou prvniho, ktery je pouhou jednotkou druhu A, je mnozstvim druhu A -- mnozstvim
kone¢nym, pocitatelnym: celymi Cisly.

nekonecno -- vezméme si ¢len fady z predchazejici definice, vyjadiujici pocCet jednotek druhu A;
nekonecné je takové mnozstvi, které je vétsi nez kazdé konecné, tedy ze kazda konecnd mnozina
predstavuje pouze jeho ¢ast. VeliCina, ktera je vétsi nez jakykoli pocet téch, které byly zvoleny za
jednotku, je nekonecné velka; veli€ina, jejiz jakykoli nasobek je mensi nez jedna, je nekonecné
mala.

Chybné by bylo myslet nekonecno jako veli¢inu do nekone¢na pouze rostouci, nikdy vSak
nekonecna nedosahujici; prava nekonecna mnozina, naptiklad délka pfimky, nemusi byt
proménna (v ptikladu s délkou pfimky to neni proménna). Bolzano popira, ze by bylo mozné
piisoudit néjakému predmétu privlastek nekonecnosti, aniz bychom dokazali, Ze v tomto
piredmétu existuje nekonecna veli¢ina, nebo alespont mnozstvi v né¢jakém ohledu nekonecné.
Naptiklad boha nazyva nekonecnym, protoze mu piipisuje poznavaci schopnost, kterou btih
obsahne nekone¢nou mnozinu pravd, bith v sobé obsahne vSechny pravdy.

Bolzano zamité jako nespravné:

Definovani nekonecna jako proménnou veli¢inu, jejiz hodnota neomezen¢ roste (napiiklad
tangens pravého uhlu); mezi tohoto neomezeného ristu je pak nekone¢né velka veli¢ina.
Nekonecné nejsou hodnoty tangens pro rizné hodnoty fi, nybrz pouze hodnota, o niz si nékteii
(viz ptedchazejici véta) predstavuji, Ze ji onen vyraz nabyva pii hodnoté fi = 90 stupiiii. Ale
funkce tangens neni pro pravy thel definovéna, dale se jedna o protimluv, kdyz mluvime o mezi
neomezeného ristu.

Dale je zminovana problematika vymezeni nekonec¢na jako toho, co nemé konec. Napftiklad
takova kruznice je jednak konecna, jednak je to mnozina nekonecné¢ mnoha bodii. Podrobné;ji je
problematika chybnych vymezeni nekonecna na stranach 21 az 24 [2].

Kdyz uz je objasnéno, co je to nekonecno, stojime pred otazkou, zda jsou véci, na néz se da
aplikovat, zda existuji mnoziny, které¢ smime nazyvat nekone¢nymi -- nekone¢nymi ve smyslu
Bolzanova definovani pojmu nekone¢na. Odpovéd: mnozina vét a pravd o sob¢ je nekonecna, viz
nize nebo dikaz v [1]. Proti nazoru, ze v fisi skute¢na nemiize existovat nekonecna mnozina,
protoze nemuze byt sjednocena v celek, nemize byt mySlenim obséhnuta, argumentuje Bolzano
tim, Ze je moZné myslet souhrn, mnoZinu, aniz bychom méli predstavy jednotlivych prvki
(miizeme myslet mnozinu obyvatel Prahy jako celek, aniz si predstavujeme kazdého obyvatele



jednotlive). Bolzano dale ukazuje, Ze jsou mnoziny, aniz by tu byla bytost, ktera si je mysli, ([2],
strany 26 a 27), priklad s télesy na polech.

Dale nam Bolzano tika, ze moznost néjaké véci je zakladem toho, aby rozumna bytost, pokud se
prave nemyli, shledala, Ze véc je moznd, nebo jak se rika, ze je myslitelnd ([2] strana 28). Chybné
by bylo myslet, ze mozné je to, co miize byt mysleno; (co neni sporné). Co odporuje né&jaké
pojmové ryzi pravde, je nemozné.

Cas a prostor nejsou né¢im skuteénym, nejsou substancemi ani vlastnostmi substanci. Kazda
substance musi existovat v n¢jakém case a prostoru; kazda jednoducha substance musi v kazdém
okamziku (jednoduché Casti ¢asu) byt v n¢jakém bod¢ (jednoduché ¢asti prostoru). Mnoziny
jednoduchych ¢asti, z nichz se ¢as a prostor sestavaji jsou nekone¢né (mnozina ¢asovych a
prostorovych bodu je nekonecna). Nekonecné jsou (dokonce) tyto mnoziny: a) mnozina
okamzik, které jsou mezi dvéma jakkoli blizkymi okamziky alfa a beta, b) mnozina
prostorovych bodt, které lezi mezi dvéma jakkoli blizkymi prostorovymi body a a b. Cas a
prostor nezaviseji na naSem mysleni.

V nékterych ¢astech Paradoxt se Bolzano lisi od dnesnich ndzort matematiky, avsak jsou vidét
anticipace dal$iho vyvoje (napt. podminka konvergence tady, viz §18 a ptislusnd poznamka v

[2]).

Paradoxné muze znit tvrzeni, které fika: nékteré nekonecné mnoziny jsou mensi nez jiné (ptiklad:
polopfimka je nekonecné¢ dlouhd, protazenim na pfimku se tato, ted’ uz ptimka, stane delsi net
plvodni polopiimka). Jednim z nedostatkt, které jsou Bolzanovi vytykany je, Ze ani v
Paradoxech ani ve Védoslovi nestanovil, co rozumi rovnosti dvou mnozin.

§20 ([2], strany 35 az 37)obsahuje Bolzanliv objev, totiz dikaz, Ze vlastni podmnozina
nekonecné mnoziny muze byt ji samé ekvivalentni. (Tato vlastnost je definici nekonecné
mnoziny.) Jiz Galilei se zabyval otdzkou, zda je pfirozenych c¢isel vice nez jejich druhych
mocnin, a odpoveédél na tuto otazku spravné tim, ze ptiradil kazdému piirozenému Cislu jeho
¢tverec; Bolzano je vSak prvnim, kdo se danou problematikou zabyval obecné. Vychdzi nejprve
ze dvou piikladd, jednoho z algebry a druhého z geometrie. V §21 tika, ze jestlize mame
jednoznacné zobrazeni jedné mnoziny do druhé, nemliZeme z toho jesté vyvozovat, Ze by si tyto
mnoziny z hlediska poc¢tu svych prvki byly navzajem rovny, pokud jsou nekone¢né. Takze se
miize ukazat, Ze jedna z nich je celkem, jehoZz dilem je druha.

Casovou délku Bolzano oznacuje za nekoneénou, pokud nema za¢atek nebo konec, nebo pokud
neni ohranicena vibec. Pomér velikosti, ktery mé jeden asovy Gsek mezi dvéma okamziky k
jakémukoli jinému tseku mezi dvéma okamziky je vSak vzdy kone¢ny. Nikdy nelze
predpokladat, ze doba ohrani¢ena zacatkem a koncem je nekonecnekrat vétsi nebo mensi nez jina
takova doba. Obdobné¢ také vzdalenosti v prostoru mohou byt k sobé vzdy jen v kone¢ném
pomeéru. V §27 Bolzano odvozuje, zZe plati: Kazda okolnost priciny, ktera neni pro ucinek
lhostejna, tj. okolnost takového druhu, ze ucinek neziistava stale tyz, kdyz ona se méni jakkoli,
musi se dat uplné urcit pouhymi pojmy, pricemz z nazorii jsou vzaty za zaklad nanejvys nékteré
takové, které jsou i pro urceni ucinku potrebneé.



Dals§im paradoxem je "pocitani s nekone¢nem". \... chtit néco pocitat znamena prece, pokusit se o
jeho urceni cisly. Jak se viak chceme pokusit o urceni nekonecna cisly -- onoho nekonecna, které
Jje podle naseho viastniho vykladu vzdy nécim, co povazujeme za mnoZinu ... ktera je veétsi nez
kazdeé cislo... Hned v nésledujicich paragrafech ukazuje na ptikladech vypocty s nekone¢nem --
jak piSe: pocitani s nekonecné velkym, tak i pocitani s nekonecné malym. Nebot je-li N nekonecné
velke, predstavuje

I/N

nutné velicinu, ktera je nekonecné mala. Bolzano sice naznacuje opravnénost pocitani s
nekonec¢nem, ale v praxi jej uvede az Cantorova nauka o nekone¢nych mnozinach.

Diilezity (ndm dnes jiz dobfe znamy) poznatek nalezneme v §38: Kazdy celek ma a musi mit
mnohé vlastnosti, které chybi castem. Automat ma vlastnost napodobit urcité pohyby zivého
clovéka tak, Ze nas to az klame, avsak jednotlivé casti, péra, kolecka atd. tuto vlastnost nemaji.

§39 je vénovan pojmu &as. Skutecnost Bolzano piisuzuje jen substancim a jejich silam. Cas neni
nic skute¢ného ve smyslu téchto Bolzanovych pojmiti.

veskery €as, vé€nost -- sam Cas, celek, jemuz nalezeji vSechny okamziky jako casti (dily, prvky)
koneény c¢as -- Casovy interval, kazdé trvani, které je ohrani¢ené dvéma okamziky, souhrn vSech
okamziku, které lezi mezi onémi hrani¢nimi

Kazda sebekratsi chvilka obsahuje nekone¢nou mnozinu celych ¢asovych intervala.

V §40 Bolzano piivadi k nasi pozornosti podle n€j nespravné, vysvétleni prostoru. Kritizuje i
Kanta, Ze prostor a ¢as oznacil za pouhé subjektivni formy naseho nazoru. Prostor je stejn¢ jako
¢as podle Bolzana urcenim substanci:

misto -- uréeni, kde se nachazi stvorena substance

prostor -- souhrn vSech mist

V souvislosti s prostorem Bolzano zmiiiuje problematiku velikosti: pro urceni velikosti je potieba
jednotka miry, jednotka musi byt t€éhoz druhu, jako je rozloha métena.

Z paragrafu 56 vysvitd, ze Bolzana zaujala myslenka problému (ktery dnes oznacujeme jako
mind-body problem nebo alespon jeho Cast), jak sam pise, jde mu o spojeni mezi duchovni a
hmotnou substanci. Udajné se jedna o tajemstvi (jak mtize ptisobit hmota na ducha a ten zpét na
ni), které my lidé nemizeme prozkoumat. Bolzano konstatuje, Ze uvedené piisobeni je alespon
z€asti bezprostiedni, zCasti zprostiedkované.

Z paragrafu 57 mizeme vy¢ist, ze stvofenych substanci je nekone¢né¢ mnoho; nestvorena
substance je jedina (bth -- MK).

V paragrafu 67 se ukazuje, ze zadny zcela prazdny prostor neexistuje; prostor mezi dvéma télesy
musi byt vyplnén bud’ jinym télesem nebo éterem. Hned v nasledujicim paragrafu vidime, ze
existuji rizné pohyby: jsou umoznény tim, co je napsano v paragrafu 59 (viz Ontologie) o
rozlicnych stupnich hustoty. Kmitavy pohyb je vlastni vS§em éterovym atomim a také skoro vSem
vyznaénym atomim. Otac¢ivy pohyb je bézny u tuhych téles.

Védoslovi



Bolzanovo zakladni dilo k logice, metodologii a filosofii védy ma 5 dila. Védoslovi uci, jak
mame postupovat pii rozkladu celé oblasti pravd v jednotlivé védy a pii vykladu téchto véd ve
zvlastnich ucebnicich.

V prvnich desetiletich devatenactého stoleti se logika péstovala bez podstatnych zmén ve své
tradi¢ni podobé, kodifikované v sedmnéctém stoleti heterogennim spojovanim formalné
logickych, psychologickych, metodologickych a filosofickych aspekt spravného a disledného
usuzovani. V sedmnactém stoleti se v ramci osvicenského racionalismu za¢ina utvaret nova
podoba formalni logiky i nova koncepce metodologie deduktivni vystavby véd, vychazejici z
idealu uneverzalni matematizace 1 z presvédceni, Ze matematickd metoda je obecné uplatnitelna
ve vSech védnich oborech. V tomto obdobi se také prosazuji nové pozadavky na tilohu
metodologie védeckého zkoumani i1 systematizace védeckych poznatkti, bez nichz nelze
dosahnout pokroku ve véde, a vytyCuje se projekt logické vystavby védy ve formé encyklopedie,
ktery by se realizoval didakticky vhodné sepsanymi uc¢ebnicemi jednotlivych védnich obort.
Takovyto program univerzalni védy s jednotnou matematickou metodou, univerzalnim jazykem a
novou logikou byl v ndvaznosti na Descartovy a Pascalovy (metodologické) prace a (ziejme 1)
pod vlivem pansofickych snah J. A. Komenského a nové koncepce logiky formulované G. W.
Leibnizem.

Poznamka:

Leibniz: reforma logiky, 3 zakladni pozadavky: vytvofeni univerzalniho znakového systému, konstituovani
logického kalkulu, formulace metody souzeni, kterd umozni jednozna¢né rozhodnout, zda je dané tvrzeni pravdivé.
Leibniz se sviij program snazil ¢aste¢né realizovat, ale vétSina jeho praci z oblasti logiky byla nalezena az koncem
devatenactého stoleti, hlavnim iniciatorem moderni logiky se tak stal G. Bool.

véta o sobé -- jakékoliv vypovéd’, ze néco je nebo neni; nezélezi zda je ¢i neni pravdiva;
nezalezi, zda ji nékdo vyslovil nebo myslel

pravda o sobé -- libovolna véta, vypovidajici néco tak, jak to skutecné jest, bez ohledu na to, zda
byla tato véta nékym myslena nebo vyslovena; véta je pravdou o sobé, kdyz predmétu, o kterém
pojednava, skute¢né piislusi to, co mu piisuzuje;

Bolzano: v pojmu pravd o sobé neni piedpoklad, ze by musely byt nékym mysleny. (Ovsem z
bozi v§evédoucnosti plyne, Ze vSechny pravdy o sobé jsou znamy bohu.) Pravdy o sob¢, které
vyjadiuji neustale trvajici vztah, nazyvame vécné. Aby véty o sobé, které nejsou pravdivé veécné,
byly pravdivé, musi k nim byt pfipojeno urceni Casu a Casto i mista.

Poznamka:
"Myslitelny" je $ir§i pojem nez "pravdivy".

(Pravdy o sob¢€) nejsou kladeny nikym, dokonce ani ne bozskym rozumem. Néco je pravda ne
proto, ze to tak poznava btih, nybrz naopak biih to tak poznava, protoze to tak jest. ([1] strana 65.)
Kdyz tikame, zZe existuji pravdy o sob¢, mame na mysli, ze urcité véty maji povahu pravd o sobg.

Z Bolzanova diikazu, Ze existuje alespon jedna pravda o sob¢ (neni pravda, ze zadna véta neni
pravdiva), dokazuje dale, Ze existuje nekonecné mnoho pravd o sobé: Vétou existuje alespon
jedna pravda o sobé¢ je zachycena jedna nepochybnd, naprosto neottesitelna, vécna pravda o sobg.
([9]) Je to Bolzanova vécna jistota, zarodek vychozich jistot jeho filosofovani. Tato Bolzanova
jistota je srovnatelna s Descartovou jistotou (pravdy o sob¢ jsou pevnym zakladem filosofovani,
jistota, zakladni vychozi jistota, to, co je pro Descarta Ego cogito, ergo sum), O vSem mohu



pochybovat, jenom ne o tom, ze jsem, kdyz myslim; o tom, ze jsou pravdy o sob¢ sob¢ vSak nelze
pochybovat nikdy, tedy nejen, kdyz myslim, nejen kdyz jsem, lhostejno zda néco skute¢ného
vubec je. Bolzano dokazuje, Ze kromé této pravdy existuje jedna dalsi pravda: Kromé pravdy
existuje alespoil jedna pravda o sob& neexistuje zadna jind pravda. Toto tvrzeni by tak bylo,
kdyby bylo pravdivé, druhou pravdou. Existuji alesponi dve€. Stejnym zptisobem Bolzano
dokazuje, Ze ani dvé pravdy nemohou existovat jako jediné. Takto lze pokracovat déle. Z toho
pak plyne, Ze existuje nekonecné mnoho pravd, protoze pfijeti kazdé konecné mnoziny pravd v
sob¢ obsahuje rozpor. Q.e.d.

Kazdy soud obsahuje vétu, ktera bud’ pravdé odpovida (spravny soud), nebo neodpovida
(nespravny soud). Kazdy soud je jsouci (mé byti). Soud vSak nema byti o sob¢€, nybrz pouze v
mysli urcité bytosti, o které se prave proto tika, ze soudi. Podle povahy piedchazejiciho
zkoumani uskutec¢iiujeme soud s vétsi nebo mensi silou -- diivérou, s niz soudime. ([1], strany 70
a7l

poznatek -- (poznana pravda) soud, ktery obsahuje pravdivou vétu, spravny soud ([1], strana 72)
Nespravné soudy jsou pak podle Bolzana omyly.

Bolzantv ditkaz, Ze poznavame alespon jednu pravdu: Vezméme si ¢loveka, ktery o vsem
pochybuje. Tento ¢lovék ma piedstavy, predstavy vét, o kterych pochybuje, zda jsou pravdivé.
Tento ¢loveék ale nepochybuje o tom, Ze je pravda, Ze ma piedstavy a nebude také pochybovat o
tom, Ze tuto pravdu poznava, a ze tudiz existuje alespon jedna pravda, kterou poznava. Q.e.d.

Stejnym zpisobem, jak se dokazuje existence nekonec¢né¢ mnoha pravd, 1ze dokazat, ze jsme s to
poznat neomezen¢ mnoho pravd.

Co je to predstava, ukazuje Bolzano na piikladu: méjme vétu Gaujus ma chytrost(Poznamka:
Bolzanovo vé&tné schéma Predmét ma viasmost), predstavou je to, co vyjadiuje slovo Gaujus, stejné tak
jsou ptedstavy to, co oznacuji slova ma a chytrost.

subjektivni predstava -- (také myslena nebo zakousSena predstava) kdyz néco vidime, slySime,
citime nebo jakymkoli vnitinim ¢i vnéjs§im smyslem vnimame, také kdykoli si néco myslime --
aniZ o tom vSem prondsime soudy ¢i néco o tom tvrdime, ptedstavujeme si. Bytost, ve které
piedstava probiha je subjekt. Subjektivni pfedstava ma v Case, kdy je pfedstavovana, v subjektu,
ktery si ji predstavuje, skutecné byti. ([1] strany 77 a 78). Subjektivni ptedstava je uchopeni nebo
projev predstavy o sobé mysli a v mysli duchovni bytosti. Subjektivni predstavy se déli na
jednoduché a slozené (stejné€ jako objektivni pfedstavy) a na nazory a pojmy. (Nazory nelze bez
pripojeni pojmu vibec spojovat do slozené predstavy.([1] strana 304).) ([1] strany 298--303).
predstava o sobé -- (objektivni pfedstava) je latkou subjektivni piedstavy; jednu objektivni
predstavu mohou mit zadn4, jedna, dvé,... subjektivni predstavy.

predmét predstavy -- predmét, k némuz se (myslend) piedstava vztahuje (napt. Sokrates, Platon
a jini jsou pfedméty, k nimz se vztahuje predstava fecky filozof.

Latka, ktera je v zakladu subjektivni pfedstavy, je piedstava, predmétem, k némuz se tato
piedstava (subjektivni a objektivni) vztahuje je véta. Slovo je vzdy jen smyslovy predmeét
(spojeni tontl nebo pisemnych znakt). Jsou i pedstavy (objektivni i subjektivni -- myslenky), pro
nézZ nemame zadna slova, a naopak, mame slova, ktera vyjadiuji jednu objektivni piedstavu.



Ptedstavam nelze pfipisovat ani pravdivost ani nepravdivost. Pravdivé ¢i nepravdivé jsou jenom
celé véty, kdezto piedstavami se rozumi Casti veét. Nékteré predstavy o sobé se skladaji z Casti.
Sumou ¢asti, z nichZ se dana piedstava o sob¢ sklada, se nazyvéa obsah. Obsahem neni pfedstava
dana, protoze obsah nevypovida, jak jsou tyto ¢asti spojeny, z jednoho obsahu mtize vzniknout
vice piedstav (Bolzaniv piiklad 3° a 5°).

U predstav, které se skladaji ze dvou a vice ¢asti miizeme rozlisit blizsi a vzdalenéj$i ¢asti.
bliz§i ¢asti -- Casti predstavy, pro néz ma jazyk zvlastni slova, kterymi mizeme piedstavu snadno
opét vyvolat

wewr wr

vzdalenéjsi ¢asti -- Casti, na které se rozkladaji blizsi ¢asti

Nékteré asti predstav mohou byt samy piedstavami. Casti, které jsou ¢astmi jiné piedstavy
jenom proto, Ze jsou ¢astmi véty v této predstaveé obsazené, jsou vzdalenéj$imi castmi piedstavy,
vSechny ostatni jsou pak ¢astmi bliz§imi. Ptiklad: pfedstava pozemsky tvor ma blizsi predstavy
tvor a vétu ktery sidli na Zemi. Vzdalenéjsi predstavy pak jsou predstava Zemé nebo bydleni.

Bolzantv atomismus -- pro kazdy slozeny predmét podle Bolzana plati, Ze musi obsahovat ¢asti,
které uz dale nejsou slozené, jsou jednoduché (dale nedélitelné). O kazdém predmétu plati, ze
musi obsahovat ¢asti, které uz dale nejsou slozené a jsou uz zcela jednoduché; mnozstvi ¢asti, z
nichz se néjaky celek sklada, mize byt bud’ kone¢né anebo nekonecné. ([1], strana 95.)

Podle obsahu se ptedstavy deli na jednoduché a slozené; podle rozsahu se rozlisuji predstavy
predmétné, dané alespon jednim predmétem (ndzory) a nepfedmétné, u nichz zadny predmét
neexistuje (pojmy). (Nazory jsou jedine¢né jednoduché predstavy.)

Existuji vlastnosti, které plynou z predstavy néjakého predmeétu, ackoliv je nepiedstavuje zadna
cast této predstavy. ([1], strany 99 az 105.)

nazor -- jednoducha (neslozend) jedinec¢na (ptedstavuje jediny predmeét) predstava (subjektivni i
objektivni); (pf.: kdykoliv zaméfime pozornost mysli na zménu, kterou ve styku s na$imi smysly
piedstava oné zmény; predmétem této predstavy je zmena probihajici zrovna v dusi a jinak nic
jiného -- tato pfedstava je jedinecna)

pojem -- piedstava, kterd ma nekonecné¢ mnoho predmeéth (napt. predstava néco) nebo predstavy,
které maji jeden, n¢kolik anebo zddny predmét a neobsahuji ndzor jako svou soucast, protoze
nejsou slozené. VSechny predstavy, které nejsou ndzory, ani nazory neobsahuji jako své soucasti
jsou pojmy. Pfedstava boha je také pojmem -- neni nazorem, protoze neni jednoducha, ackoliv
ma jenom jeden predmét (blih -- bytost, ktera nepotiebuje diivod své existence). Piedstava boha
neobsahuje nazor jako soucast, protoze predstavy, z nichz se sklada, nejsou jedine¢nymi
predstavami. Pojmy jsou jednoduché a slozené.

Piedstavy nekonec¢ného ¢asu a nekonecného prostoru, okamziku, bodu, vzdalenosti jsou pojmy --
neexistuje-li skute¢ny predmét, ktery nazirame, kdykoliv si pfedstavujeme cely nekonecny Cas
(prostor...), tim méné takovy piedmét existuje, kdyz jej mame pied o€ima pii myslence ne
n¢jakou ¢asovou délku nebo vzdalenost ¢i pfi jiné podobné obecné predstaveé casu nebo prostoru.
([1], strany 128 a 129.)



Véty se dé€li na pojmové soudy a empirickeé nazorove vety.

pojmové soudy -- véty, které se skladaji pouze z Cistych pojmi (neobsahuji zddny nézor; napf.
Vdécnost je povinnost. Druhd odmocnina z ¢isla dvé je iraciondlni.)

empirické, nazorové véty -- (viemové), obsahuji jeden nebo ne€kolik nazora

Nyni zminim, jak Bolzano navazal na své predchtdce, (respektive soucasnika) a jak na Bolzaniv
odkaz navazal jeho nasledovnik.

Kant -- Bolzano

Zcela nepfijatelny byl pro Bolzana skryty subjektivismus Kantovy teorie poznani, zejména jeho
odvozovani matematiky a geometrie z apriornich forem nézoru; odmital i formalismus nejvyssiho
principu Kantovy etiky, kategorického imperativu. Kant je pry také spoluvinikem nezajmu o
logiku (Kantovo prohlaseni, ze logika je od dob Aristotela ukoncena véda).

Bolzano odmita Kantovu tezi, ze matematika je ryze syntetickou védou a pripri, popira zavislost
aritmetiky a geometrie na nazorech ¢asu a prostoru. Bolzano je presvédcen o tom, ze matematika
je ryze pojmovou védou, nezdvislou na nazoru, Ze specificnost matematickych pravd tkvi praveé v
jejich analyti¢nosti. Pro poznani aritmetickych a geometrickych pravd nepovazuje proto za nutné
vychdazet z predstavy Casu Ci prostoru.

V tvodu ke Kritice ¢istého rozumu Kant na rozboru véty "7 + 5 = 12" ukazuje, ze matematické
roku 1810 obsahuji diikaz, ze analyti¢nost vySe uvedené véty, stejné tak jako jakékoli véty typu
"x +y=2z"je disledkym induktivni definice s¢itdni (je tomu tak i dnes; je to ndvaznost na
podobny diikaz Leibniziiv).

Z Bolzanova posouzeni filosofie Immanuela Kanta:

([3], strany 144 az 154.)

Ze jsou viechny predstavy bud ndzory, nebo pojmy, pripoustim i ja. Jen bych za ndzor
nepokladal zcela totéz co Kant, protoze pri kazdé predstave pocitam k ndzoru jen to, co je na ni
individualni. Vse ostatni, co miize mit spolecné s jinymi predstavami, pocitam jiz k pojmu. Tak
napriklad u predstavy "tato barva" povazuji predstavu barva jiz za pojem. ...

Nejosudovejsi omyl v systému kritické filosofie vsak predstavuje podle mého minéni zpiisob,
Jjakym Kant vysvétluje moznost syntetickych soudu. ...

"Vsechna S jsou P." V nazoru nemuze byt nikdy obsazen pojem (P), ale nanejvys se miize stat, ze
soucasné s tim nazorem, ktery je mozno subsumovat pod pojem S, se v nasem védomi objevi jesté
nejaky jiny nazor, ktery lze subsumovat pod pojem P a ktery v nas tedy vyvolava pojem P. Avsak
tato okolnost, tento soucasny vyskyt dvou nazorit v mem védomi, z nichz jeden spada pod pojem

S, druhy pod P, mne jesté viitbec neopraviuje k tomu, abych priloZil pojem P predmétiim, které Ize
subsumovat pod pojem S obecné, ale teprve kdyz se zminéné ndzory objevi velmi casto zaroven v
nasem vedomi, usuzujeme, a to pouze s pravdépodobnosti a v soudu, ktery je empiricky, na
souvislost mezi S a P. To priznava i sam Kant, avsak pouze u empirickych nazorii, u apriornich
nazorii je tomu pry jinak. Ale ja nevidim Zadny rozdil mezi apriornimi a empirickymi nazory, jenz



by u apriornich nazorii ospravedinoval onen zaver, zatimco u empirickych nikoli. ...

Je tedy podle mého nazoru falesné Kantovo znevazujici tvrzeni, Ze synteticky miizeme soudit jen o
takovych predmétech, o nichz mame nazory. Tvrdim naopak, zZe miizeme tvorit soudy i o vSech
predmeétech, o nichz mame jen pojmy, a to pravé diky témto pojmiim, mezi jinymi téz synteticke.
Nebot mit urcity pojem S neznamenda nic jiného nez odlisovat ho od jinych pojmii T, U, V..., a to
opét neznamend nic jiného, nez prikladat mu ci spise predmérum, jez pod néj spadaji, urcité
viastnosti (predikaty) a jinym je upirat, neboli tvorit soudy, v nichz je pojem S subjektovou
predstavou.

Vitbec si nemyslim, Ze by Kantova tabulka kategorii obsahovala vsechny jednoduché pojmy. Zda
se mi také, ze mnohé pojmy, které obsahuje, jiz nejsou jednoduché, ale slozené. Také logickou
klasifikaci soudii, z niz Kant odvodil své kategorie, povazuji za velmi pochybnou. Napriklad
castecné soudy jsou podle mne jen jinak vyjadrené soudy moznosti, rovnez mnohé hypotetické
soudy se lisi jen zpusobem vyjadreni od kategorickych atd.

Bolzano dale s Kantem nesouhlasi s tim, Ze dobry skutek pozbyva své zasluznosti, jestlize nas k
nému vede viely cit lasky, a nikoliv pouhy respekt pted (mravnim) zdkonem. ([7], strana 33.)

Leibniz -- Bolzano

U Leibnize vééné pravdy nezalezi na bozi vuli, jsou ale zakotveny v podstaté boha; u Bolzana
pravdy o sobé nezavisi, zda je n¢kdo mysli, zda viibec néjaka bytost existuje.

Bolzano odmité Leibnizovu hypotézu ptfedzjednané harmonie. Jinak je svou koncepci substanci
inspirovan Leibnizovou monadologii. Jak je podivné, Ze tak veliky a obezretny myslitel jako
Leibniz pripadl na onu nestastnou hypotézu predzjednané harmonie, ktera hyzdi cely jeho systém
kosmologie, jinak tak krasny, jen proto, Ze mu nebylo znamo zadné prostiedi, skrze néz by mohly
substance, které jsou jednoduché, na sebe vzajemné puisobit. ([2], strana 100.) Tento citat
nasleduje za mistem, kde Bolzano upozoriiuje, Ze ne kazdé pisobeni jedné substance na druhou
je zprostfedkované -- Bolzano tu ukazuje, Ze je mozny i bezprosttedni ucinek.

Leibnizovsky vliv je tfeba vidét v tom, Ze Bolzano uznéva existenci jednoduché, jednotlivé
predstavy, jez je ndzorem. Dé¢leni piedstav je u Bolzana v Leibnizové duchu. ([5], strana 78).

Bolzano -- Husserl

Brentanovsko-husserlovska linie fenomenologie vyuZzivala ve své teorii intencionality
Bolzanovych konstruktl o sobe.

Husserl v "Ideje II1": Bolzano a Lotze jsou oznacovani za zakladatelé fenomenologie. Husserl z
téchto autorii (a Brentana) ¢erpal. Z toho ale dochazi k omyltim, protoze Bolzano nemél ani
nejmensi tuseni o fenomenologii, jak ji rozumi Husserl. Podle Windelbanda byl Bolzano ve
formalni logice nevyznamnym hloubalem, podle Husserla se ve formalni logice mame (mtizeme)
od Bolzana mnoho naucit, ve fenomenologii vSak nikoli. ([5], strana 108.)



Citace z Husserla: "Vé&doslovi Bernarda Bolzana z roku 1837, dilo, jeZ pokud jde o logickou
elementarni nauku daleko ptedstihuje vSechno, co ve svétové literature predstavuje systematicke
narysy logiky. Bolzano sice vyslovné nepojednal a nezasazoval se o samostatné vydéleni Cisté
logiky v naSem smyslu, ale de fakto je podal v Cistoté a s védeckou ptisnosti v obou prvnich
svazcich svého dila, totiz jako podklad védoslovi v tom smyslu, jak on je chape, a vybavil je
takovym mnozstvim origindlnich, védecky podlozenych a v kazdém ptipad¢ plodnych myslenek,
ze proto bude muset platit za jednoho z nejvétsich logika vsech dob. Historicky je tieba jej uvadet
do blizkého vztahu k Leibnizovi, s nimz sdili dilezité mysSlenky a zakladni pojeti a k némuz je
filosoficky nejbliz i jinak. OvSem ani on upln¢ nevycerpal bohatstvi logickych intuici
Leibnizovych, zvlast pokud jde o matematickou sylogistiku a mathesis universalis. Ale z
Leibnizovy poziistalosti bylo tehdy jest¢ znamo pfilis malo a chybéla formalni matematika a
nauka o rozmanitosti jako kli¢ k porozumnéni.

Jeho myslenkové vykony se vyznacuji matematickou prostotou a sttizlivosti, ale také
matematickou jasnosti a pfisnosti.

Ale na Bolzanové dile se musi vybudovat logika jako véda, z n¢ho se musi ucit, co je ji tieba:
matematicky ostrych rozliSovani, matematické exaktnosti v teoriich.

... zv1asté napadné jsou nedostatky tykajici se teorie poznani. Chybi (nebo jsou zcela
nedostatecnd) zkoumani, jez se tykaji vlastniho filosofického vykladu logickych myslenkovych
vykonti a tim filosofického hodnoceni samotné logické discipliny." citace z [5] 109-111: Husserl,
Logicka zkoumani, Dodatek "Odkazy na F. A. Langeho a B. Bolzana".

Ovsem nutno podotknout, Ze na Husserla méli vliv jeho ucitelé Weierstrass a G. Cantor, coz byli
matematikové, ktefi rozvinuli Bolzanovy matematické prace. Sdm Husserl uvadi, ze byl na
Bolzanovo dilo upozornén témito matematiky a také na Brentanovych prednéaskach.

Poznamky
Bolzano rozlisuje tisi pravd o sob¢ a fisi skutecnosti. ([3], strany 50 a 51.)

Véty o sobé se nesméji ztotoZnit s predstavou, jezZ by se nachazela ve védomi myslici bytosti, ani
s domnénkou. Nesmi se jim pfisuzovat néjaka existence nebo skutecnost.

Pravdy sobé neexistuji v tom smyslu, jako Platonav svét ideji.

Véty o sobé mohou byt pravdivé nebo nepravdivé; pravdivé jsou pak pravdy o sobé. Pravdy o
sobé nejsou existujici véci, neexistuji subjektivné, ale musi platit objektivng, jsou vSak prosty
skute¢nosti. Kdyby mély existenci, mély by urcitou docasnost, pravdy o sob¢ vsak plati
absolutné, bez ohledu na Gasovou existenci. Casti vét jsou piedstavy: ve vétach o sobé jsou
predstavy o sobé, jejichz pfedmétem neni nic skutecného a nejsou tedy vybaveny existenci.
Tedy véta je pravdiva, pokud svému subjektu ptiklada predikat, ktery mu nélezi. Pravdy o sobé
jsou hypostazovany a objektivné idealizovany objektivni smysl logickych vyroki a vztahti. Véty
0 sobé jsou pak hypostazované a objektivizované logické vztahy samé. Jde o Bolzanovo odmitani
psychologizace logiky. ([3], strany 28 a 29.)

vvvvvv

vyrokova funkce potom zavedl G. Frege. ([5], strany 92 a 93.)



