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Tento ¢lanek je pokusem poukazat na dileZitost intence k pfedchtidné celkovosti v nasem
mysleni. Chybéni fenoménu celkovosti se totiz velmi neptizniveé ukazuje, jak ve filosofii
samé, tak predevs§im ve véde€. Globalizace a vSe, co s ni souvisi, poukazuje k tomuto
fenoménu jako k zakladnimu vychodisku, z néhoz neni mozné nevychdazet pti feseni
problémii, do nichz jsme se vSichni zapletli.

Myslet v ptiklonu k tomu, co je nejvice hodno zamysleni, je néco jiného, nez myslet

v predstavach. Pred-stava obsahuje voluntativni moment, jenz je nepochybné nepozorovan.
Descartes odvozuje svou jistotu od ptedstav, jen piedstavy dovoluji prozivat nepochybnou
jistotu o existenci subjektu. Subjekt je reliktem objektu, v tom spociva zaklad pro dalsi rozvoj
tzv. objektivistického rozuméni svétu.

Rekové neméli ,,institut* takto pochopené piedstavy , pojmu, to vie se instaluje az

»davaly samy, prosté se jim odkryvaly a touto neskrytosti se stala Aletheia (pravda). Pravda
potiebuje &lovéka, nikoli obracend! Clovek je jediné byti, které se pii svém vyvstavani (fysis)
vztahuje k tomuto vyvstavani, vi o neskrytosti toho, co nikdy nezachazi (to dynon), ¢lovek vi
o fysis.

Védeét o celku neznamena mit predstavy metodicky uspotfadané v subjekt-objektové figure a
denné se o tom voluntaristicky pfesvédcovat!

,Labut’ se nepotfebuje denné koupat, aby zlstala bila“, neni tieba dnes a denné se
presvédcovat, jak jsme dobfi, jak jsme nejlepsi, vzdyt takova potieba je signum
nedokonalosti, netuplnosti, jistého handicapu. Je tfeba umét byt sdim se sebou i v té chvili, kdy
nas nikdo nechvali, je tfeba umét Zit bez asertivity. Je tfeba uznat neuzitecnost jako podminku
uzitecnosti, vzdyt teprve, kdyz vzklici seminko ryze vedle nasi stojici nohy, je ta zemég, na
niZ stoji naSe noha neuzite¢nd, neni to diive, kde jsme vzali tu jistotu, Ze vime piedem, co je
uZitecné a neuZitecné?

Filosofie je spara (v némciné die Fuge), v niZ je mozno potkat celek bez marga (bez okrajit).
,Philosophie ist die Fuge, in der sich dem denkenden Menschen das Seyn zu-fligt, gesetzt, es
sei di Fiigung, dass diese Fuge unter Menschen ist*." Tato my3lenka je nad jiné! Zastava
desetileti nepochopena, a z nepochopeni se proti ni vystrkuji zbrané, nékdy nehorazné, ty
zbrang se totiz obraceji proti t€m, ktefi jsou jejimi hlasateli. ,,Vytdhnout* to nejvyssi ze
skrytosti a usebrat to do jednoty (urspriingliche Versammlung).

Heidegger se pta: ,MiiZe se neskrytost skryvat v podobé odkryti?* Mozn4, e n&které
metody pouzivané v naS§em poznavani, jsou takovym odkrytim, jez v kone¢ném dasledku
zakryvaji to, co je neskrytosti samou. Mozna, ze i draho zaplacené informace jsou odkrytim,
které jen rafinované skryva. V takovém piipad€ je nutné odhalit intenci ,,zakryvat®. Tou
intenci je voluntativni aspekt daného odkryvani, je to intence ,,musis si toho v§imnout!*
Moment vnucovani je typicky v tomto piipade.



Skryvani jako piivodni zavinuti, je pfedstavovano plikou, zobrazovanou tak ¢asto na
antickych 1 pozdéjsich stavbach ve tvarech zavinuté smycky.

Jednim z ptikladl odkryti, jeZ zakryva, je subjekt-objektova figura naseho mysleni, to, co je
tim nejvice lidskym v ¢loveéku se odkryva pomoci kategorie subjektu. Subjekt je pied-stavou,
je vlastné objektem, aniz bychom si toho v§imli. Tim zvéciiujeme ¢lovéka, odlidstujeme jej a
nemame o tom ani potuchy, tak ztracime celek.

Descarttv ,,subjekt™ je vlastné objektem, je predstavou, né¢im ,,pred-stanovenym®, ,,pred-
poloZzenym* (odtud ,,Gestell* — vorstellen, stellen). Toto misto je pramenem toho, pro¢ obrazy
v dnes$ni dob& maji takovou véahu, takovou moc, pro¢ ma takovou moc reprezentace.
Reprezentace méa u mnohych lidi vdhu ptivodni prezentace, lidé neodlisi obraz od skute¢nosti,
protoze to v mnohych piipadech ani nelze. Proto ma takovou moc reklama a dalsi velmoc —
media! Staci vytvatet obrazy o sob¢, staci se to naucit — perfektné naucit- v tom spociva
uspéch! O co vlastné jde? Jde o odkryvani, jez je ve svém poslednim dasledku jen
rafinovanym skryvanim.

,Pastyi ,,ujednocuje” své stado. Stado neni zadné hromadéni a pasty¥ neni policista,* zni nam
v usich Heideggerova pfipominka. Odkryvat neznamena vzdy spocitat, logos neni adice, neni
to hromada, neni to fada, logos neni posloupnost operaci. Logos je to blizké, které se neda
zprostifedkovat, pokud se bliZzeni nalezne jen a jen ve zprostiedkovani, pak se nikdy nejednd o
to, co je blizko, ale o to co je vzdalené (co je ,,iibernichste”). Re&ti myslitelé chtéli toto
,,blizko* pro nés zachranit. Tato zachrana se skryva v logu, v usebirdani mnohého do
jednoduché jednoty, do nezprostfedkované jednoty adici, skladanim, pfibiranim, pocitanim
apod. Zachranit tento logos, vyzvednout jej do neskrytosti a tam jej podrzet, to je tikol
filosofii a myslitelii. Neskryté fici a udélat, z naslouchani a pfiméfené tomu, co od sebe sama
je vzchazejici a ukazuje se, toho je nam tfeba. VSichni jsme na cesté a vnimame silné¢ mijeni,
opousténi a zrazovani. Jsme hledajici a jen tézko nachazime fundamentum inconcussum.
Logos je jednou z podstatnych nadéji, kterd umoziiuje zachranu v panta rhei nasich zivoti.

Je zndmo, ze myslitelé maji méne myslenek nez spisovatelé, ¢i védci. To, co zajima myslitele
(Melete to pan! Starej se o jsouci v celku!), to se neda vyobrazit, ani vylozit historicky, ani
technicky vypo¢itat a ,.je to pfesto n&co, co vladne, aniz by k tomu potiebovalo moc.“* To je
asi divod prondsledovani myslitelti, pokud nejsou v koincidenci s politickymi vidci, stavaji
se jejich sktdci. Silou mysleni samého ptichézeji myslitelé k védéni o nejsoucim, ovsem toto
védeéni nema nic spole¢ného s tim, co ve védach je oznaovano za hranice poznani. Je to
jinak. Jak? Heidegger odpovida: ,,Védec se pta po pouzitelnych odpovédich, myslitel chce
zalozit jsouci v celku.*

Tim, ze véda stoji v terénu jiz rozhodnutého, musi tomuto terénu byt prosp€sna. Jen to, co
zivot stupiiuje, je hodnotou, jen to, co ma perspektivu piesahu sama sebe, co jde vys a vys, je
hodnotné. Prospésnost je pfedem rozhodnuta, je kodifikovéana technicky a pravné. Bud’

v tomto terénu se prizpisobime, tj. piijmeme perspektivisticky model Zivota, anebo nas tento
terén smete a znici.

Oslnujici pocit stupiiujici se sily, moci proziva ¢lovek v rausi, proto je ,,raus® tak vynosnym
obchodem. Chténi je néco, co nemizeme chtit, ,,chtit chténi* je nemozné.

Problém neskrytosti souvisi s tim, co vlastné ¢lovek je. Tato otazka jesté nevystoupila v té
pravé naléhavosti, proto se ¢lovek popisuje biologicky ¢i historicky a vzdy jako

., Vorhandenheit“ (pfiruénost). Cekdme na jednoznaénou naléhavost otazky, co je to ¢lovék?
Nestaci ndm Cetné antropologie, které v podstaté rozméliuji vychodiska historicka ¢i
biologizujici. Propojenost s fe¢i ve smyslu logos (Dzodn logon echon) mozna také jen



zahaluje naléhavost tohoto tazani, jez je zboznosti mysleni. Nietzsche vidi v§echny tady,
vysunuté ¢lovékem do ptirody, kosmu, svéta, byti, jako polidsténi, jako antropomorfizaci.
Predem platny ad neni, proto nemuze byt ani pravdy, ani moralky, ani ti€elu a cili. Anarchie
pak neni anarchii, vzdyt neni to, od ¢eho by se anarchie jako ,,anarchie* mohla odrazit a
definovat. Proto, také, clovék nemize byt pochopen skrz ,,mustry*, které si sam vyvinul. Je
tteba katalyzovat naléhavost otdzky po ¢loveku, jinak nez biologisticky a historicky.

Nase mysleni vidi ve vSem predméty a to je piekazka velmi podstatnd. V dousku vody dli
n¢jaka ville musela toto prodlévani fidit a kontrolovat. V tomto prodlévani neni zadné chténi,
proto je dousek pramenité vody darem neznamého Boha, ¢i nezndmych bohi. Stejné tak velké
myslenky pfichazeji po holubi¢cich nozkéch, tato myslenka patfi tomu, komu v srpnu v roce
1881 na cesté pres lesy v Oberengadinu k jezeru Silvaplana, ptiSla ndhle u velkého skalniho
bloku myglenka o v&&ném navratu t¢hoz.® Ta myslenka nepfisla z chténi, i kdyz byla dilem
desitky let trvajiciho vnitiniho z4pasu.

Myslenka se musi narodit, je pregnanci, pocetim, je setkdnim s poc¢atkem. Pozoruhodné je, ze
pocatek miize vystoupit ve své originalité, jedin€ v pocCeti, vSe ostatni je reflexe, jez je
obrazem pocatku, nikoli po¢atek sdm. Proto jsou v proudéni fek (napt. Ister) obsazeny
pocatky, pregnance (poceti) zapusténi kofenli do mista, které znamena domov, mésto, misto
k bydleni a k bytovani. Proto je nutno poslouchat pokyn (das Geschick, der Wink), jenz je
zrozenim, pocetim, pregnanci po¢atku a jenz zalozi kofeny domova. Po¢atek nemuze byt
zprostiedkovan, nebyl by to pocatek, musi byt dan sdm od sebe, proto fikaji basnici, pocatek
je darovan. Dé&jiny proto nemohou byt kauzalitou pficin a ucinkt, ale musi byt navratem

k tomuto pocatku a to je néco naprosto odlisSného od historie, kterd popisuje casovou
vyskytovost v kauzalnim fetézci.

Poznani danosti jakozto nezprostiedkované nemuize byt piijato jinak nez jako obdarovani,
proto je ,,denken* (myslet) v némciné tak podobné slovu ,,danken‘ (d€kovat). Sila pocatku
nemiize byt nezboznosti. Cim tis3i je setkani s po¢atkem, tim je hlubsi, proto je tieba mit ke
sloviim tictu, maji totiz tyto kofeny pocatku. Neni mozné slova brat jako prostiedky, jako
vercajky, jako nastroje, slova jsou né¢im podstatnéjSim, rodi se z ticha.

OvsSem habitus moderniho zivota, spocivajici ve stupnovani zivota, odmita také poznani, jez
se obraci k pocatku, dulezité je jen to, co je vpfedu! Stupniovani zivota se podoba motoru,
jenz je nécim vic nez je ,,perpetuum mobile®, protoze tento motor se nejen pouzivanim
neposkozuje, ale naopak neustale svlij vykon zvySuje, pfesahuje jej a v tomto sebepiesahovani
je jeho nejhlubsi podstata. Intence k sebepiesahu je perspektivou, tj. je pfedvhledem, jenz
pronika dénim Zivota. Je to tato perspektiva, kterou pocitujeme kolem sebe v kazdodennosti,
mozna, Ze ji neumime pojmenovat, protoze nam nevyvstane jako podstatny fenomén, prosté
zustane nam skryta. Clovék je ¢lovékem jeding tehdy, presahuje-li se ve vykonu. Vykon
nesméiuje k transcendovani do jiného horizontu, zde neni mozno mluvit o ontologické
diferenci, protoze tento proces sebepiesahu se déje pouze a jedin€ v platonské jeskyni, déje se
uvnitf.

Uméni a pravda se tak stanou podminkami stupiiovaného zivota. Dusledkem téchto procesti je
fenomén zvany postmoderna. Mozna, ze to vSe je jen boj o ,,jsouci vcelku®. A proto je pravda
dnes iluzi, druhem omylu, jak to zname z Nietzscheho. ’

Pravdivé jadro pravdy nepotiebuje byt pravdivé, staci kdyz toto jadro ,,plati. Platnost — to je
to kouzelné slivko postmoderniho ¢asu, o platnost se déji hratky v politice a vSude, kde se da.
Pravda tedy ,,neni*, pravda ,,plati.



Ptesto pres vSechno, tvofeni, poznavani a laska patii k sob¢, a to tak, ze jsou jednim, jsou
jednotou, alespoti tak to tvrdi (vedle mnohych jinych myslitelt)) i Heideggger.® Pro¢? Protoze
tvoteni je vzdy sdilenim néceho, je jistym seberozdavanim a soucasn¢ je usebiranim sama
sebe s nékym, s né¢im jinym. Tvofeni je podil na jednoté celku, je vélenénim do jsoucen

v celku. Protoze pro Nietzscheho plati, ze predstava je zaklad byti, pak proménou predstav
proménujeme i predstavy, proto je pravda druhem omylu. Kde se bere Nietzschova jistota o
této uloze predstav? Odpovéd’ je jednoducha., je obsazena v ,,Cogito, ergo sum!*

V cartesianském mysleni je piedstava zdrojem jistoty, pied-stava je zdklad, predstava je
certitudo. Bez pfedstav neni mozné nabyt jistoty. ,,Cogito* zde znamena pouze jediné: mit
predstavy. Predstavy jsou dany v obrazech, kdo ,,vyrabi* obrazy, ovladé skutecnost.

Na prvni pohled to vypada, Ze o filosofii, o jejim certitudu, rozhoduji jeji zastanci, mnozstvi
publikaci a rizné indexy. Neni tomu tak, filosofie se nevymysli, ona se pouze objevuje, a
jediné myslitelé o samoté¢ dokazou rozpoznat myslenky, pfichazejici na ,,holubic¢ich
nozkach®.

»Jeskynni mysleni nutné klade myslenku vééného navratu t€hoz a koncept ,,viile k moci®,
oboji je vlastné totéz. Co je onim hybatelem vééného navratu téhoz, kdyz ne ville

k sebeafirmaci, k sebeprosazeni, k moci, k sebedanosti a sebeplatnosti. Prorok a genius
Nietzsche zavrs$il tak vyvoj evropské metafyziky naprosto disledné vzhledem k jejimu
pfedchozimu vyvoji. Parmenidovska neménnost a herakleitovsky tok se zde sesly, véény
navrat t¢hoz a viile k moci je toho dokladem. Kazda védeckost je ukotvena v metafyzickém
zdroji, z né¢hoz tato véda Cerpa sva zékladni zdlivodnéni, at’ o tom jeji védecti predstavitelé
vedi, ¢i nevedi.

Jak se to stalo, ze ,,mit pravdu‘ znamena respektovat ,,rozkaz*“? Jak se to stalo, ze védecky
text musi mit pfisnost policejniho protokolu, orthotetickou ptisnost? Moc méa podobu
planovani, fizeni a kontrolovani pocitanim a na dn¢ téchto platnosti se skryva rozkaz. Moc se
stdva nasilim, jemuz nerozumime, proto mluvime o objektivni platnosti vyvojovych zékont.
Ztratili jsme distanci k celku vSech téchto entit. Spravedlnost se stala funkci moci, prosazuje
totiz perspektivy stupniovaného zivota. Ma-li Platon pravdu, tvrdi-li: ,,Ze jen ten se zdrzuje
bezpravi, kdo na zaklad& své bozské ptirozenosti ma k nému odpor...’, v&tsina lidi na této
planeté neni spravedliva, protoZe se boji pomsty mocnych a nic nedé€la proti nespravedlnosti.
Chybi asi 1 odpor vii¢i nespravedlnosti, vyrtstajici z hlubokych kotentl, z ptirozenosti. Také
proto se mohla spravedlnost proménit na orthotes, bez legitimnosti.

Ptirozenost , rast, raseni (fysis) je to nejzakladngjsi, porusi-li se napf. fysis u ¢lovéka, pak
nestaci zmenit dietetické zvyklosti, aby se ¢lovék uchranil od zkdzy nemoci. Pak nestaci
opravné prostfedky. Nemoc totiZ neni z jidla, ale pravé z poruSeni nalezité ptivracenosti ke
svétu kolem, 1 ke svétu uvniti ¢lovéka, nemoc vznika z poruseni ptirozenosti. Jidlo je
katalyzujici prostfedek, nic vic.

Jde o celek, ktery ma jinou podobu nez aditivni strukturu nalezitosti, jeZ miizeme orthoteticky
kontrolovat a fidit, proto je také filosofie tsilim po smyslu Zivota vcelku. Tomuto
celkovostnimu charakteru neodpovida ani filologie, pfirodovéda a fecnictvi, proto jsou tyto tii
obory oznadeny za obory, velmi Gasto propadajici sofistice.'” Celek ve smyslu Areté je
piistupny toliko v tdzani, v otazce, jez vytvoii napéti, v némz se tento celek (Areté) sdili.
Proto je také désivé, stane-li se moc pravem a msta spravedlnosti, v takovém ptipadé neni
celek sdilen, naopak je znicen, nejcastéji vSak neni vitbec zahlédnut, participant prosté o ném
nevi, je v jistém smyslu slepy. V zafazeni a podiazeni pod zdkon celku mizi malichernosti,
zbytecné rozdilnosti, spousta zbytecnosti, Zde se rodi velkorysost. Aspekt celkovosti je

vvvvvv



,.Zivot v blizkosti Dobra je mozn4 jen v&dénim nevédéni®, tvrdi Patotka.'' Co je to za uméni
odpoutévat a odvracet se od podstatného? Urdzet se znamena branit svou vnitini nejistotu, co
je zI¢, to je necitelnost pro to, co je dobré a zIé.

Prozivat prozitky autenticky — to vSe je mozné jen tehdy, nachdzime-li se v otevieném
horizontu. Je-li ¢lovek ve vézeni, skutecném ¢i fiktivnim, nemize mit skutecné prozitky.
Proto jsme neuroticti, Zijeme totiz v uzaviené platonské jeskyni, bez moznosti vystupu z ni.
Presto v§ak musime vitézit nad strasidly jeskyn¢ a ,,nesmime si nechat pfiliSnym strachem
piilis brzy vyrazit zbraf z rukou.*'?

Celek, je onim ,,nevéditelnym Dobrem* a ten jedin€ miiZze zdiivodnit nesmrtelnost.
Nesmrtelnost nemiize byt zdtivodnéna jedinym-jedine¢nym divodem, jediné celek mize
nesmrtelnost zdivodnit, tvrdi Rudolf Eucken."? Fakt, Ze v hebrejiting chybi forma pro
futurum, mtze byt pochopen, jen tak, ze celek je otevieny, ze celek od ¢lovéka pozaduje jeho
tvorbu, tvorbu budoucnosti, ¢lovék je tedy zodpovédny za budoucnost, ona neni dana jednou
provzdy, ¢lovék ma na ni pracovat, spoluvytvaret ji, clovek ji,,déla”, v tom spoc¢iva imperativ
zodpovédnosti, s nevyslovnou dlisaznosti, jez je zahlédnutelna v dile Emmanuela Lévinase.
Nikdy nezakousime bezprosttedné objektivnost, pfedmétnost, v tom se empirici myli, celek
pro objektivnost neni ddn odrazem objektivni reality v subjektivnim védomi, atd. atd. Protoze
celek neni véci, uchopitelnou definici, obrazem, ¢i jednoduchym pojmem, mizeme zdlraznit
jednu samoziejmost, jez unika posuzujicimu rozmyslu, totiz, ze celéd ptirodovéda je vlastné
nekonecnem kladenych a posléze ovéfovanych hypotéz, bez ucelenosti, bez pocatkd, bez cile.
Snaha fidit ptfirodu, napt. v oblasti mikroorganismi, se ukdzala jako chiméra, vznikly nové
viry, bakterie se staly rezistentni, je to pét ,,jinak*! Minulé vytézky naseho zivota nejsou
ztrnulé sedimentace, ony se protenduji do nasich aspektualit, tvofi tedy s nasi soucasnosti
tvorivy celek. Proto také objektivita je problémem ¢islo jedna, nebyla vzdy a patrné¢ nebude
vzdy, je pouze jednim z mnoha stupiili lidského promysleni svéta. Objektivita se neda dokazat
dedukci, dedukce zde nezaklada objasnéni, srov. Husserlovo tvrzeni o dedukci a jeji
diisaznosti." 1 objektivita je fenoménem, jenz musi byt vysvétlen, vnimani samo je mozné
jen polem, které je pozadim pro percepci, i vhimani potiebuje ucelenost, potiebuje celek.

V naSem mysleni, vnimani a pocitovani funguji nevédomé intencionality, vzniklé pasivnimi
syntézami retenci. VSechny vytézky, tj. aktivity i habituality naSeho toku cogitationes v nés
funguji, protenduji se a velmi ¢asto o nich vlibec nic nevime. Proto je dulezity obrat

k pocatkim, proto je dulezity celek. Vyplnéni signitivni intence intuitivnim obsahem, tj.
evidenci jsou nejen formalni podstaty, ale 1 obsahové podstaty. Tedy oboji jak formalni
nahled (analyticka filosofie), tak obsahovy néhled (fenomenologie) je naprosto legitimni.
Nasemu evropskému lidstvi je vrozena entelechie (protence vznikld nesmirné komplikovanym
zpiisobem) a ta je tim, co nas vede vpied, patii tedy opét do celku. Univerzalni horizont je
vzdy uz néjak zde. Objektivismus, kauzalita, funkcionalita pfedpokladaji sukcesivitu jako
jedinou ptidu, na niz se etabluje védecké poznani, tj. potfebuji Casovou naslednost. Ale je zde
jesté koexistence, komprezence poznavajiciho a poznavaného, a to se jednoduchym
kauzalnim pfifazovanim vysvétlit neda.

Fink by k tomu mozn4 pripomngl, Ze : ,,Byti, svét, pravda jsou nevymyslitelné!“'*Zde je tieba
nahledu, nesta¢i dedukce ani indukce. ,,Alles entscheidende Denken miindet im Ganzen, wie
alle Strémme in Meer.“'® Velké myslenky museji byt sptiznény s nasi ,,krvi“, aby mohly byt
znovu probuzeny. Tj. v transcendentni imanenci naSeho mysleni jsou zdroje, vyznacujici se
vlastni platnosti, ktera musi byt znovu a znovu probouzena, nahledem.

Techné, ve smyslu moderni systemati¢nosti bez nahledu nas nespasi, protoze je vzdy
napojeno na podminky, které nejsou v moci samotného techné. Titanic byl napojen na
podminky Atlantského oceanu, Kursk a Cernobyl na podminky lidské nedokonalosti, srpnové



zaplavy v Evropé na podminky habitualnich zmén pocasi v period¢ dvou tisic let, feceno

s velkou divérou v platonské mysleni z Timaia.

V postoji absolutni sebedtvery se vzdy skryva Asebeia (bezboznost). Malo filosofie ¢ini lidi
bezboznymi, to nakonec je znamo, z Bacona, z Hegela, ale i z Humea.!”

Je tézké pochopit, ze v libezné hudbe¢, linouci se z housli, je skryta harmonie Zemé a Nebes,
protoze dievo, z né¢hoz jsou housle vyrobeny, muselo vyrist v této harmonii, podminujici rist
lesti, dieva? To je priklad ztraty smyslu pro celek u soucasného ¢loveéka.

Krasu, kterou prozivame, je zarovei krasou ptirody, pfirozenosti, fysis, az sem je tieba
prohloubit a vyhloubit své promysleni artefaktl tohoto svéta, abychom pochopili silu celku
bez marga.

Karel Capek se dotyka celku v této formg, cituji: ,,Pozor na pravdy, kterych je jen kousek.«'®
Proc¢? Protoze timto zpisobem se vétSin€ znemozni rozlisit pravdu od 1zi. Celek zde znamena
intenci, tj. noezi a noema v jednoté, pfi¢emz rozhodujici noeze nese v sob¢ piedstanovené své
adekvatni noema, jak je notoricky zndmo z Husserlovych spisti. Pfijimaji se naznaky obecné
platnych intenci a vkladaji se do nich voluntativni obsahy, jeZ maji sofisticky zkreslit, to, co
je bytostné pravdivé. Lidé se pak nevyznaji! Tak vzniké poruseni celku, vznika tak
polopravda, Spatné odhalitelna lez.

Capek v této souvislosti tvrdi: ,,Tato hromadna dezerce od osobniho smysleni a hledani si
nasla ovSem pé€kna slovicka, zZvani se o duchu doby, o piikazu doby, o nastupu genera¢nim a
kdesi cosi, samé zaminky, aby se nemuselo myslet vlastnim mozkem, nybrz v obecnych
heslech, ktera nahrazuji jakysi mozek kolektivni. Potad se predpisuje, co se ma myslet, jenze
duch, ktery se neztekl své nejvlastnéjsi funkce, mize ptijimat jen jediny piikaz: jak se ma
myslet. Neni jiného ptedpisu pro mysleni nez myslet spravné, kriticky, tplné a pfesné. A kdo
ze vzdélanci pfijima jiné predpisy pro své mysleni, predpisy které mu uklada jeho Stamtis,
jeho partaj, jeho zurnal nebo ja nevim, kterd davova instance, ten pomaha rozmichat tu
stra§nou smés troubovstvi.“'”

Clovek samostatné myslici, je stejné sam jako ¢lovék umirajici, to je také

Capkova myslenka.”” V tom je obsazena celkovost myslitele!!!

Tento celek nahlizeny o¢ima Husserlovyma, je zalozen v tom, ze kazdy vnimany pfedmét mu
vyvstava z pozadi, ze zkuSenostniho pozadi, které vzdy lezi v inaktualité, a proto neni
vnimano, nevi se o ném. V tomto smyslu je mozné hovofit i o zvifeci egoité, protoze i pes ve
svém vnimani mé tento horizont minulého spolupiitomny, tvrdi Husserl.”' Tedy celky hraji
velmi dilezitou roli v naSem intencionalnim zivot¢, aniz bychom o tom védéli.

I hodnota je dle Husserla intenciondlni korelat hodnoticiho aktuzz, COZ znamena, ze
proklamované hodnoty vzdy podstatné souvisi s adekvatnimi noezemi, tj. s hodnoticimi akty,
tvoricimi pozadi pro hodnoty ve formé noemat. Tedy jen z pfedchiidného celku se hodnota
jako noematicky korelat ustavuje, tvofi, konstituuje.

Stejné je 1 jastvi — egoita ptitomné ve vSech prozitkovych tocich a proménéch, jastvi nemtize
byt reelni moment, ¢i kus toku cogitationes v urimpresi. Jastvi tak spoluvytvari pozadi, na
kterém se teprve miize ukdzat néco jako reelni kus prozitkového toku, bez predchidného
pozadi to mozné neni.

Proto také mizeme spolu s Husserlem klidné fici: ,,Geometr ve svém mysleni pouziva fantazii
Cast&ji, ne jsme ochotni na prvni pohled piipustit.“** MozZnost je dfiv&jsi nez skutecnost,**
dynamis je podminkou energeia a ergonu, celek je pfedchidny, moznost patii do
piedchiidného celku a je tfeba o ni (0 moZnosti), i o celku pfedem védét. Proto celek je
pozadim, ptedchiidnym pozadim a podminkou fenomenalizace figur. Do této souvislosti patii
1 celek vytvofeny mezi senzudlni a tvarovou strankou vnimani. Senzualni hylé a intencionalni
morfé jsou jednim celkem, v némz rozhodujici roli sehrava intenciondlni noeze — morf¢,
morfé je onim pozadim, od n¢hoz se odrazi figura vnimaného hylé (senzualni danost, datum



atd.). Husserl je dokonce ptesvédcen, ze: ,,Védomi neni titul pro psychické komplexy, pro
zamotané obsahy, pro svazek nebo proud pocitkil, jez se vyzvedavaji bez jakéhokoli
jednoticiho smyslu, nybrz jde o zdroj rozumu, nerozumu, zasad a nezasad, zdroj v§i reality a
fikci, vSech hodnot a nehodnot, v§ech skutkt a pasivit. Védomi je tedy jako toto coelo rtizné
od toho, co senzualismus sam chce vidét, totiz néco, co je ve skutecnosti beze vseho smyslu ,
co je iracionalni- oviem racionalizaci pfistupné jakozto latka. »*Vimani je prolnuto smyslem,
z celé zivouci intencionality, je jedinym celkem, jehoz atomizace piinasi takové zjednodusent,
7e je pak nemozné dobrat se pravdy samé. Prozitky nejsou pouze libovolné véci, obsahové
komplexy, jez se pouze vyskytuji, nic neznamenaji. Nestaci je pouze zasouvat do tiid a
podtiid jako se to déje napf. u Carnapa a ostatnich novopozitivistti jako podklad pro logickou
vystavbu svéta Prozitky jsou soucasti celku, obsahuji mnozstvi reelnich a imanentnich
momentt, ale obsahuji i intence jako je jastvi (Ichheit), generalni tézi svéta, domov ¢i
nedomov apod.). Nelze prozitky reifikovat a divat se na né jako stavebni individua celku
svéta.

Prozitky jsou vzdy napojeny a propojeny s intenci jastvi, svéta aj. , to vSe patii k celku, jenz
jest ovSem vétSinou nepochopen, protoze se popisuje jen to, co je obsahem noematu. Noeze

v sob¢ nese platnost modality, tj. fe¢eno s Kantem, platnost bud’ nutnou, moznou, ¢i pouze
tvrdici — asertivni. To vSe je v intenciondlnim celku, jenz ziistdva neodhalen. Hodnota nese

v sob€ voluntativni moment jako moment osobni ,,nutnosti*“ a ten odnékud ptichazi, je nutnou
intenci pro dany subjekt.

Husserl k tomu v§emu dodéva: ,,Kralovské cesta do fenomenologie a do filosofie neexistuje,
ta cesta je jen jedna a ta je pfedznalena vlastni podstatou.*®

cesty k sebepoznani — noeze, vlastni noeze nesou v sob¢ piedznacenha sva vlastni noemata a
myse musime nejdiiv zbavit elenchickym zptsobem vlastnich noezi a to je neptedstavitelné
tézké, fikame-li zbavit, pak myslime to, Ze je musime pochopit jako pfedmét, jako noema, jez
je od nas vzdaleno, tj. nahlédnout sama sebe jako cizi osobu. V tom je obtiznost sebepoznani.
Mnohdy jedinym zplisobem, jak nahlédnout vlastni noeze, je jen prozitek naprosto mezni
situace, jez nas od nich oddéli, protoze vznika hluboky oties (elenchos jako privace starych
jistot), proto PatoCka mluvi o ,,frontovém zazitku®, proto plati to okiidlené ,,v nouzi poznas
ptitele, my bychom mohli dodat ,,pfitele v sobé samém®. Jsme zataveni v noezich a ty
diktuji, ¢eho si kolem nas vSimneme, o tom je celd fenomenologie, proto je tfeba provést
transcendentélni epoché, tato proména nam totiz umozni to, co je jinak skryto

v samoziejmosti. Proto je také pravda pivodni neskrytosti a nikoli jen shodou néceho

s né¢im, atd. atd. , to vSe je dost znamé, a presto stale nepochopeno. Také proto ma smysl
zduraziovat rozuméni oproti pouhému védéni. Dnesni svét je ,,jeden® vic nez tomu bylo
diive, a to si vyZaduje roz-uméni, nikoli pouhy popis vyskytovosti, byt’ i sebelépe
metodologicky zajisténé

Kralovska cesta do filosofie neni, tj. neda se zajistit dekretem, aby ji kazdy a vzdy rozumél, je
tteba néeho zasadné neceho nemetodického a to je intence k ptivodni celkovosti byti, tj.
filein sofia. K této intenci ma poukdzat predlozeny sled uvah.

Noemata maji v sob¢ predznacené predikace, nesou v sob¢ theticky charakter, kladouci
charakter smétujici k byti, onti¢nosti, ontologi¢nosti, proto napi. miizeme v popisu vnitiniho
asového védomi nalézt intenci k jastvi, k ontifikaci, srov. tvrzeni o ontifikaci u J. Patocky.”’
,.Blizit dalku, blizit vé¢nost®™ — néco takového umi laska, bolest a radost. Pro¢? Protoze
vSechny tfi platnosti jsou naprosto evidentni, nemuseji byt nécim tietim dokazovany, vSechny
tf1 platnosti usebiraji ¢as i prostor do jednoho celku, jenz je ovS§em prozivan soucasné jako
néco, v ¢em se dand individua, prozivajici tyto platnosti, pravé nachazeji a co je soucasné celé
v nich samych. V tom je i podstata lasky k moudrosti, je v nds a my jsem soucasné celi v ni v
,sofia®. Laska, bolest i radost jsou tedy evidentni bez nutnosti dokazovani, jsou pravdivé a



podstatou pravdy je svoboda, tvrdi Heidegger.”® Proto potiebujeme svobodu, protoZe ona je
zékladem pravdy samé. A €loveék nevlastni svobodu, naopak ona vlastni jej, proto clovek ek-
sistuje, tvofi d¢jiny, svoboda neni vydobytkem, naopak diky svobodé miize ¢lovek jednat a
odkryvat to, co je skryté, a tak zakladat smysl svého pobyvani, pobytu, Dasein.

Usebirani prostoru a ¢asu ve slové je zcela specialni Ereignis (u-dalost), ale také v sob¢
obsahuje intenci k celkovosti, jez ziistava cela v kazdém jednotlivém ukazovani,
pojmenovavani naprosto cela, celkova.

Pokud v se vSak celek chape jen a jen jako adice plivodné rozparcelovanych ¢asti, tj.
kvantitativng, pak feeno s Heideggerem® je zdkladem celku pomé&fovani, pak se vie
poméiuje a to z néjakého relevantniho pragmatického ucelu, coz koneckoncli znamena jedno:
boj o délbu Zemé, Gaie! TotéZ se objevuje v feci, fe€ je pomefovana a dostava tak podobu
logistickych tropt (zastupktl), vztahy mezi slovy se formalizuji a vznikaji jazyky, jejichz
jednotliva ,,slova“ jiz nejsou ,,kize na hluboké vodé®, fe¢eno s Wittgensteinem.

,Pravé vzdélani proméiuje dusi v celku®, tvrdi Heidegger.®' Jde o celky a o intence k celkiim,
to je v soucasné dobé, ve vzdelani, to viibec nejdulezité;jsi!

Subjektivita se zmocnila jsoucen, fidi je, proto je Zemée (Gaia) neustale predmétem nového a
nového rozparcelovavani, at’ se tento proces nazyva jakkoli. Proto je znasiliiovana i fe¢
prostiednictvim novych formalnich jazykt, diky pouzivani mobilnich telefonti a proto fe¢

v dnesni dobé€ neni jen zalezitosti filologt, ale 1 filosofti. Platonska idea dobra darovala vécem
jejich vécnost, ale poznavajicimu schopnost a moznost tyto véci poznat a to vse spole¢né

v jediném zabéru poznani a sebepoznavani, tj. idea dobra je celkem celym v kazdé
jednotlivosti a soucasné vSechny jednotlivosti jsou v celku. Teprve Aristoteles tuto celkovost
narusil, kdyz v devaté knize svych Metafyzik vlozil pravdu a nepravdu véci do rozumu a
nikoli do skrytosti ¢i neskrytosti samych véci, o néz nejvice jde.Proto se pravda posléze stala
spravnosti postupu a nepravda nespravnosti postupu, procesu poznavani, tj. koneckonct
metody.

Jde vlastné o problém blizkosti, to, co je blizké nezprostiedkovanym zptsobem, to se nemuze
stat pfedmétem, proto je byti, ¢i télesné schéma takovym tvrdym ofiskem pro myslitele
piredmétnosti. Takovymi zprostifedkovanimi jsou vSechny kategorie, to bezprostifedni
neumime uchopit, nejsou k tomu kategorie. Blizkost je tedy problém. D¢&jiny se mohou dit
teprve tehdy, kdyz tuto bezprostfednost zazijeme, protoZe ona je pravdou, ona je tou nejvyssi
skrytosti. Setkani s touto neskrytosti je setkanim s domovem, s mistem naSeho pobyvani,

s prodlévanim na jednom mist¢ (ethos). Zde je bezprostfednost prozivana, zazivana,
obnovovana prostfednictvim rituall, znovu vzdy zrozena a pocata. Ne nadarmo byly velké
statni utvary zvany velkymi domacnostmi.

Domov ¢loveék pocituje, domov nepotiebuje byt definovan, je bezprostiedni urcenosti
totoZznou s bytim samym, fe¢eno hegelovsky. Proto je také domov rozsifenym organismem, je
roz$itenym télem. V domové télesnime v§im, co délame i nedélame. Proto je Holderlin
basnikem bezprostiednosti, domova, mista, pozice, thesis, zakladu.

Nietzsche dovrsil bezdomovi, protoze odstranil bezprostiednost, blizkost, tato blizkost bez
zprostiedkovani totiz vypovida o nutnosti transcendence a tu pravé Nietzsche zrusil dokonale.
Vlada subjekt-objektové figury neznamena jen zasadni zlom v metodologii véd, ale i zdsadni
zlom v pojeti blizkosti, protoze inauguraci tohoto vztahu opozice mezi subjektem a objektem,
je zruSena transcendence jako to, co tuto figuru provazi jako jeji stin.

,.Ethos“ dle Heideggera znamena ,,na misté se drZet, na mistd prodlévat®, tj. bydlet.”

To nevyicené slovo je tieba uslyset, a teprve pak se objevi misto pro bydleni. To nevyiéené
slovo je proudici v Ister (v Dunaji), jde jen o to, najit tu blizkost, ktera mi toto slovo daruje.
Privést bydleni — byti ke slovu, to je ukol basnéni. Pozor, dnes ndm mnozi tvrdi, Ze toto neni
mozné! Je tteba peCovat o to, co je jesté nutno vyslovit, i to je péce o nasi dusi!



Existence neni pfedmétem, pokud se stane, pak se proméni na vyskyt, pohyb zkameni,
existence se rozplyne, zistane jen zatvrdlina vyskytu. Pohyb existence zanechdva své stopy
v krajin¢ a ta pak vypovida s neuprosnou pravdivosti o lidech, kteti v krajin¢ svym
existenénim pohybem ,,vtélesnili“ do jejich kontur. Pfedmétné pométovani krajiny je
rozvazovanim, jak znamo z I. Kanta, ale nam je zapotiebi ziskat rozum (roz-um) a ten dan
rozdélenim na pozadi a figuru, jez je z tohoto pozadi vyvstava, pohybem vyvstava, ukazuje
se, fenomenalizuje se, tedy ek-sistuje.

Celek je predchiidny viici védomi, stejné jako je predchiidna svétlina (Lichtung), ¢i Dasen
(pobyt). Na svétlinu a na Dasein se vylad'ujeme a vysledkem tohoto ladéni je cely nas zptsob
Zivota, tj. 1 fe€ a jeji problémy. Té€lesnéni v intenci ,,Zur — Welt- sein* (ke - svétu — byt) je
diivejsi nez apercepce této intence, proto je mentalni anorexie odmitnutim vlastni existence,
jsou koneckoncti ¢astmi jen diky predchtidnému celku. Zde se nejedna o problém gestaltismu,
protoZze tento vztah k celkovosti je pouze cartesidnskym vztahem k celku a celkovostem.
Celek zde ma vzdy margo, ma okraje, je tedy vzdy jen velkou ¢asti.

»Werkzeug — nd¢ini — nastroj* vzdy odkazuje pouze k uzite€nému pouzivani, k praktickému
zachdzeni, nikdy nepoukazuje bezprostiedné k celku, k pocatku. Absolutizace funkcionality
tohoto charakteru vede v mysleni pouze k logice jako néstroji ptesného mysleni, ve védé
pouze k popisu vnéjsiho svéta jsoucen, k popisu pouhé onticity bez ontologickych vhledd,
vede pouze k instrumentalismu, praxi uzite¢nosti a uzitkovosti. V takovém mysleni chybé&;ji
pocatky jako zaklady, jez nelze jiz zprostiedkovavat, jeZ nelze pochopit z n¢jaké pticiny,

z n¢jakého divodu, proto jsou pocatky posvatné a jejich nalezeni je vlastné obdarovanim,
proto je Ister proudénim, z né¢hoz je mozno byt obdarovéan poselstvim, jez je pivodnim
ohném, ptivodnim duchovnim ohném, pramenem nas samych, domovem, jadrem kultury a
jejiho smyslu. Také proto pocatky, uchovavajici v sob¢ celek bez marga, nejsou nécim, co
mame za sebou, ale ony teprve ¢ekaji na naSe objeveni, stoji pfed nami jako tkol. Ve, co
nema pocatek, kotfen, zaklad se mize prosazovat jen svou uzitecnosti, pragmati¢nosti a ta
muze byt prosazovana jako ,,viile k moci®, coz se také stava, déje. Pak ovSem kazdy bytostny
myslenkovy odkaz se bude jevit jako néco, co piekazi danovym poplatnikiim!

»Schon-sein-bei* (jiz-byt-pii) je fenoménem zapusténi kotvy do ,,pii-tom-nosti®, do ¢asu, do
casovosti. Kazd¢ takové ukotveni je Heideggerem nazvano ,,starosti* (viz. obstaravani
Besorgenheit). O tom se casto mluvi v ,,Sein und Zeit"“, ale Hweidegger o tomto fenoménu
pise i jinde, napt. v ,,Prolegomene zur Geschichte des Zeitbegriffs«.””

Zapustit kotvu do ,,ted™ je zdklad domova, polis i kultury, 1 kdyz se to jevi velmi piehnané.
Vhloubit se do ,,ted** znamena pocatek, zaklad, ohnovy stied (das Herd), jenz se neda jiz
dedukovat z néceho jesté zakladnéjSiho. Nic zakladnéjSiho prosté neexistuje, proto také je
tento pocatek naprosto neuziteCny, neni totiz funkci ni¢eho, neda se z niceho odvodit, neda se
instrumentalizovat, tj. nema védeckou povahu, kterd pouze popisuje funkcionalitu,
instrumentalizaci, vztahy, zavislosti a odvislosti apod. To znamend, Ze pocatek nemtize byt
védecky relevantni.

Pristup k pravdé ,,ted* musi byt poCatkem, ve kterém se ustanovuje, zaklada ptivodni usebrani
nas$i lidské individualni nepatrnosti s celkem svéta, kosmu, s veskerenstvem, proto v této
udalosti se zaklada domov, polis i kultura. Toto vSe dostavame darem, to nevzniklo z néjaké
metodicnosti, didakti¢nosti, predpisovosti, ¢i viile védecké nepopiratelné autority, toto je
zdrojem pozd¢jsiho lidského vdeéku. A kdo neumi byt vdécny, neni ¢lovékem. A dar domova
vdécime neznamym bohtim, ¢i1 Bohu. Bez pocatku se neda autenticky Zzit. Pro¢? Protoze

v pocatku je celek bez marga, v tomto celku jsme i my, jsme pfijati — to je u-dalost (Er-
eignis). Intellectio ma ptrednost pted sensatio. Polozit se do duchovniho stfedu znamena nalézt



ohen, z n¢hoz zijeme, z n¢hoz ,,pramenime* (i kdyz je to protimluv), z n¢hoz ,.kofenime* a
proto je ndm tfeba neuziteCnosti, je tteba umét cekat na poselstvi, které ptijde z Ister.
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