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1 UVOD

Ekonomicka véda je soudasti obecné védy o lidském jednani, praxeologie. Clovék, ktery zkouma lidské
jednani, ma na jedné strané nespornou vyhodu v tom, Ze je schopen vychazet z nezpochybnitelnych
axiomu, k nimz dospiva sebereflexi. Tentyz cloveék vSak pfi snaze popisovat lidské jednani v ramci
uréitého spolecenského tadu nardzi na nevyhnutelny problém toho, ze sam je soucasti tohoto
popisovaného fadu. To jej nuti zjednodusovat. Vytvaret modely lidského jednéni, které demonstruji jeho

podstatu.

Cilem védecké prace neni vétsinou nabyti znalosti per se, ale i jejich sdéleni ostatnim lidem. Znalost se
sd¢luje prostfednictvim jazyka. Slova s urcitym obsahem jsou spojena do vétné struktury, jeZ je nositelem

sdéleni.

Zde vsak narazime na dalsi, dnes Casto pfehlizeny problém. Stejné formulované sdéleni (formulované
stejnou vétou) muze pro ruzné lidi mit naprosto odliSny vyznam dany jejich odlisSnym kulturnim,
nabozenskym ¢i geografickym pivodem. Samostatnym problémem je pfevod sdéleni mezi riznymi

pouzivanymi jazyky.

Tato prace se zabyva problematikou definice samotnych pojmi pouzivanych ve sdéleni a dopadu rozdili
v téchto definicich do ekonomické védy. Jako priklad uvadi pojem penize, ktery je v ekonomii hojné

uzivan, avSak jehoZz definice byvaji velmi ¢asto odbyty nékolika fadky v ivodnich kapitolach ucebnic.



2 PENIZE

Fenomén penéz hraje Ustiedni roli ve vét§iné modernich smérti ekonomického mysleni. Pomoci mnozstvi
penéz vobéhu a jeho zmén se ekonomové pokouseji vysvétlovat fluktuace agregatni produkce a
zameéstnanosti, zmény urokovych sazeb a celou fadu dalSich makroekonomickych proménnych. Pojem
penize nalezneme nescislnékrat v kazdé ucebnici ekonomie. Je proto s podivem, jak malo se autofi vénuji

samotné podstate penéz a jejich teoretickému vymezeni.
2.1 Empiricka definice

Védomi omezenosti lidského rozumu vede fadu ekonomti k tomu, ze namisto hledani podstaty jevi se
snazi pochopit vzajemné vazby mezi pozorovatelnymi jevy. Tento pfistup umozinuje piekonani problému
teoretického vymezeni pojmu penize. Pokud neni tfeba chapat podstatu tohoto jevu, neni ani nutné jej
jakkoliv teoreticky vymezovat. Pii pouzivani pojmu penize se pak ekonomové uchyluji k takzvané

empiricke definici penéz.

Empiricka definice penéz neaspiruje na to, ze vysvétli podstatu tohoto jevu. Je jakousi nahrazkou, ktera
dava ekonomim zéklad pro kvantifikaci veli€in, jez dale vstupuji do matematizované makroekonomické

analyzy.

Empiricka definice penéz tvrdi: nejlepSim vymezenim penéz je to, které nejlépe predpovida vyvoj téch

proménnych, jeZ by penize mély vysvétlit.'

Tato definice ndm nedava vysvétleni toho, co vlastné penize jsou. Pouze poskytuje zaklad pro vyjadieni
mnozstvi penéz Cislem, které bude poté mozné srovnavat s jinymi podobné ziskanymi Cisly. Z této
definice rovnéz neni mozné induktivni logikou k podstaté penéz dospét. Empiricka definice predpoklada,

Ze intuitivné vime, co to jsou penize, a pouze nam pomaha najit voditko ke kvantifikaci jejich mnozstvi.

Empiricka definice penéz trpi celou fadou nedostatkli. Predevsim jde spiSe o definici pojmu mnozstvi
penéz v obéhu, nikoliv o definici samotného pojmu penize. Pojem je zde redukovan na pouhé cislo a
definice se omezuje na to, jak k tomuto Cislu dospét. I vtomto je vSak velmi vagni, nebot’ vlastné

nedefinuje, ale pouze poskytuje metodu, jak k nejvhodnéjsi definici dospét.

Z definice, ani z logiky lidského jednani, k némuz mizeme dospét sebereflexi, neni ziejmé, které
proménné by penize mély vysvétlovat. Kazdy ekonom si tedy do definice mlize dosadit své vlastni
proménné — nezaméstnanost, inflaci, irokové miry, hospodarsky rist atd. Jind proménnd samoziejmeé
povede v logice této definice k jinému vymezeni penéz, nebot’ ji bude pravdépodobné nejlépe vysvétlovat

jiné vymezeni penéz.

Dal$im problémem je skutecnost, Ze i kdyZ si zvolime konkrétni vysvétlovanou proménnou, mize se
v ¢ase 1 prostoru meénit to, co bude nejlépe predpovidat jeji vyvoj. V dnesni dob¢ se naptiklad v mnohem
veét§i mife provadéji velmi rychlé transakce se statnimi cennymi papiry. Kazdy jejich drzitel si je védom

toho, ze je schopen je rychle a s relativné malymi naklady sménit do zakonného platidla své zeme. Proto

! Revenda, Z. a kol.: Penézni ekonomie a bankovnictvi, Management Press, Praha 1996, str. 26.



o nich uvazuje jako o kvazi-penézich — néem, co je schopno fungovat v jeho aktivech ¢aste¢né jako
penize. Pokud bychom pak chtéli vysvétlovat makroekonomické proménné, mélo by empirické vymezeni
penéz obsahovat i tyto kvazi-penize (resp. jejich mnozstvi). To vSak jisté neplatilo v takové mife 16.

stoleti. Tehdy by nejlepsim vymezenim bylo mnozstvi zlatych a stfibrnych minci v ob&hu.

Jakmile se oprostime od jednoduchého uvazovani, ze penize jsou pouze to, co stat vynucuje jako zakonné
platidlo, narazime na problém kvantifikace samotného ¢isla, které ma byt vystupem empirické definice
penéz. V ptipadé€ zlata a stfibra neexistuje jedno ¢islo vyjadiujici mnozstvi stejné tak, jako nelze scitat
jablka a hrusky. Neni mozné pouzit jakysi arbitrarni pfepocitaci pomeér a prevést tak mnozstvi stiibra na
zlato. Ani neni mozné pouzit aktudlni cenu na trhu, nebot’ ta je vazana na konkrétni ¢as, misto a okolnosti
a neni tedy obecné platnou veli¢inou. Jedinym moznym vyjadfenim je ,,X tun zlata + Y tun stiibra®.
Pokud vsak uvazujeme v intencich kvazi-penéz, zjistime, ze toto vyjadieni by muselo obsahovat v§echna
aktiva, ktera za jistych okolnosti funguji jako kvazi-penize a tim by se stalo prakticky nepouzitelnym pro

vysvétlovani ekonomickych proménnych.

Empiricka definice penéz a empirické definice obecné nevychazeji z trvale platnych samoziejmych
axiomt, a proto nemohou byt zdkladem obecné platnych ekonomickych zdkond. Jejich pouziti je
omezeno na situaci vymezenou konkrétnim modelem, jejich platnost je uzaviena pravé do tohoto modelu

a nelze je metodologicky korektné aplikovat na obecné lidské jednani.

V této souvislosti se nabizi myslenka nepouZzivat viilbec pojem penize v tomto empirickém smyslu. Penize
jsou obecné chapany jako prostiedek smény, nikoliv jako konkrétni ¢islo. Pro vyjadfeni obsahu dne$ni
empirické definice by se hodil popisnéjsi obrat typu ,,mnozstvi zdkonného platidla® nebo 1épe ,,mnozstvi

zakonného platidla ve forme obihajici hotovosti a vkladd na pozadani‘.
2.2 Teoreticka definice

Teoreticka definice pojmu penize je mnohem blize snaze o vysvétleni jejich podstaty. Tato definice
vymezuje penize jako vSeobecné pfijimany prostiedek smény. Problematice tohoto vymezeni se vénuji
nasledujici ¢asti této prace. Na tomto misté je vSak vhodné shrnout, Ze v otazce, co je prostiedek smény,
nepanuji zadné zasadni rozpory a tudiz kritérium rozhodujici o tom, zda aktivum bude oznaceno za
penize, nebo ne, spoc¢iva prave v mife vSeobecnosti jeho pfijimani. Pokud bychom byli schopni jasné
vymezit uréitou miru obecnosti pfijimani prostiedku smény, byli bychom také schopni jasné urcit, zda

né&jaké aktivum jsou penize nebo ne-penize v teoretickém smyslu.

Naésledujici ¢ast této prace se zabyva zpochybnénim moznosti nalezeni takovéto miry a z toho plynoucim

zpochybnénim moznosti rozliSovani pen¢z od ne-penéz.

3  HISTORICKY VYVO]J

Podle mého nazoru ptispéli k pochopeni podstaty penéz nejvice autofi publikujici v tradici rakouské
ekonomické skoly, a to predevsim Carl Menger, Ludwig von Mises a Murray Rothbard. Metodologie

rakouské skoly charakterizovand metodologickym individualismem, subjektivismem, dirazem na lidské



jednani a logickou dedukci z apriorn€ platnych axiomil poskytuje totiz idedlni néastroje pro analyzu vzniku

penéz a zkoumani jejich povahy.
3.1 Carl Menger

Jiz v sedmdesatych letech devatenactého stoleti publikoval Carl Menger svoji teorii, kterd popisuje vznik
penéz na zakladé lidského jednani. Clovek, ktery ve sméné piijme statek, ktery nehodla spotiebovat, ale
pouzit v dalsi sméné, tak ¢ini z toho divodu, Ze se subjektivné domniva, Ze za ziskany statek bude snaze
schopen sménit pozadovany statek, jeZ nemohl ziskat pfimou sménou. Tento mezistatek nazyva

prostfedkem smény.

Je tedy zretelné, ze Menger si je plné védom rozdilné likvidity aktiv na trhu. Rozdilnou likviditu vidi jako

zéklad vzniku nepfimé smény a penéz.
Teorie penéz nutné predpoklada teorii likvidity zbozi. Pokud toto pochopime, meéli
bychom porozumét i tomu, zZe témér nekonecna likvidita penéz je pouze specidlnim
pripadem obecného jevu v ekonomickém Zivoté, kterym je riznd likvidita viech komodit.*

Menger chape, ze likvidita je vlastnosti kazdého statku vcetné penéz. 3 Penize maji podle néj témért

nekonecnou likviditu, a to je jejich charakteristickou vlastnosti, ktera je odliSuje od ne-penéz. Likviditu

definuje jako miru snadnosti, se kterou se 1ze na trhu kdykoliv zbavit zbozi za ndkupni cenu.

Pokud ¢lovek bude na trhu chtit prodat nelikvidni statek, bude muset pravdépodobné nabidnou nizsi cenu
nez cenu, za kterou se nelikvidni statek bézn¢ prodava. V opacném piipad¢ by musel dlouho cekat, nez
nalezne né€koho, kdo bude ochoten sménu uskutecnit. Pravé tuto ztratu pfi prodeji (rozdil mezi prodejni a
nakupni cenou) vidi Menger jako méfitko likvidity. Prodej likvidnéjsiho statku bude pro prodavajiciho
znamenat nizs§i ztratu nez prodej statku méné likvidniho.
Likvidita je tedy vlastnosti, ktera u kazdého statku nabyva uréité vyse. Penize jsou statkem nikoli pouze
s nejvyssi likviditou, ale s likviditou absolutni.

Tento rozdil v likvidité prestava byt postupny, ale musi byt povazovan v urcitém respektu

jako néco absolutniho. Kazdodenni Zivot, jakoz i pravni véda, ktera se ve vetsiné ridi

kazdodennim Zivotem, odlisuje dvé kategorie v obéhu — zbozi, které se stalo penézi, a
ostatni zbozi. Zakladem tohoto rozdilu je rozdil v likvidité komodit uvedeny vyse...”
Menger ve svém dile nijak neanalyzuje situaci, kdy by vice komodit mélo podstatnou miru likvidity.

V souladu s realitou dospiva k zavéru, ze jedna komodita ,,zvitézi“ jako komodita s absolutni likviditou a

tu pak nazveme penézi.

2 Menger, C.: On the Origin of Money, in Economic Journal, ¢erven 1892, str. 239-55. Tento ¢linek obsahuje Mengerovu znimou
teorii o spontannim vzniku penéz obsazenou jiz v jeho Zasadach z roku 1871.

3 V origindle ,,saleableness nebo ,,Absatzfihigkeit.

4 Menger, C.: On the Origin of Money, in Economic Journal, ¢erven 1892, str. 239-55.



3.2  Ludwig von Mises

Ve svych stézejnich dilech The Theory of Money and Credit a Human Action Mises rozpracovava
Mengerovu teorii spontanniho vzniku penéz. Penize podle Misese vzdy vznikaji z jednani lidi. Nezalezi
na tom, zda nékdo né&jaké aktivum oznaci za penize. Penézi se aktivum stava az v okamziku, kdy jej lidé

zacnou v§eobecné pouzivat jako prostiedek smény.

Aktiva maji riiznou miru likvidity.” Pokud aktivum z d@ivodu vyssi likvidity zaéne byt uzivano jako
prostfedek smény, vede tento proces k dalsimu zvySeni jeho likvidity. Likvidnéjsi aktiva budou
preferovana pred ostatnimi pfi volbé prostfedku smény, coz nakonec povede k vybéru jednoho
nejlikvidnéjsiho aktiva, které zacne fungovat jako vSeobecné pfijimany prostfedek smény. To pak

nazveme penézi.

I Mises si je védom nejednoznaénosti vymezeni pojmu penize.
Chadpani penéz je vagni, nebot jejich definice obsahuje vagni pojem , vSeobecné
uzivany “. Existuji hranicni pripady, kdy neni mozné rozhodnout, zda prostiedek smeny je

r v v v A v 7 ’ 6
nebo neni vseobecné uzivany a mel by se nazyvat penize.

Tento problém vSak Mises nepovazuje za zasadni pro ekonomickou analyzu.
Vagnost vymezeni penéz neovlivituje exaktnost a preciznost vyzadovanou praxeologickou
teorii. Vse, co Ize predpokladat u penéz, plati pro vSechny prostredky smény. Je tudiz

nepodstatné, zda nékdo uzivd tradicni pojem teorie penéz nebo jej nahradi za jiny pojem.”

3.3  Murray N. Rothbard

V Rothbardové dile Man, Economy and State nalezneme podle mého nazoru nejlepsi praxeologicky popis
vzniku penéz.® Rothbard rozlisuje riizné miry likvidity aktiv, které jsou predpokladem pro vznik nepiimé
smény. Likvidita je podle néj determinovana fadou faktorti, jako napiiklad poctem lidi, ktefi statek

uzivaji, jeho delitelnosti, trvanlivosti, transportovatelnosti, atd.

Likvidita je podle Rothbarda jednim =z faktord, které ovliviiuji pofadi statki na hodnotové skale
jednotlivee. Vyssi likvidita tedy miize znamenat, Ze jednotlivec ve sméné piijme statek, ktery stejné jako
jiz vlastnény statek nehodlda sdm spotfebovat, avSak ktery se diky vyssi likvidité nachazi vyse na

hodnotové skale.

5>V originale ,,marketability*.
¢ von Mises, L.: Human Action (Third Edition), San Francisco, Yale University Press 1963.
von Mises, L.: Human Action (Third Edition), San Francisco, Yale University Press 1963.

8 Praxeologie je obecnou védou o lidském jednani. Praxeologicky v tomto smyslu znamend vychazejici z axiomu lidského jednani tak,
jak jej zavadi Mises ve svém dile Human Action.



Existence nepiimé smeény podobné jako u Misese povede postupné k tomu, ze urcity prostiedek smény se
stane obecnym prostiedkem smény, ktery nazveme penize. Rothbard rovnéz explicitné uvadi, ze okamzik

vzniku penéz neni jasné definovatelny a hranice mezi penézi a ne-penézi neni zietelna.
Komodita, ktera zacne byt obecné uzivana jako prostredek smény, je definovana jako
penize. Je ziejmé, ze zatimco koncept prostredku smeny je precizni a neprimou smeénu Ize
zretelné odlisit od primé smeény, koncept penez je méne precizni. Okamzik, kdy prostredek
smeny zacina byt ,,obecné** uzivan neni striktné definovatelny a to, zda néco je nebo neni
penize, lze odlisit pouze historicky. Pro ucely zjednoduSeni a z divodu, Ze existuje
obrovska hybnd sila na trhu, aby se z prostredku smeny staly penize, naddle budeme

prostiedek smény oznacovat jako penize.”

Velmi dulezitou poznamku u Rothbarda najdeme v kapitole, kde popisuje existenci tzv. kvazi-penéz.
Kromé zcela likvidni komodity, kterou nazyvame penize, mohou existovat dalsi vysoce, avsak nikoliv

absolutné, likvidni komodity - kvazi-penize. Poptavka po nich je dana z&asti jejich moznym pouzitim jako

vvvvvv

Existence kvazi-pené€z snizuje penézni poptavku po penézich. Cena kvazi-penéz ve sméné je vyssi diky
tomu, ze funguji jako kvazi-penize. Rothbard vSak bohuzel tuto myslenku dale nerozviji. V souladu
s uvedenou citaci patrné predpoklada, Ze existence kvazi-penéz nema vliv na zavéry ekonomické analyzy
penézni ekonomiky. Tento predpoklad je ostatné spolecny vSem uvedenym autordm rakouské

ekonomické skoly.

4 PENEZOVOST AKTIV

Tato ¢ast se zamétfuje na osvétleni podstaty pojmu penize, které se snazi o obecnéjsi pohled na véc nez
v piipadé vyse citovanych autord. Soustiedéni se na otazku existence statkli s podstatnou mérou likvidity
spolecné se statky, které bychom nazvali penézi, vede k zavértim, jeZ nejsou nutné v rozporu s uvedenymi

myslenkami, avSak snazi se o obecnéjsi pohled na tuto problematiku.

Cilem analyzy v této ¢asti je ukazat, ze vSechna aktiva maji ur¢itou miru pen¢zovosti (miry schopnosti
fungovat jako penize). Tato penézovost vSak neni métitelnou vlastnosti kazdého aktiva, avsak je nutné ji
vztahnout k jinému konkrétnimu aktivu. Z tohoto divodu neni mozné odlisit penize od ne-penéz ani
prostfedek smény od statku nabyvaného kvili spotfebé. Pii sméné jeji ucastnik vzdy hleda dvoji shodu

potieb, a proto nelze odlisit pfimou (barterovou) sménu od smény nepiimé.

°  Rothbard, M. N.: Man, Economy and State, LLos Angeles, Nash Publishing Company 1970.



4.1 Pfima a nepfima uZitecnost

Pokud clovek pii smeén€ kupuje statek B za jiny statek A, znamend to, Ze kupovany statek je na jeho
subjektivni hodnotové Skale vySe nez statek prodavany neboli Ze kupovany statek preferuje pred

prodavanym a tuto preferenci dava najevo svym jednanim.

Sestavovani hodnotovych $kal nemusi byt nutné proces védomy, presto vSak muzeme tvrdit, Ze pozice
statku na hodnotové skale je urcena schopnosti statku uspokojit potfeby daného ¢loveéka. Tuto vlastnost

ozna¢me jako pfimou uzite¢nost statku neboli uzite¢nost v pfimé spotiebé.

Pred realizaci smény si je ¢lovék védom moznosti ziskany statek B dale prodat za jiny statek C. Pfi
hodnoceni kupovaného statku B (a tedy pfi vytvareni subjektivnich hodnotovych $kal) ¢lovek nutné
zohlednuje jak pfimou uzitecnost statku B, tak i nepfimou uzitecnost vyplyvajici z uzitecnosti statku C

ziskaného dal$i sménou.

Tato nepiima uziteCnost je diana ofekavanym sménnym pomérem kupovaného statku B a statku C a
ocekavanou uziteCnosti statku C. Uskutecnéni smeény B za C vSak muze znamenat vznik ur€itych naklada
na tuto transakci. Proto je korektné&j$i hovofit o Cisté nepfimé uzitecnosti statku B, ktera bude rozdilem
nepiimé uziteénosti statku B (dané uziteCnosti statku C a sménnym pomérem C/B) a ocekavanych

nakladd na sménu C za B.

Ocekavané naklady na sménu C za B jsou pak dany mirou obtiznosti ziskani statku C za statek B pri

ocekavaném sménném pomeru C/B neboli v souladu s Mengerovou teorii likviditou statku B.

Jednotlivec tedy hodnoti sménu B za A jak podle pfimé uzitecnosti statku B ve spotiebé€, tak i podle Cisté
nepiimé uziteCnosti statku B v pfipadé jeho dalsi smény. Jednotlivec dopiedu nikdy s jistotou nevi, zda
statek B spotfebuje nebo dale sméni. Pokud si je témért jist jeho spotiebou, bude pievazovat piima
uzitecnost. Pokud si je jist, Ze jej nespotiebuje, prevazi nepiima uzite¢nost. Vzdy v§ak budou hrat roli oba

dva faktory.

Pro zjednodusSeni jsme pfedpokladali moznost smény B za jediny statek C. V realit¢ Ize samoziejmeé
uvazovat sménu za celou §kalu dalsich produkti. Rovnéz se nemusime omezit na uzite¢nost statku C ve
spotiebé, ale i u statku C miizeme uvazovat o dvou slozkach uzitecnosti jako v pfipad¢ statku B. To vSak

nijak neomezuje platnost zavért vyvozenych z této analyzy.
4.2 Penézovost

Kazdy statek ziskany ve sméné je tedy schopen fungovat zaroven jako statek pfimé spotfeby i jako
prosttedek smény. Schopnost fungovat jako prostfedek smény neboli miru schopnosti fungovat jako
penize nazvéme penézovost. Penézovost je vlastnosti kazdého statku. Statek s vy$si penézovosti je na trhu

snaze prodejny, tj. s jeho prodejem jsou spojeny nizsi naklady nez u statku s nizsi penézovosti.

Je mozné, Ze statek B bude snadno sménitelny za statek C, av$ak obtiznéji sménitelny za statek D. To
muze byt dano strukturou poptavky drzitelt statkti C a D nebo jinymi okolnostmi. Tézko pak lze hovotit

o obecnych nakladech na sménu, nebot” naklady na sménu C za B budou v tomto pifipad€ niz$i nez



naklady na sménu D za B pfi daném sménném poméru C/B, resp. D/B. Jinymi slovy penézovost statku B

pti ziskavani statku C bude vyssi nez penézovost statku B pfi ziskavani statku D.

Penézovost tedy neni obecnou vlastnosti aktiv, ale vlastnosti aktiva vztahujici se ke konkrétnimu

»protiaktivu. Lze tedy hovofit o jakési inter-aktivni penezovosti.

Vzhledem k tomu, Ze penézovost je vlastnosti vSech aktiv, 1ze fici, ze jako penize funguji do jisté miry

vSechna aktiva a tudiz nema smysl odliSovat penize od ne-pené¢z ani prostfedky smeény od ostatnich aktiv.
4.3 Platnost teorie

Pro snaz$i pochopeni teorie je vhodné uvazovat o pfechodném stadiu vyvoje spoleénosti, kdy neexistuje
zadné aktivum, které by mélo vyrazné vyssi miru penc¢zovosti nez ostatni aktiva a které bychom dnes
nazvali penize. Platnost uvedené teorie vsak zdaleka neni omezena na tuto situaci. Teorie se snazi polozit
obecné zdklady pro pochopeni podstaty penéz platné na vSech trovnich vyvoje lidské spolec¢nosti od

barterové ekonomiky az po moderni penézni ekonomiky.

I v ekonomice, kde existuje jedno aktivum s téméi absolutni penézovosti, které je velmi §iroce pfijimano
jako prostfedek smény za jina aktiva, stale existuji oba motivy ziskani statku ve sméné¢ a stale existuje
nejistota ohledné toho, zda ¢lovek statek spotfebuje nebo dale sméni. Proto i v takové ekonomice je

dalezité brat v ivahu penézovost vSech aktiv.

5 ZAVER

Prace osvétluje podstatu pojmu penize a problematiku nepiimé smény. Bylo vysvétleno, Zze zatimco
vétSina autorl rakouské ekonomické skoly zabyvajicich se otazkou penéz si je védoma problematiky

rozdilné penézovosti riznych aktiv, at’ jiz je nazyvana likviditou, prodejnosti ¢i jinak, nepovazuji ji za

dostatecné dulezitou pro dalsi ekonomickou analyzu, aby ji dale zkoumali pfi vysvétlovani povahy penéz.

Analyticka Cast prace ukazuje, ze subjektivné vnimana penézovost urcujici ocekavané naklady na sménu
ziskavaného statku za jiny statek je vlastnosti vSech aktiv. Bylo vysvétleno, ze penézovost neni obecnou
vlastnosti urcitého aktiva, ale Ze je nutné ji chapat vzdy ve vztahu k jinému konkrétnimu aktivu, kdy ji

muzeme nazvat inter-aktivni penézovosti.

Pouzivani pojmu penize tedy vychazi z absolutizace miry penézovosti, jeZ je chapana jako obecna
vlastnost konkrétniho aktiva. Tento pfistup neni dostate¢né obecny, a proto je za zéklad pro chapani

podstaty penéz v ekonomice tieba vzit pravé vSudypfitomnou inter-aktivni penézovost kazdého aktiva.
Z divodu neptipustnosti vyse uvedené absolutizace neni mozné odlisit penize od ne-penéz.

Jiz samotny pokus definovat pojem penize se tedy ukazuje jako ¢in, ktery ovliviiuje vysledek dalsi
ekonomické analyzy, a to minimalné v tom rozsahu, ve kterém vylucuje z analyzy pen¢zovost ne-penéz.
Kazdy pokus uzavfit tak vSeobecny fenomén, jako je prostfedek smény, do kvantifikovatelné ¢i alespon
zavéry nasledné provadéné ekonomické analyzy. Vzhledem k omezenosti takového jednani vsak neni

mozné touto metodou dospét k obecné platnym ekonomickym zakontim.



Zde nastinénd obecna teorie aktiv, resp. inter-aktivni penézovosti byla vyvinuta deduktivni logikou
z obecné platnych axiomi lidského jednani ziskanych lidskou sebereflexi. Za piedpokladu spravnosti
pfijatych axiomu a logické korektnosti provedené dedukce jsou tedy zavéry obecné platnymi zakony

lidského jednani.
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