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II. ANOTACE

Ve své praci se vénuji nevycerpatelné hloubce a §ifi pojmu kultura, zejména
nékterym prvkam, jeZ tvofi jeji soucast a jsou jejim projevem. Spolu s Vaclavem Cernym,
F.X.Saldou a Karlem Capkem se snazim popsat kofeny, vyvoj a hlavné povahu nasi kultury,
zamyslet se nad podstatou umélecké tvorby a s H.R.Rookmaakerem, Suzi Gablikovou ¢i
Z.Baumanem dospét az k branam postmoderny. Pokou§im se nalézt kofeny krize nasi
kultury a navrhnout mozné vychodisko.

III. KLICOVA SLOVA

Kultura, uméni, tviirce, hodnoty, postmoderna, identita, kfestanstvi, svoboda , laska



IV. UvVOD

Kazdé individuum si musi samo a bez zastoupeni osvojit kulturu a zit svtij Zivot.
K.Kosik

Kultura pro nas predstavuje kolektivné sdilenou pfedstavu o zptisobu zivota, o
pfijatych axiomech a pfijatelné axiologii, tedy kritéria dobra a spravedlnosti, etiky a
mravnosti, krasy a uméni... Vystupuje v podobé vytvort lidské prace, norem, hodnot,
pravidel, kognitivnich a symbolickych systému a instituci organizujicich lidské chovani. Jeji
soucasti je metafyzicky systém i kosmologicka spekulace. Mohli bychom ji téz definovat
ucelove jako navod, jak se mame ve spole¢nosti chovat, ¢im se fidit, abychom dosahli toho,
co chceme, s co nejmensi namahou. Zaroven nam vytycuje predpokladané reakce nasSeho
okoli. Nejbravurnéji a nejhumanneéji vSak dle mého nazoru vystihl podstatu pojmu kultura
Vaclav Cerny, kdyz napsal: Kultura je celek vsech forem ldsky a uméni, mysleni a jednani,
které dovoluji clovéku byt stdle svobodnéjsSim a tvofivéjSim, byt stdle vice clovékem!.

Kultura tedy v sobé nenese pouze nahromadéné a pfedavané znalosti, ziskana
presvédcéeni a osvédéené navody na preziti. Takto vyliceny obsah onoho pojmu by vypovidal
o jakési averzi ke spole¢nosti, o pfedstave, Ze vSichni jsou si vzajemné neprateli a jen
vSeobecné uznavana pravidla jednani s mnohaletou tradici mohou zabranit vzajemnému
vyhubeni se2. Jako by kultura obsahovala pouze imperativni nebo negativni vymezeni lidské
existence. Pravé naopak. Mym cilem je pfimét ¢tenafe k tomu, aby byl na svou kulturu
pysSny, aby dokazal vnimat, pfijimat, aby dokazal pecovat o ji vytvofené hodnoty, o vSe
dobré, co mu kultura pfinasi. Kultura by méla jednoznac¢né ¢lovéka osvobozovat.
Zjednodusit mu zplsob orientace ve spolecnosti a skrze své nepsané normy zarucit co
nejsnadnéjsi cestu k rozvoji osobnosti a nezaménitelné individuality kazdého ¢lovéka. Jediné
takovi lidé mohou potom opét prispét k vytvareni “zdravé” kultury, tedy kultury, jez by byla
pychou, oporou a soucasti identity kazdého jednotlivce.

Vaclav Cerny uvadi, Ze k zakladnim principtim kazdé kultury patfi tzv. spoleéenska
transmise a vira. Spolecenska transmise jako zptusob pfedavani vytvorenych a prijatych
hodnot na dalsi pokoleni, jez se uskutecnuje predevsim ve vychové3, a vira jakozto duvéra
v platnost a spravnost hierarchie hodnot, skrze kterou na oltar kultury odevzdavame lakavé
moznosti bezhlavé rozhodovat o vlastnim poc¢inani. Skute¢né zadna kultura nemuize pretrvat
bez dostateéné duchovni ti€asti svych nositeltl na ni samé. Kultura je vytvor ¢lovéka a bez
jeho pfizné chudne a vytraci se a naopak rozkvéta, kdyz je ji projevena dtavéra, je-li nejvetsi
pychou lidstva a pfedmétem jeho nejuzkostlivéjsi péce.

F.X.Salda se pozastavuje nad rozdilem mezi pojmy civilizace a kultura. Civilizaci
ztotoznuje v podstaté s hmotnou strankou kultury, ale pouze s takovou, ktera prispiva ke
zvySovani zivotniho standartu a viibec blahobytu celé spole¢nosti. Civilizace je krycim
nazvem pro pokrok, rozkvét a zlepSovani zivotnich podminek souvisejici s uspokojovanim
potieb nachazejicich se na dné Maslowovy pyramidy. Pojem civilizace neobnasi ony vyssi
sféry lidského intelektu, sféry lidské duse a lidského srdce, které jsou tak vlastni kultufte.
Kulturni ¢lovék miuizZe cititi, jak vid jeho zZivotem tucha ¢ehosi bozského; pfiroda hovoii k nému
a nebe sestupuje ve svdtecni chvili do ného; md své bohy , svou vlast, své predky, jest svazan
s nimi i se svou pudou svatym poutem. Kazdy den jeho ma své dilo a svdtky jeho jsou plné
smyslu a zasvéceni. Md svou poezii a své uméni, svou tradici i svtj obrad...* Mame tu tedy
dalsi definici kultury a z ni vyplyvajici jeji podstatny rys, totiz ze kultura je nositelkou
duchovna a ¢ini tak ¢lovéka ¢clovékem, oddéluje jej od prirody, primitivnosti, zvifeckosti,
barbarstvi .

1V.Cerny, O povaze nasi kultury, Atlantis, Brno 1991, str.13
2 Cloveék ¢lovéku je vikem?

3 sociolog by fekl v procesu socializace a kulturni antropolog by odkazal na studie o
akulturaci a enkulturaci

4 F.X.Salda, O pfedpokladech a povaze tvorby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1978, str.63-64



Karel Capek preparuje uzivani tohoto pojmu ve své Kritice slov a konstatuje, Ze
oznaceni jakékoliv udalosti jako kulturni vyzaduje masovost jejiho vyskytu ( teprve primeér
déla kulturu) a vylucuje nahodilost a individualnost.

A jak se k pojmu kultura hlasi sama filosofie? Kantova koncepce kultury je zalozena
na kategorickém imperativu. Kultura, to je pfedev§im idea moralnosti, jiz se urcuje troven
svobody dosazené spole¢nosti a jednotlivcem, tirovenn védy, uméni, prace, ale také discipliny
a sebeomezovani vypéstovaného vychovou. Cilem kulturniho vyvoje je vytvofeni mravné
dokonalé bytosti5.Hegel dava pojmu kultura ontologicky vyznam, ktery slouzi k vyjadreni
celku lidského svéta. Povazuje kulturu za urcity stupen vyvoje absolutniho ducha, jeho
sebepoznani a sebeuskutecnovani, které probiha formou lidského poznavani. Svét kultury je
konstituovan na Grovni smyslového nazoru ( sinnliche Anschauung) v uméni, v roviné
predstav (Vorstellung) v nabozenstvi a vrcholi ve filozofii jako nejadekvatnéjsi formé poznani,
zaloZzené na mysleni (Begriff). Na prelomu 19. a 20.stoleti bylo konstituovani pojmu kultura
dovrseno W.Windelbandem a H.Rickertem, ktery navrhl vybudovani Kulturwissenschalft.
Diky némeckeé filosofii tak vznikla filosoficka dimenze pojmu kultura, ktera ma tendenci
interpretovat jej jako jev abstrahovany z celku spolecenského vyvoje. Otazky kultury byly i
pozdéji feSeny v ramci konkrétnich filosofickych systémut a ve 20.stoleti se problematika
kultury a kulturnich hodnot stala soucasti vétSiny filosofickych sméra.e

5 Kantuv nahled na kulturu byva zafazovan do axiologického pojeti kultury, jez ma
kofeny v antice, dilech renesan¢nich humanist a bylo dale rozvijeno v dilech némeckych
klasickych filosofti.

6 S nejriznéjs$imi koncepcemi kultury se setkavame na pudé fenomenologie
(E.Husserl, R.Ingarden), existencializmu (M.Heidegger, K.Jaspers, J.P.Sartre), filosofické
antropologie ( A.Gehlen, H.Plessner), personalizmu (Teilhard de Chardin, J.Maritain),
pragmatizmu (J.Dewey), realizmu (A.N.Whitehead, G.Santayana), aniz by vSak doslo
k jednozna¢nému vymezeni pojmu kultura.



V. O POVAZE NASI KULTURY"

Dnesni kulturni a umélecka bida poéind se renesanci, kterd se soustiedila ve snahy po
volnosti a roztristila dosavadni nadhernou jednotu v tFist specialit.
F.X.Salda

Co vlastné tuSime o povaze ¢i dokonce o kofenech nasi kultury? Co vime o jeji
podstaté, o jejich bojich o pfeziti? Myslim, ze takové tivahy je tfeba rozvijet v kazdé dobé. I
v dnesni dobé, kdy se ¢eska kultura vymanila ze spara nadvlad pfeslych monarchii a
rezimu® a hleda sebe sama v lidskych myslich.

Koteny ideového zakladu nasi kultury musime hledat v antickém Recku, mezi
obcany Rima a “vyvoleného” naroda Zid. Nesporny vliv méla do jisté doby® byzantska
kultura i kultura germanska, jejiz pfispévek se tolik netykal formativnich idejil®.

Védomi vysoko cenéné lidské individuality pochazi od Rektl. Je v§ak pozoruhodné, ze
Rekové méli stejny smysl i pro nadlidskou obecnost. V dobach fecké kultury se naptiklad
nejveétsi dramatici nesnazili dosahnout tspéchu za cenu premrsténé individualizace svého
dila a glorifikace své osobnosti. NepokousSeli se nijak odvracet a vedomeé oddélovat od masy
svych divakti. Naopak, snazili se ji co nejvice pfiblizit a rozdily mezi tviirci samotnymi
umensovat!l.

Rekové predstavuji pro nasi kulturu pramen rozumu, sokratovského logické
fungovani ducha. Logos je tstfednim pojmem fecké kultury; logos jako zakladni pohnutka
pro tfibeni poznatkt, pro hledani pravdy a k ukojeni rozumu. Zivot fidici se rozumnosti je
pfirozeny a dokonaly. Z rozumu vyplyva starofecky smysl pro sebekazen, pro dokonalost
téla i ducha. Soulad rozumu a prirozenosti (pfirody) predstavuje prostfedek k oné
nadindividualnosti. Zijeme-li podle rozumu, Zzijeme v dokonalém souznéni s pfirodou. Stejné
tak zijeme-li v obci, ve spole¢enstvi lidi, a starame se o né, plnime tak vali pfirody.

Uctivat hodnoty Dobra, Pravdy a Krasy patfilo k vécem rozumnym. Dobro znacila
poslusnost zakont obce, tedy poslusnost rozumu. Co se idealu recké krasy tyce, odkazuji
zejména na mnozstvi uménovédnych studii o feckém sochafstvi a prvnich vypoctenych a
sestavenych kanonech lidského téla!2.

Jako bylo bytostné vrozeno Rekiim svét poznavat, tak byli Rimané posedli ideou mu
vladnout. V Rimé vznikla nova myslenka — myslenka prava, pravniho obcéanstvi (civis
romanus sum - a to bylo nade vse). Rim zaklada pojmy pravo, pravnost, opravnéni, stat,
spravedlnost.

Zidovska kultura zila pod nadvladou Rima jako jedna z podrobenych. Jeji pfinos nasi
kultufe mél pfedstavovat syntézu rozumu a etiky v kontextu silné zakofenénych
nabozenskych hodnot.

Nicméneé z zidovstvi vzniklo kfestanstvi, pro Rim snad jesté vice nesnesitelné.
Pfineslo nejen viru v jediného Boha, ale téZ novou mravnost. Odebralo jedinému
“vyvolenému” narodu jeho “vyvolenost” a vyluény narok na spasu a darovalo ji celému
lidstvu, kazdému ¢lovéku bez vyjimky. Kfestanstvi zrovnopraviiovalo. Zdstojnilo otroka

7 Propujcuji si nazev eseje V.Cerného, jenz nese motto “Repetitorium a tivaha trochu
abstraktni, ale az hrtiza aktualni”

8 a dostala se do sparti trhu a komerénich hodnot.

9 do obdobi tzv. Velkého schizmatu

10 Germani pfispéli predevsSim k rozbiti fimského impéria, vyvoji socialni feudalni
organizace atd.

Konkrétné uvadim alespon velkou vnéjsi kolonizaci nasich zemi v 13.stoleti, kdy bylo
nase pohranic¢i osidleno Némci, a emfyteutickou kolonizaci (zalozeni vsi na némeckém,
purkrechtnim pravu). Jedna se tedy o socialni a biologicky pfinos.

11 Vice viz. F.X.Salda, O pfedpokladech a povaze tvorby, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1978, str.79-82

12 Polykleitos, Praxiteles



vedle fimského obc¢ana. Anticka obec se tak rozsifila na celé lidstvo a staticka mravnost
antiky byla dynamizovana.

Prinos krestanstvi se muze v konfrontaci s jiz pfijatym kulturnim zakladem starého
Recka a Rima zdat rozporuplny. Anticky ¢lovék Zije v obci a stara se o ni a stejné tak
kiestané. Ti by ji vS§ak méli zaroven opustit, protoze jejich pravym domovem je cirkev.
Anticky ¢lovék Zije pfirozené podle rozumu a v souladu s prirodou, ale kfestan by tuto
pfirozenost mél do jisté miry potlacit za ticelem vy§Sim. Anticky ¢lovék si nedovede
pfirody). Je to clovék pozemsky, svétsky. Krestané ziji v tomto svéte, tvari v tvar jeho
radostem i strastem, nesméji se jim vSak plné oddat. Jejich Zivot je zasvécen Bohu, pfichodu
JeziSe Krista a véénému Zivotu po pozemské smrti. Clovék antického Recka zakladal svou
moudrost na jednani v souladu s rozumem, obyvatel starovékého Rima obohatil rozumny
zivot o dimenzi prava a kfestanstvi ucinilo ¢lovéka synem Bozim.

V duchu antického Rima a konkrétné fimského obéanstvi, ted uz v§ak s kfestanskou
naplni, se nese stredovéka a castecné i novoveka éra. Nad kfestanstvim bdi Svata fiSe
fimska, kfestansti teologové koncipuji pojeti statu jako pozemské obce bozil3.

Vklad renesance do nasi kultury a jeho dusledky pocitujeme hmatatelné i v dnesni
dobé. Renesance zalozila navysost liberalni mysSlenku lidské svobody. Av§ak svobody “od”,
svobody s negativni dimenzi, jez ma oproStovat od domnélé svazanosti moralnimi,
nabozenskymi a viibec veskerymi pravidly, ktera pfekazeji volnému a plnému rozvijeni
lidské osobnosti. Toto oprostovani trva dodnes. Uz Sest set let se neustale od néceho
“osvobozujeme”, rusime autority a nadvlady nad ¢lovékem, avSak v tomto zbésilém procesu
jsme ani nezpozorovali, Zze jsme vykorenili sami sebe z kazdého systému hodnot a dospéli
jsme k axiologickému bezvladi.

Kult osobnosti a pfedstava nehynouci slavy pochéazeji z dob renesance (a
humanizmu), ktera je nejvétSim odklonem od kiestanstvi. Jen kfestan vi, Ze vSechna slava
nalezi Bohu a nepfisvojuje si slavu, pozemskou a pomijivou. Kfestan se obraci do svého
nitra k Bohu a k spravedlivému zivotu. Neobétuje nikdy sviij zivot osobnosti, ta se naopak
realizuje smrti skrze vécnost. Svoboda, kterou hlasal Kristus byla svobodou vnitini, ktera
odsunovala materialni zajmy, nestarala se o to, co budeme jist, neshromazdovala penize,
predstavovala zivot v prostoté, moralni Cistoté, svobodny a naprosto nezavisly. Naopak
renesance hleda veskeré Stésti a smysl (hleda-li viibec néjaky) v pozemskych radostech,
které se povétSinou toci kolem uspokojovani télesnych potreb.

V renesanci ustupovala vira v moralni fad a §ifila se svétskost. Také katolictvi
zesvétstélo. Stredovékou prostotu nahradila svétska nadhera a touha po politické moci.
Osvobozeny renesancni vladar je zabsolutnénou ideou svobody napéchovanou v pozemském
téle.

Baroko je nedokonalou syntézou mravniho zakona kfestanstvi a ideje svobodné
neomezujici se vladarské osobnosti. Jeho genialita tkvi v tom, ze pochopilo nemoznost
realizace absolutni, totalni svobody lidského individua znemoznujici svobodu vsech
ostatnich i sebe samotné, svobody bez hranic uréenych moralnim fadem. Zmita se mezi
dvéma poly: polem svobody, zakuSené svétské moci a pélem striktniho moralniho fadu.

VeétSinou se nehovofi o barokni filosofii, ale pouze o baroku jako o umeéleckém slohu.
Barok je pojmem spiSe kunsthistorickym. F.X.Salda se zminuje o dvou pnutich barokniho
¢lovéka. Je to pohyb ducha k absolutnu a pohyb duse ke Kristu. Pohyb ducha k absolutnu
symbolizuje lidské snazeni porozumeét svétu, najit v ném pevny bod a na ném se zachytit,
bod, ze kterého nam bude svét srozumitelny, byt tfebas i nepfatelsky. Pohyb duse ke Kristu
je antagonizmem jen zdanlivym. Ve skute¢nosti doplnuje snahu prvniho druhu. Je to
hledani bodu bez rozumeéni, ale s nadéji. Barokni ¢lovék se snazi poznat Boha skrze tento
svét. Paradoxnost spi§e spoc¢iva v jeho moci i bezmoci. Clovék ma k Bohu blizko a zaroven je
mu nekonecéné vzdalen. Je bytosti vyvolenou ke spase a zaroven poslednim ¢ervem plazicim
se v prachu svéta.

13 yviz. Svaty Augustin - O obci bozi , O bozim mésté. Obec bozi je mistem pro
omilostnéné pfi Poslednim soudu, ktery uzavira proces dé&jin. Proti tomu stoji obec
pozemska pro padlé, uréena k zaniku. Cirkev neni je§té Bozi obci, jsou v ni spravedlivi i
nespravedlivi. Bozi obec je cirkvi pfipravovana a na cirkevni pudé vznikne.



Baroko renesanc¢ni tendence zcela nepotlacilo a ani potlacit nemohlo. Znovu je rozviji
osvicenstvi skrze svij liberalizmus. V Anglii se projevuje skrze empirizmus ¢i parlamentni
rezim, ve Francii skrze filosofii racionalizmu a socialni védy. Rozumova analyza a empiricka
zkuSenost osvicenstvi snesly ideu svobody na zem a presné vymezily oblasti jeji mozné
realizace — svobodu osobni a ob¢anskou (tykala se svobody védy, nabozenského vyznani a
umeélecké tvorby), svobodu narodni a socialné-ekonomickou. Zaklad pro naplnovani vSech
svobod byly svobody osobni a obcanské.

Ve stfedovéku a hlavné v renesanci vznikla postava ¢lovéka, jemuz bylo svéfovano
formulovat problematiku lidského osvobozovani. Byl to ptivodné anticky mudrc, ktery se ve
stfedovéku prevtélil v klerika, v renesanci dostal podobu renesané¢niho humanisty a dnes jej
zname jako intelektuala. Tento nadc¢asovy vzdélanec prochazi dnes hlubokou krizi danou
rozpojenim se pojmu vzdélanectvi a svoboda v lidskych myslich. Dnes$ni slovo vzdélance jiz
neni s to otfast védomim naroda. Krizi moderniho intelektudla'* v nasi kultufe zptsobila
nadmeérna specializace jeho obort pocinajici v osvicenstvi a tlak totalizujici se politické moci.
Kazda nadmérna specializace vede k odsouvani mravnosti a zptsobuje, ze se at védomé ¢i
nevédomé u oné Uzce specializovana védy!s pozapomina na fakt jeji zneuzitelnosti.

Osobni a ob¢anské svobody byly uskuteé¢nény pod heslem Volnost-Rovnost- Bratrstvi
Deklaraci prav ¢clovéka a obCana za Velké francouzské revoluce. Vyznam volnosti a jeji
postaveni v triadé snad neni tfeba zdtivodiniovat s ohledem na pravé zminéné renesancni
ambice. Metafora bratrstvi v sobé snad neuvédomeéle nese odlesk kfestanského vsichni lidé
bratry jsou, protoze jsou syny jednoho bozského Otce a jako takovi se maji vzajemné milovat.
Stejné tak pojem rovnosti ma spiSe abstraktni nez fakticky vyznam. Po biologické ani
psychologické strance nemtizeme byt vSichni stejni.Vaclav Cerny tvrdi, Ze rovnost jakozto
abstraktni pozadavek je prosté nedorozuméni a puvod tohoto pozadavku vidi v osvicenském
racionalizmu a empirizmu?¢ . Racionalizmus jej zaklada na definici rozumem nadaného
¢lovéka (na rozdil od zvifete) a na Descartové pojeti rozumu jako véci nejvSeobecnéji sdilené.
Empirici vypozorovali a naméfili, ze kazdy ¢lovék ma stejny pocet koncetin, po kterych
chodi, je schopen myslet a mluvit a proto jsou si v§ichni rovni. V§ichni Ziji v témze svété a
pouzivaji tytéz smysly. V jistém ohledu se jednalo o humanistickou mySlenku, se kterou
jsme se setkali uz v antickém Recku: ¢lovék je dobry, a budeme-li vychazet z jeho rozumu a
pronasledovat. Nelze vSak nedodat, Ze rozum sice mame vSichni jeden, ale je mezi lidmi
nerovnomeérné roztrousen. A ze sice chodime po dvou, ale to nic nevypovida o kvalité a
schopnostech naseho ducha. Rovnost je mozno chapat pouze jako rovnost prav, stejné
spravedlnosti, nezcizitelnosti narokll a rovnost socialnich Sanci. Nelze bezhlavé srovnat
v§echny lidi na stejnou troven, zrovnopravnit je fakticky. Znamenalo by to nékomu ubrat
inteligence a jinému ji pfidat, nékomu odebrat charizma a jinému je pfisit....Nelze bohudik
amputovat kus talentu ¢i osobniho kouzla a priSpendlit je nékomu jinému!?. NemtiZeme
manipulovat s dispozicemi, se kterymi jsme se narodili, nemtizeme pferozdélovat dusevni
potencial, nemtizeme vSechny lidi napéchovat do jedné fazoény. Propagace takové “rovnosti”
je pfece doménou totality, komunizmu, ktery si nevazil velikosti lidského ducha, nebyl-li mu
poplatny a nepoprel tak vlastné svou velikost.

Racionalisticka ani empiricka svoboda nechape ¢lovéka v jeho celistvosti. Clovék se
tak stava objektem urcovanym pifirodnimi zakony, obklopeny pouze tou realitou, jiz je
schopen poznat svymi smysly. VSe je bud védecky fakt nebo fantazie. Ani Bih neni
pfistupny nasim smysliim...

Devatenacté stoleti dalo vzniknout nacionalizmu v podobé nacionalné-libera¢nich
ideologii (Fichte), narodné-osvobozeneckych a narodné sjednotitelskych hnuti sméfujicich
ke vzniku narodnich statta. Narody ziskavaly vlastni kulturni sebevédomi a jejich
osvobozovaci snahy vyustily po prvni svétové valce v rozpad nacionalné riiznorodych fisi
(Rakousko-Uherska, Turecka a Ruska). Kazda zemé v té dobé trpéla ve vétsi ¢i mensi mite

14 V.Cerny, O povaze nasi kultury
15 zejména pfirodni a technické
16 V.Cerny, O povaze na$i kultury, Atlantis, Brno 1991, str.39

17 Tak by se oteviel nedozirny prostor pro fantaskni manipulaci s lidskymi bytostmi.
Clovék by si mohl hrat na Boha.



nacionalizmem namifenym proti své nadvladé!®. V té dobé pfichazi hospodarsky
liberalizmus volné soutéze formulovany A.Smithem, R.Malthusem, R.Cobdenem, J.
St.Millem. Prvni primyslova revoluce dava vzniknout modernimu primyslovému a
obchodnimu kapitalu, socialni liberalizmus konstituuje ekonomickou svobodu, nastava
rozmach kapitalizmu. A jsme opét u problému absolutni svobody, nyni ekonomické svobody
podnikavosti a bezuzdného uplatnovani ekonomické moci vychazejici z prvotniho nerovného
postaveni bohatstvi a chudoby. Tento fakt “vykofistovani” délnictva se stal impulsem pro
vznik socialistického hnuti jako logického duisledku rozvinuvsiho se kapitalizmu. Navazal
tak na liberalizmus narodnostni, hospodafsky a socialni jako dalsi forma osvobozovani
¢lovéka.

Socializmus vidél problém pfedev§im ve vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a vytvarené
hodnoté. VSechny vyrobni prostredky vlastni kapitalisté a to je pri¢inou rozdéleni
spole¢nosti na tfidy, bohatnuti tovarnikti a vykofistovani délnikt. Lidska prace neni
spravedlivé ohodnocena a kapitalista si prisvojuje nadhodnotu!®. Socializmus fesi
problematiku soukromého vlastnictvi zespolecensténim (zestatnénim ) vyrobnich nastroju,
které by mélo zpusobit blahobyt vSech. Lidskou praci hodla odménovat podle kritéria
spolec¢enské prospésnosti. Aby takovy mechanizmus fungoval spravedlivé, je jeSté nutno
vytvorit systém kontrol.Otazkou ztistavalo, jak socializmus nastolit.

Idea socializmu a hlavni pole jeho plisobnosti se soustfedilo na vyrobu, jeji vzriist a
spravné naplanovani, spravedlivou odménu a patficnou kontrolu. Cilovou metou bylo
odstranit umélou tfidni nerovnost a vytvofit tak prostor pro zdlstojnéni a prosazeni se
skuteéné kazdého jednotlivce, které mu bylo pfedev§im majetkovou nerovnosti odepfeno.
Pojem osobnost nebyl socializmu nijak proti mysli. Naopak osobnost je hybatelem dé&jin,
moznym strijcem revoluce a vidcem mas. Byl to hlavné komunizmus v dobé rozmachu své
totalitni moci, ktery pfistfihaval kfidla kazdému, kdo se jen lehce odchylil od pfijatelného
praméru, naprogramovaného samostatné neuvazujiciho stroje, masy tupych, nerozliSenych,
pasovych produktu.

V naSich zemich byla idea socializmu silna a jako utopisticka nutné byla zneuzita a
zvrhla se po dvacetiletém obdobi nezkuSené ¢ceské demokracie a Sestiletém obdobi faSistické
diktatury v komunisticky totalitni rezim, ktery pohtbil vSechny liberaliza¢ni tendence. Ideal
komunizmu byl samozfejmé v prvopocatcich své existence v nasi zemi (po vzniku KSC,
organizace, ktera jej méla uskutecnit) lakavou predstavou budouciho §tésti a jednim
z nejsnadnéjsSich feseni nejednoduché socialni situace chudych. Bylo snadné v néj uvérit a
snad ani komunizmus sam nikdy nechtél dospét do podoby, jakou se pozdéji prezentoval a
ke které (pravdépodobné) musel dospét.

Karel Capek formuloval svilj postoj ke komunistické doktriné v ¢lanku Pro¢ nejsem
komunistou v roce 1924. Dokonale vystihl podstatu a cil komunizmu, kdyz piSe: Posledni
slovo komunizmu je vlddnout, a nikoliv zachrariovat; jeho velikym heslem je moc, a nikoli
pomoc. Chudoba, hlad, nezaméstnanost nejsou mu nesnesitelnou bolesti a hanbou, nybrz
vitanou rezervou temnych sil, kvasici hromadou zufivosti a odporu?°. Komunizmus obviniuje
spolecenské zfizeni. Zbavuje ¢lovéka odpovédnosti za své jednani a ¢ini jej loutkou bez
soudnosti, bez pojmu o odpovédnosti za sviij zivot, figurkou z plasteliny, kterou zformovalo
stavajici spolecenské zfizeni, spolecenské podminky, v nichz je nucen zit. Komunizmus chce
vladnout a masu chudych potfebuje pfedevsim proto, aby provedla zdafilou revoluci, poniz
nastoupi komunizmus k vladé a teprve potom snad dojde na chudé. Prevratte spolecnost
¢imkoliv navrch;chudi padnou zase ke dnu a nanejvyse k nim pfibudou jini?!, piSe Karel
Capek. Pomahat chudym nema byt tkolem pftisti, ale stavajici vlady. Komunisté podminuji

18 [talie se obracela proti Némecku, Némecko proti Francii, Cesi proti Némecku atp.

19 Marx sestavil nasledujici rovnici: O = ¢ + v + m, kde O je hodnota zbozi, c je
hodnota vytvofena minulou praci, v je hodnota pracovni sily a m nadhodnota vytvofena
délnikem. Soucet v+m pfedstavuje nové vytvorenou hodnotu a podil m/v miru vykofistovani.
Pracovni doba je tak rozdélena na nutnou, kdy délnik vytvaii hodnotu, a nadbytecnou, kdy
vznika nadhodnota, kterou schramstne kapitalista, aby se na jeho tkor obohatil.

20 K.Capek, Kritika slov, O vécech obecnych, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991,
str.137

21 Tamtéz, str.138



pomoc tim, ze nejdfive revoluéné dosadime k vladé patficnou garnituru. Teprve potom
muizeme mozna ocekavat “spaseni”. Komunizmus je zaloZzen na generalizaci, imyslném
zatemnovani, neduvéfe a nenavisti. Nemluvi o hodnotach soucitu, solidarity, soudrznosti.
Mravni laska k ¢lovéku pramenici z kfestanstvi je nahrazena moralnim zakonem nenavisti.
Nikdy v déjinach nebyla nenavist povySena na mravni zasadu, to je mirné feceno protimluv,
zvracenost, protoze neni kultury bez mravnosti. Jak dlouho mtize takové monstrum
fungovat?

Totalitni rezim komunizmu se sesul po Ctyficeti letech. Nové liberalni snahy daly
prostor pro nové budovani demokracie. Je tedy jasné, ze z pojmového i historického
hlediska byl vzdy prvotni liberalizmus, demokracie byla jeho dtisledkem. Jedinou
vynalezenou moznosti jeho realizace, jedinym moznym zptisobem uvedeni jeho zasad v Zivot.
Je to spiSe zpuisob, jak spolu mohou lidé zit. Zptisob souziti, ktery sam sebe nepovazuje za
idealni a dokonceny. Umoznuje vzdy na sobe néco zlepSovat, pracovat na své formé. V tomto
smyslu ma mnoho spolecného s krestanstvim. Je také cestou sebezdokonalovani a vééné
prace na sobé samém.

Na prelomu dvou tisicileti stoji nasSe kultura tvafi v tvar pfilivu novych, odliSnych
kultur, o jejichz existenci neméla dfive ani potuchy, at uz to bylo zapfi¢inéno technickou,
socialni ¢i politickou nemoznosti cestovat a poznavat. Cely svét nebo pfinejmensim Evropa
ted stoji pfed tkolem, ktery si sama ulozila, totiz integrace. Ta ma probéhnout predevSim
v zajmu zlepSeni ekonomické stranky lidského zivota. Svét zije pojmem globalizace. Kultury
se misi, pfedavaji si své prvky, nékdy jsou nasilim nuceny je pfebirat. Tak nase kultura je
Sifena do zemi, které jejimi civilizaénimi zasahy ziskaly mozny zpusob obzivy, ale kterym je
také predkladan nas systém hodnot. NaSe kultura se ¢asto citi byt velkou spasitelkou a jeji
misionarské snahy v zemich, jez jsou chud$i jen po materialné-ekonomické strance, nadélaji
svym etnocentrickym postojem c¢asto vic §kody nez uzitku?2. Ale to uz je jina problematika.

VI. POSTMODERNI KULTURA

Zda se, ze v zivoté Mutantu existuje néco, cemu se fikd omacka. I kdyz znaji pravdu,
pohrivaji ji pod kofenénou vrstvou pohodli, materializmu, nejistoty a strachu. V jejich zZivotech
je také néco, cemu se fikd cukrovad poleva,a to symbolizuje zptisob, jakym travi témér cely cas
vymeéreny jejich existenci:povrchnim, umélym, doc¢asnym kondnim, které chutnd pfrijemné a
md pékny vzhled. Stravi vsak p7ilis malo ¢asu rozvijenim svého vécného byti.

M.Morganovd — Poselstvi od protinozcti

Dnes (a o tom se zmifiuje uz F.X.Salda) je spiSe vzacnosti, aby lidé méli sebemensim
pojem o smyslu a obsahu kulturnich hodnot. Nas zivot se zracionalizoval, naSe jednani
zutilitarizovalo. Z lidskych Zivotti se pomalu vytraci jeho duchovni rozmér, jestli uz jsme se
ho elegantné nezbavili v osvicenstvi. Nejvy§§imi hodnotami se nam staly kazdodenni
hmatatelné uzitky. Zapomneéli jsme, ze hmotny pokrok neni samouicelny, ze je jen milnikem
na cesté k nécemu vysSSimu. V soucasnosti se ¢asto mluvi o krizi ¢i dokonce o smrti
kultury. Jednim z davodti muze byt ten, ze se clovék ke kultufe neciti byt vazan. Vzdyt
v nasi zemi je napfiklad vlastenectvi povazovano témér za historizmus. Kultura je nasi
minulosti i pfitomnosti, které se nemtizeme jen tak setfast. Pfi konfrontaci s ni nemusime
vzdy byt spokojeni, ale i jeji kritika je pro ni zivouci ptidou. Umoziuje, aby se nam kultura
nestala pouhou bezobsaznou formou a pojem kulturni hodnoty nesnesitelné dotérnou
floskuli. Nev§imavost a lhostejnost jsou zhoubnymi prvky, jez vyustuji v kulturni zmatenost.
Konzumni charakter dnes§ni spole¢nosti ma za nasledek konzumni pfistup ke kulture, tedy
pasivitu, aroganci, cynizmus. Prestavame do kultury investovat své snazeni, tvorbu, svou
lasku. Misto toho o¢ekavame, ze kultura nam bude plné k dispozici, aniz se jakkoliv
zaslouzime o jeji udrzovani, péci a rozvijeni.

22 Mam zde na mysli zlepSovani zivotni iirovné napft. chudych stata Afriky skrze
ekonomickou pomoc a jejich souc¢asnou (nechténou?) indoktrinaci evropskym zivotnim
stylem, evropskym zpusobem tvorby blahobytu. Dale to je postoj stata k etnickym
mens§inam nebo k puvodnimu obyvatelstvu jejich tizemi (problémy australskych domorodcti
apod.)



Uz kultura moderny je kulturou zoufalstvi a pochyb, kritiky a odporu. Je bytostné
skepticka, bojovna podezirava, nespokojena, rozhnévana. Vyhlasuje valku iluzim, fantaziim,
sebeklamtim, 1zim a zkamenélym pravdam. Jeji kritika byla vzdy namifena proti vykontim
moderni civilizace, z nichz zadny neobstal. Snazila se zprahlednit a zjednodusit nekonecnou
slozitost lidského svéta v jednoduchy racionalizovatelny model.

Zminila jsem uz, ze védomi vysoko cenéné lidské individuality pochazi od Rek, ale
ze byli schopni stejné plné zit pro svou obec. Moderni ¢lovék ma opacnou starost, totiz
starost o svou identitu. Starost pramenici z pocitu manipulovatelnosti lidské existence a
neurcitosti a nedefinitivnosti v§ech forem identity, které ptijala. Clovék ztraci pojem sam o
sobé, o vlastni podstaté, o hranicich svého ja, nebot tézko lze najit fakt, ktery je§té nebyl
zpochybnén, vyvracen. V zaplavé prchavych zazitki hleda ¢lovék opérny bod. Identita se
stava nécim, co se konstruuje. Obsahuje nutkani odliSovat se od jinych a spojitost
charakterovych vlastnosti, jejich trvani a nezavislost na vné&jSim déni2s.

Nas zivot postrada strukturu, ktera by jej uvedla do patficnych ( a nebo viabec
néjakych) mezi. Kulturni hodnoty nam predané nejsou pro nas ni¢im, protoze nejsou
zvnitfnény. Zivot ma charakter epizodiénosti, vytraci se z néj souvislost, navaznost,
dtislednost. V§e se stava docasnym, prozatimnim, pfechodnym, ¢asové ramce se
umens§ujiz4. Z tohoto faktu plyne za prvé ztizena moznost hledani jiz zminéné lidské identity
a za druhé, lidska prace &i lidské proZzivani uz neznamena hodnotu samu pro sebe. Casto
ani nestaci vzniknout vztah ¢clovéka ke své praci a snad by to nebylo ani vitané. Dnes se
vyzaduje co nejvétsi §ife vzdélani, hlavné zadna specializace a co nejmen$i pojem o vlastni
identité. Pfesné vymezena identita je na pfekazku. I mezilidské vztahy se navazuji s vizi, ze
nebudou trvat “vé¢né”. Docasnost, univerzalita, flexibilita, distance a emocionalni sterilita.
Skutecné dnes nezbyva ¢as pro hlubsi formu citového prozivani. Je to néco, co ¢lovéka
zdrzuje, nepfimérené zatézuje a navic to obnasi stalost, nepfitele postmoderniho ¢lovéka.
Dusevno a duchovno se nam stava nepfimérenou zatézi, kterou je tfeba odfiznout, aby se
balén nasi “osvobozené osobnosti” mohl vznést co nejvyse. Zameénili jsme formu za latku,
ani nevime jak a co vic, ani nevime, ze se to vabec stalo a Ze to neni tak docela v pofadku.
Zivot se nam rozpadl do jednotlivych epizod, které postradaji logické propojeni. Také nase
kultura se proménila v pfehlidku kratkodobych mod. Byti znamena byti vniman; popularita
je prostiredkem pro ujisténi se o vlastni existenci, paradoxné vSak také demonstraci
pomijivosti, ktera vSak nemusi byt definitivni, protoze postmoderna nezna definitivnost.

23 Filosofie vykazuje dva zakladni pfistupy k situaci lidského individua. Descartes,
Kant a celé osvicenstvi povazuje identitu za néco, co by mél ¢lovék odhalit v podobé “lidské
podstaty”. Jediné pomoci rozumu se nam podafi prorazit hradbou kazdodennich zazitki a
dobrat se k podstatné podstaté. Pozdéji (u Heideggra ¢i Sartra) byla z identity uéinéna
otazka vynalézani lidské podstaty na zakladé rozhodnuti, kterému je nutno obé&tovat
celozivotni usili.

24 Malokdo zastava stejny druh zameéstnani po cely zivot. VétSinou lidé pracuji
v jinych oborech nez v téch, které vystudovali a praci ¢asto stfidaji. Kvalifikace potfebna
dnes muize byt zitra k ni¢emu. Je§té rychleji starnou informace.



VII. KULTURA A JAZYK

Rec je sama du$e a kultura ndroda. Zdokonaluje-li se ndrod, musi se zdokonalovat i
Jazyk; nebot je zivy a vyviji se s nami vsemi, stdle nesen vyskou dusevniho napéti narodniho.
Karel Capek

Mtizeme fict, ze jazyk je (nebo alespon dfive byl) nejsystematizovanéjsi ¢asti kultury.
Predstavuje jakési primarni médium mezilidské komunikace a jeho vyznam pro existenci,
rozvijeni a pfenaseni kulturnich hodnot je nedostizny. Re¢ jiz obsahuje jista zobecnéni a
rozliSeni, jez jsou predavana z generace na generaci. Naopak lidska fe¢ do jisté miry zavisi
na schopnosti abstraktniho mysleni a pouzivani kultury.

Struktura, slozitost jazyka a jeho gramatiky nema nic spole¢ného se strukturou
kultury ¢i spole¢nosti. VSechny jazyky svéta maji slovni zasobu ¢itajici nékolik tisict slov.
Zdalo by se, ze jazyk jednoduchych spole¢nosti je chudsi oproti jazyktiim vyspélych
pramyslovych zemi. Neni tomu tak. V feci obyvatel “zapadu” najdeme bezpocet vyrazti
tykajicich se nejriznéjsich oblasti védy a techniky, tedy slov, jez pfinesly pramyslové,
manazerské ¢i technologické revoluce. Naproti tomu jazyky “pfirodnich narod@” obnaseji
pfiméfené bohatou slovni zasobu v jinych oblastech zajmu. Jedna se pfedevSim o pfirodni
jevy, rostlinna nazvoslovi, druhy pocasi apod. Jazyk odrazi prostfedi existence té které
kultury.

Zadna studie doposud neprokazala pfic¢inny vztah mezi jazykem a podstatou kultury,
ktera jim mluvi. R.F.Murphy k tomu dodava: Starofecky mluvil Sokrates i anatolsti pastyi,
anglicky zase Shakespeare, Newton i chudi chalupnici. Indiani kmene Sosonti v Nevadé, prosti
lovci a sbéraci, mluvili jazykem podobnym tomu, ktery pouzivali mexicti Aztékové, zakladatelé
oslnivé civilizace 25. Zda se tedy, ze hranicemi naseho svéta jsou hranice nasSeho jazyka. Ale
co potom nabozenské spisy, myty, legendy, pohadky...Kde vzal ¢lovék slova pro zachyceni
toho, s ¢im se nikdy nemohl setkat, totiz s nadpfirozenem?

Otazkou také zlistava, zda schopnost pouzivat jazyk je podminéna geneticky ¢i
kulturné ( tzn. je-li pfedmétem biologického ¢i kulturniho determinizmu). Obecné znamy
teorém vlc¢ich déti svéd¢i pro kulturni determinizmus?6. Naopak R.Jakobson ¢i G.Drachman
se zabyvali studiem vyvoje lidské feci po narozeni. Z relativni snadnosti, s jakou je dité
schopno ucit se mluvit, usoudili na existenci vrozenych dispozic umoznujicich optimalni
osvojeni jazyka. Noam Chomsky se domnival, ze struktury feci jsou nam vrozené, nikoliv
v§ak schopnost mluvit konkrétnim jazykem.VétSina soucasnych lingvisti hovoii o
univerzalni gramatice ¢i jazykovych univerzaliich.

Mohli bychom takto dale pokracovat a zminit se o vyvoji paradigmat jazykovédy, o
semiotické antropologii o strukturalizmu atd. atd. Pro ticel mé prace je vSak mnohem
zakonum mysleni, jeho logika zakontim rozumu naroda. Re¢ ma desitky vyrazu pro véci,
které mame na dennim pofradku. Z feci konkrétniho ¢lovéka mtizeme nahlédnout néco
z jeho osobnosti. Z jazyka naroda mtizeme poznat jeho silné ¢i slabé stranky. Frazovitost,
podeziela jednoduchost a chudoba jistych druht vyrazl ¢i existence floskuli a prazdnych
frazi vypovida o tom, Ze je cosi shnilého v zivoté spolecenském. Skrze bohatstvi jazyka
rozpozname bohatstvi naroda. Jeho dokonalost je pfimo imérna dokonalosti lidské
spolec¢nosti.

Dnes jsme zaplaveni nadbytkem informaci, zvukti a komunikatord, na jejichz
vstfebani ani nemame c¢as. Slovo se stalo pfebytkem, odpadkem civilizace. Jazyk
nezaznamenava zadny rozvoj, jeho kultura spiSe upada. Lidska fec¢ ztraci na bohatstvi a
plnosti, slovni zasoba se ztencuje?? a schopnost verbalné komunikovat se viibec vytraci.

25 Robert F.Murphy, Uvod do socialni a kulturni antropologie, SLON, Praha 1999,
str.39

26 Jsou tak zpochybnény myty o Romulovi a Rémovi, o Tarzanovi atd.

27 zvlasté v oblastech tykajicich se v§eho pozitivniho, kladnych charakterovych ryst,
lidskych cith a emoci apod.



Clovék je nenapravitelné nevdécny tvor. Snad to nebude znit jako klisé, kdyz
pripomenu, ze nékolik set let byla ¢e§tina pouze jazykem trpénym, jazykem malého
podrobeného naroda, kterému nebyla vénovana vladnoucimi garniturami vétsi pozornost.
Cesky napsana kniha, divadelni hra od ¢eského autora a ¢esky zahrana, ceské pisné apod.
znamenaly pro nasi zemi velmi mnoho. Kazdy kriicek k osvobozeni naroda s jeho vlastnim
jazykem, tradicemi a uménim byl oslavovan v srdcich obyvatel celé zemé28. Dokazeme svou
kulturu koneéné svobodné rozvijet?

VIII. UMENI

Sprdavna cesta je takovd : osvoj si to, co udélali tvoji pfedchidci, a jdi ddle.
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Neumpel jsem, ale ze zivota nic nezustalo.
Dante Alighieri

Uvnitf nasycenosti ¢lovéka se skryva prazdnota — smyslova, vyznamova, emocionalni.
Stejné, jako dnes trpi lidska fe¢ a literatura, trpi dnes hudba pod oceanem zvukt a malifstvi
pod haldami reklam, designti, neonu...

Umeéni dnes vibec nerespektuje tradici, ma negativni vztah k jiz vytvorenému, ke
zkuSenosti pfedeslych generaci. Zminuje se o tom F.X.Salda, a jestlize tato otazka byla
aktualni circa pfed stoletim, dnesniho stavu by se pan Salda jisté zhrozil. Tradice je
chapana coby prezitek, konzervatizmus, strnulost, svazanost, staropanenska zaliba v
minulém a neschopnost se od néj odpoutat. Tato situace pfedstavuje pro kulturu jistou
hrozbu. Nebot co jiného kultura je, nez kontinualni pfenos lidskych zvyklosti a vytvorta
z generace na generaci? Co jiného tvofi zaklad kazdé kultury nez jista tradice, od niz se
odvijeji a z niz se vyvozuji vSechny kulturni pociny? Tradice neni nic mrtvého. Neni to
zakladna vytvofena pfed stovkami let a od té doby nezménéna a nezménitelna. Kulturni
tradice je stale cosi nehotového, nedotvoreného, co v§ak nese svou klicovou ideu, a jez se s
postupem c¢asu obohacuje a pfizptisobuje své dobé a svym nositelim. Tradice je predevsim
tvofivost a vira v jednotu, v propojeni umeélce s nééim vy§S§im. Platénskd anamnéza,
platénské rozpomindni se jest opravdovad tradice, to znamend opravdovd tvorba nadosobni.
Platénskou anamnézu naleznes u vSech opravdovych tviircu literarnich: ji pravé sjednocuje
dilo jejich pritomnost narodni s ndrodni minulosti a ospravedlriiuje narodni budoucnost°.
Umeéni o sobé je bez minulosti, je v€éné mladé. Bojuje proti konvencim rozumu a starobé
dneska, proti racionalité smyslové, emocionalni otupélosti, proti tupé stadnosti, pasivité a
odevzdanosti. Umélecka tradice znamena uchovani kontinuity tohoto poslani.

S tim, ze dnesSni umeélci povazuji tradici za kopirovani minulého, souvisi jiz
nékolikrat zminéna posedlosti po odliSeni své individuality od mas i od ostatnich umélcu,
potfeba vlastniho nic¢emu nepodobného stylu a nezameénitelné individualnosti. Neboji se
pouzivat k tomu nejrtiznéjsich prostredkt — snazi se Sokovat, varovat, vyhrozovat,
znechucovat3?. Je to snad i strach ze smrti a touha po vééné slavé nebo alespon po tom,
aby jejich jméno nebylo zapomenuto a zilo vééné v myslich lidi.

Rust a tvofit je dnes paradoxem, protoze bézna lidska logika zna jen starnuti,
umirani. Dnesek je starSi nez vcerejSek a zitfek néz dnesSek. Ruist a tvofit znamena od

28 V§etecny rypal by mohl namitnout, kam ze az dospéla snaha o zvySeni narodniho
sebevédomi, kdyz Vaclav Hanka a Josef Linda padélali a podvrhli Rukopisy kralovédvorsky
(1817) a zelenohorsky (1818)...Jejich obranu ponecham na jinych, ale nutno dodat, ze
objeveni obou rukopistt mélo kladny vliv pfedev§im na c¢eské umélce a skrze né i na cesky
narod.

29 F.X.Salda, O pfedpokladech a povaze tvorby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1978, str.103

30 Grinewaldovo PokusSeni svatého Antonina a cela Goyova tvorba pozdniho obdobi
jsou jiz davnym pokusem o to, jak ¢lovéka Sokovat straslivou podivanou a varovat jej tak
napfiklad pfed pachanim hfichti. V minulych staletich byla v§ak takova dila spiSe
vyjimkami, které splnily sviij moralni ti¢el. Dnes, kdy jsme zahlceni nesmyslnymi vytvory, se
jejich smysl vytraci a ztistava jen nepochopeni a zmatek.



zakladt takovou logiku vyvracet. Byt tvircem znamena byt stale mladym, jit proti toku
¢as, zapomenout na vyjeté koleje, vSednost a kazdodennost a svéfit se do rukou svych muz,
do vys$§ich sfér, odevzdat se do rukou Boha, ktery tvoii skrze n€j. Nespravné se mluvi o
pokroku v umeéni. Uméni neni nic, co by mélo byt prekonano. Kazdy umélecky ¢in je
ojedinélym, originalnim, neopakovatelnym skutkem, dovr§Senym a uzavienym, ktery nelze
zlepSovat ani opravovat.

Krize v uméni se citelné zacala projevovat jiz od pocatku dvacatého stoletid!, tedy
v obdobi tzv. moderny. Neni snad tfeba zdtraziovat silnou provazanost déjinné-kulturnich
udalosti, tedy primy vliv dobové mentality (at uz pozitivni ¢i negativni) na sféru umeéni.
Moderna byla vysledkem procesu ekonomické racionalizace a sekularizace vSech oblasti
zivota, umeélecky diskurz, avantgarda, revoluce v umeéni, rozchod s tradi¢nimi umeéleckymi
méfitky: pevna forma v literatufe, predmétnost v malifstvi, tonalita v hudbé . Misto toho
nastupuje abstrakce, disharmonie, dadaisticka nesmyslnost, surrealistické podvédomi,
socrealizmus apod. Umeélci ziskali nové estetické sebevédomi, pfestali brat ohled na
mimoumeélecké instance. Umeéni pros§lo procesem autonomizace a dospélo k estetické
autonomii, vzdalilo se od nabozenskych a politickych povinnosti. Narostl deficit legitimnosti
umeéni, zproblematizovala se jeho uzite¢nost.

Filosoficky zaklad moderny mlizeme jiz v naznacich najit v estetice Immanuela
Kanta. Kantovi jde o §iroky pojem estetické zkuSenosti, jejimz zakladem je subjekt se
schopnosti esteticky citit. Oblast pfesné vymezena pro estetickou zkusSenost neexistuje,
esteticno ma vlastni autonomii, v ni jsou akceptovany tcely jen estetické. Vkus predstavuje
hodnotici smyslové citéni bez jakéhokoliv zajmu. Soud vkusu vyzaduje obecnost, opousti
subjektivno. Krasné je to, co se libi vSeobecné, je pozndvdno bez pojmu jakozto predmét
nutného zalibeni, nepodléha materialni zakonitosti pfirody, ani svobodné vili, ale dle své
formy vyvolava dojem Ucelnosti, vnitini soulad a pak teprve estetické zalibeni. Subjektivni
zéliba se muize stat vSeobecnym soudem pouze tehdy, kdyz pfedmét zaliby obnasi vnitini
soulad a duslednost. Cisty soud vkusu je soudem bez vlivu ptivabu a dojeti, motivem je jen
Ucelnost formy. Krasné nevzbuzuje resentiment, reagujeme na néj neucelovym zalibenim, je
vysledkem souhry mezi vnimajicim subjektem a predmétem, ktery je s to vyvolat pocit
zalibeni bez osloveni urcitych zajmu, tzn. krasny muze byt ¢lovék, dilo, pfiroda.

Z toho vSeho nam tedy vyplyva, ze umélecka dila jsou pfedméty zhotovené k vyvolani
neucelového zalibeni, coz konstituuje miru autonomie uméni. Soud vkusu tedy spociva
v subjektivni zkuSenosti a zaroven vznasi pozadavek zavaznosti. Zakladem, sjednotitelskym
prvkem této dichotomie, je princip obecného smyslu, ktery pfedstavuje cosi jako idealni
normu krasna, jez nas spojuje se vSemi lidmi . Aby hodnoceni krasy nezalezelo jen na
smyslech je nutna estetickd idea . Ta nemuze byt pfevedena na definitivni jazykovy vyraz,
tzn. krasné umoznuje myslet, ale nevede k formulovatelnému konci.

VzneS§ené je totéz co velké, co je nad veSkeré srovndani. Tyka se kvantit. Matematicky
vzneSené nelze pojmout smysly, dynamicky vzneSené je vysledkem vnimani a prozivani.
Spojuje se zde zazitek ohrozeni a zkuSenost, ze tomu lze Celit, Ze mtizeme ovladnout pfirodu
a posuzovat jeji moc esteticky. VzneSenost je jednota krasného a désivého. Lyotard jesté
dodava, ze je to zobrazeni nepfedstavitelného. To jsou pfece myslenky hodné
(post)moderniho uméni. Hlavni vSak je fakt, ze Kant oddélil esteticky soud od uméleckého
dila skrze své neucelové zalibeni a otevfel tak prostor pro vznik moderny.

Hegelova estetika uméni byla orientovana na ideal klasicizmu. Hegel vylucuje
pfirodné krasné, umélecka krasa stoji vys§ nez pfiroda, uméleckd krdsa je zrozend z ducha a
obrozend duchem, duch je to pravdivé, to, co vSe obsahuje. Prirodni krasa neni vlastnosti
pfirody jako takové, je reflexem krdsna, které ndlezi duchu. Uméni je spjato s duchem a ma
narok na pravdivost. Je vazano na ucel, slouzi ke zkrasleni vSedniho dne. Jen ve své
estetické autonomii, nikomu nepovinovano muze privést k uvédoméni, vyslovit bozstui,

31 Uz osmnacté stoleti pfineslo do malifstvi problém — co malif vidi a co ma malovat.
Goya zobrazuje fakta. Na obraze Poprava 3.kvétna vidime stfilejici vojaky, Oblecena Maja je
Goyova milenka hrabénka z Alby. Zmizeli mucednici a andélé, prinasejici vaviinové vénce,
zmizel meé¢ Boziho hnévu. Misto nich jsou tu revolucionafi a vojaci vykonavajici exekuci.
Venusi, ideu a bohyni, nahradila “obycejna” zena.



nejhlubsi zajmy clovéka, nejobsdhlejsi pravdy ducha spolu s filosofii a nabozenstvim. Uméni
je zprostfedkovatelem mezi vné&jSim, smyslovym, pomijejicim a mezi mySlenim,
zprostfedkovava pravdu smysly.

Duch se vyviji od uméni k nabozenstvi a k filosofii, proto forma umeéni jiz prestala byt
nejuyssi potrebou ducha. Uméni ztratilo kultovni a nabozenské funkce, stava se jen
pfedmeétem estetického soudu, protoze nemohlo byt posuzovano dle jinych kritérii
(nabozenskych, moralnich, politickych...). Uméni ztratilo svou funkci, coz umoznilo vznik
védy o uméni. Dnes uz je nutna potfeba interpretace uméni. Umélec po ztraté
mimoestetickych smérnic a aspektl je svobodny v tvorbé, suverénni. A to je ona svoboda
umeélce moderny.

IX. VYCHODISKO

Tak casto slysime, jak lidé fikaji: zlé casy, svizelnd doba. Zijme diistojné jako lidé,
pak bude i nase doba dobrd. Doba je takovd, jaci jsme my.
Sv.Augustin

Zabyvat se krizi dneSniho uméni a demonstrovat na ni krizi kultury by jisté vydalo
na desitky a desitky stranek.32. V ramci nasSich tivah o kultufe je vSak nezbytné (opét)
zdliraznit fakt, Zze mozna neuvédoméla krize dusevni a duchovni dimenze zivota, zoufalé
hledani smyslu zivota atd. atd. ma kofeny v onom osvobozovani se ¢lovéka pocinajicim
v renesanci. Vzdyt mtizeme dnes vlibec prohlasit o nékteré normé ¢i pravidle, Ze nebylo
nikdy v historii poru$eno, zpochybnéno ¢i odvrzeno jako nepotiebné, prekonané, svazujici
nebo omezujici? Vysvétleni je v podstaté jednoduché a souvisi s v§eobecnou vlastnosti
nezbedného lidského pokoleni. Lidsky Zivot pfed zhruba Sesti sty lety byl svobodny i
spoutany zaroven. Staré kultury vymezily a uvedly v platnost systém duchovnich norem,
jenz postihoval vSechny oblasti zivota. Pomér mezi osobnosti a nadosobnim byl pevné
vymezen. Toto vymezeni ¢lovéku na jedné strané usnadnovalo zivot: tehdejsi ¢lovék nikdy
nepoznal pravou “existencialni krizi”, totiz pochybnost, nejistotu, strach, to, co dnes proziva
kazdy jednotlivec, zabyva-li se viibec takovymi ivahami. V§e bylo vazano danymi
kulturnimi zasadami pronikajicimi vSemi oblastmi lidského Zivota. Clovék v této jistoté mohl
zuzitkovat sviij zivot, jak nejlépe dovedl a jak jen to tehdy bylo mozné, a nenechal se
stravovat neplodnymi ivahami o smyslu Zivota.

Ale v povaze ¢lovéka je boufit se, objevovat nové a staré bourat uz jen proto, ze je to
staré. Takovy zpusob zivota pfinasel na druhou stranu nesvobodu — nesvobodu vybrat si,
jak zit, ¢im se fidit, na co se soustfedit a co zavrhnout. Nesvobodu a viibec v§echny
nedostatky si ¢lovék uvédomuje silnéji nez ve§kerou svou svobodu . Clovék se zacal boufit,
odvrhovat staré normy, hodnoty a méritka zakotvena ve sféfe Bozské dokonalosti. Nahradil i
jistotu Bozi pfitomnosti ve svém zivoté a v sobé samém, zodpovédnost za své ¢iny pred
sebou a pred Bohem jako néco nepotfebného, co prekazi realizaci jeho svobod. Vira se stala
prazdnym pojmem, zapocal proces sekularizace. ZvySilo se materialni zajiSténi, ale starost o
dusi (i obec) mizi. Nechci tvrdit, Ze dnesSni doba je nemravnost nad nemravnost. Lidé hiesi ve
vSech dobach stejné, zdokonaluji a roz§ifuji se jen prostredky, skrze které je to mozné.
Dostojevskij vypovida o své dobé tisty romanové postavy:...A nechtéjte mi nahnat strach tim
svym blahobytem, svym bohatstvim a tvrzenim, Ze dnes je méné hladu a Ze doprava je
rychlejsi! Bohatstui pribylo, zato vsak ubylo sil; pospolita myslenka uz neni: VSechno
zpuchrelo, vSechno shnilo a vSichni shnili!...33

Zmizela jednotna mySlenka, kterou davalo lidstvu kfestanstvi. Stale vice si
uvédomujeme, ze nas svét je postkfestansky, posthumanisticky. Kfestanstvi jako princip
vSeobecné lasky a pokory, jako cesta zivotem znamenajici neustalé
sebezdokonalovani...Zivot s Bohem je Zivot v dokonalé svobodé. Buh nam nedal konkrétni
zakony tykajici se kulturnich prvku, ale svéfil nam tyto véci do naseho rozhodovani. Stvoril
¢lovéka tak, aby mohl volné poznavat své moznosti, objevovat je a naplnovat. Je to vSak
svoboda jina nez ono neustalé “osvobozovani” se, jehoz jsme svédky v dé€jinach nasi kultury.

32 Tomuto tématu se blize vénuji ve své praci Umeéni jako zrcadlo doby (pouze vSak na
nékolika stranach) publikované v ¢asopise E-LOGOS 2001 pod studentskymi pracemi.

33 F.M.Dostojevskij, Idiot



Sv. Petr piSe: Slibuji jim svobodu, ale sami jsou sluzebniky zdhuby. Ve jménu svobody uz
byla provedena nejedna revoluce ustici v totalitu ¢i diktaturu, ve jménu svobody jsme dnes
ochuzeni o dulezitou duchovni dimenzi naSeho zivota. O ale svobodu musime usilovat,
protoze neni-li svoboda, ztraci se lidskost. A ve svété bez svobody nema misto laska.

Jde o moznost nabyti vnitini svobody , ktera vyzaduje odpovédnost, angazovanost,
mnoho Usili a ¢asu. Kfestanstvi a jeho hodnoty se mohou stat skute¢nym vychodiskem, ale
jeho postaveni dnes neni jednoduché a podoba se situaci krestanstvi v obdobi jeho vzniku.
Vétsina jej nahlizi jako nedtvéryhodné sektaistvi, spolecenstvi lidi bez vlastni vile....
Krestantm vSak nepfislusi soudit je, ale modlit se za né, setkavat se s nimi oteviené a bez
vycitek. Tento svét volajici po lidskosti, lasce a svobodé neni néco vzdaleného; kfestané musi
protestovat, ale protestovat v lasce, a ne v nenavisti a anarchii. Je tfeba usilovat o lidskost,
nebot to je velky dar od Boha. Jisté: to vSe je notné neefektivni a ekonomicky nevyhodné. Ale
efektivita, rychlost, lukrativnost ¢i flexibilita nejsou primarnimi hodnotami, i kdyz na svém
misté jsou spravné a dulezité. Nelze je projektovat na cely lidsky zivot a co teprve do
vécnosti... Hledejte nejdiiv krdlovstvi nebeské a vSe ostatni vam bude priddno, ekl Jezis.
Snad budeme nékdy hledat pravou lidskost a pravou svobodu ve jménu lasky a bude to pro

funkce zisku bude pfitom dosahovat svého maxima .
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