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Smyslové vnimani v Aristotelové spise O dusi
Martin Mlynarik

Chceme-li se zabyvat Aristotelovym pojetim smyslového vnimani, neobejdeme se bez
stézejnich pojmul Aristotelské filosofie. Ve spisu O dusi, jakoZz i jinde, jsou poskladany do
obvyklych schémat, které jsou u kazdého problému nové uchopeny a zpracovany v souladu s
danou situaci. Tak nyni vyuzijeme zcela zasadni dvojice formy a latky (budu se drzet jiz vzitych
Kftizovych piekladll) pro jednu z moznych definic duse, kde télo je latkou zivého a duse je
formou tohoto zivého (viz Ross). Tato definice vSak neni viibec samoziejma, vezmeme-li v
uvahu uvadény piiklad bronzové sosky, kdy latkou je samotny bronz a formou tvar této sosky.
Posun je zcela zfejmy. Duse neni pouhym tvarem téla (je-li viibec tvarem téla). Pfesto nam tato
definice umoziuje a ¢astecné odhaluje rozliseni, které v textu prace O dusi neni zcela patrné (jde
spise o spor interpretl, kdy diskuse o jedné z klicovych definic vnimani jako pfijiméani formy bez
latky z ptivodniho sporu "jak rozumét této definici" prertsta ve spor "jak porozumét dilu jako
celku"), tim je rozliSeni aktu vnimani na ¢ast kognitivni (tj. ve smyslu dusevni ¢innosti nebo spise
trpnosti) a cast fyzickou respektive fyziologickou (v duchu naseho rozliseni latkovou nebo-li
télesnou). Je samoziejmée otazkou, nakolik bude mozné toto rozliSeni udrzet (pozdé&ji se také
ukaze jaké interpretacni obtiZe pfinasi neohraniCenost téchto ¢asti). Kromé mnoha jinych
filosoficky vdécnych otazek pozdé€ji z textu vystupujicich, jiz nyni jedna vysvitla - vztah mysli a
téla.

.....

Nutno vsak brat v potaz nasledujici problémy s rukopisy (je-li to vliibec zdvazné v porovnani s
tim, Ze uzivam Cesky text). V nejstarSim rukopise je druhd kniha psana jinou rukou nez kniha
prvni a tieti. S tieti knihou jsou zase nejvyraznéjsi textové problémy (viz Nussbaum). O vniméni
autor pojednava predevsim v II. a okrajove i III. knize, proto tyto zapeklitosti zmiiuji. Badatelé
se presto viceméné shoduji, Ze se jedna o text Aristoteliv. Nemame tedy co doCinéni s
LziAristotelem jako je to napiiklad v ptipadé¢ Ekonomiky (dle Milana Mraze).

Co se vztahu duse a vnimani ty€e, vnimani je mohutnost druhé ¢asti duse - vnimavé. Tato Cast
je "nadstavbou" duse vyzivovaci, kterou mé vie zivé. Cast vnimavou maji jiz jen néktefi Zivouci -
tedy funkéné nezaklada zivot.

Zacneme dle zdméru tim nejvice latkovym. Dostavame se tak na Groven prvki ¢i zivll, jimiz se
zabyvali Aristotelovi predchtdci (obvykle v jiném smyslu nez on sam). Aristoteles z nich utvoril



zékladni prvky a uspotadal je do symetrického schématu, mame tedy zemi, oheii, vodu a vzduch.
Kazdy z prvka ma 2 vlastnosti ze dvou dvojic protiv. A tak je zemé& studend a suchd, ohen teply a
suchy, voda studend a vlhka, vzduch teply a vlhky. Z téchto prvkii s danymi vlastnostmi je
sloZzena kazda latka, tedy predméty i1 vSe zivé. T¢la zivych Aristoteles dé€li na jednoducha a
slozena, jednoduchymi jsou takova, jez jsou tvofena pouze jednim prvkem, naptiklad rostliny.
Naopak slozena jsou tvofena vice prvky a prave jen ta jsou schopna vnimani, nebot’ jednoducha
nejsou schopna pfijimat tvar bez latky (jedna z definic vnimani o které jiz byla fec a jesté bude).
Navic se dle Aristotela mohou stat ¢idly vSechny prvky mimo prvku zemé, coz diskvalifikuje
rostliny podruhé (jsou pfevazné sloZeny ze zem¢). Jina definici sice pfipousti moznost, ze by
zeme byla soucasti ¢idla zraku, ale velmi vahave az odmitavé. Obdobné prvek ohné miize byt
soucasti vSech ¢idel, nebot’ ta bez tepla nejsou citliva, ale pravdépodobnéjsi je, ze prvek ohné
neni obsazen v zadném cidle.

Pojednejme nyni o ¢idlech zraku, sluchu a ¢ichu, tedy témi, které vnimaji skrze néjaké
prostfedi. To znamena, ze vnimany pfedmét neucinkuje ptimo na ¢idlo, nybrz skrze néco, co je
mezi ¢idlem a vnimanou véci. Zminéné prostiedi nutn¢ musi byt jednoduchou latkou (ptedem je
tieba upozornit na jisty rozpor s pojetim zraku viz dale) a uvadénymi moznostmi jsou vzduch a
voda. Jak jiz bylo fe¢eno, zemé& a ohent mohou byt pouhymi pfimésky, coz zdivodiiuje i slozeni
¢idel samotnych. Ta odpovidaji prostfedim (voda a vzduch), jimiz na né piisobi skute¢né
piredméty. Aristoteles to rozvadi konkrétnéji: zfitelnice jako ¢idlo zraku je slozena z vody, Cidlo
sluchu je slozeno ze vzduchu (pozd¢ji bude uptesnéno) a ¢idlo Cichu se sklada z obojiho.
Obdobné jsou rozpracovana prostiedi pro jednotlivé smysly: zvuk jako pfedmét sluchu se §ifi
vodou a vzduchem, zapach se Siii pouze vzduchem (ptesto vodni Zivoc€ichové jakoby "Cichali",
dle Aristotela snad tedy maji jakési jin€ ¢idlo). Prostfedim, jimz se Siti barva, predmét zraku, je
pruhledné, pfi¢emz prithlednym se nazyva takové prostiedi, které neni vidét samo o sob¢, ale az
ucinkem barvy.

Uvadéna je voda, vzduch a "mnoha pevna télesa" (je nutné se pozastavit a pripomenout: ¢idlo
zraku, ackoliv samo z vody, vnima i prostiednictvim vzduchu, coz vyvraci jednoduchou zavislost
prvku prostiedi a prvku ¢idla poukazujic na urcitou sdilenou vlastnost, ktera to zptisobuje). Zde
nastava prvni nesrovnalost co se jednoduchosti latky prostiedi tyce. Pevné téleso, je-li prihledné,
je schopné zprostiedkovat barvu, ale zaroven neni ani vodou ani vzduchem (avSak ani
jednoduchou latkou), latkami vyslovné uvadénymi Aristotelem jako prostiedi.

Koncepce hmatu a k nému ptidruzené chuti je pon€kud odlisnd, proto se k nim vratime pozdéji.
Nyni v§ak jesté popiSeme jak fyzickou ¢ast vnimani (tj. na Grovni prvkil) Aristoteles fesi:
slysitelny zvuk je vlastn€ pohybem vzduchu (poptipade vody), vzduch musi byt prudce a rychle
zasazen. Nejlépe zvuceji predméty hladké a pevné. Po vzajemném tderu jejich povrch zajistuje
prudky naraz do okolniho vzduchu, ktery je timto rozpohybovan a je schopen zprosttedkovat
zvuk. (Je otdzkou nakolik je potom vzduch prostiedim zvuku, je-li to vlastné pohyb vzduchu
samého. Muzeme totiz rozlisit ptivodce zvuku - aktivniho hybatele, ale nikoliv zvuk samotny -
zlustava jen pohybujicim se vzduchem, i kdyz si Burnyeat mysli néco jiného.) Oba pfedmeéty, t;.
tlukouci i tlu¢eny, jsou zvucici, oba totiz zptisobuji stlaceni a chvéni vzduchu. Tolik o zvuku.

O ¢ichu nemame piesné popsano jak funguje, neni totiz jasné jak predmét piisobi na vzduch,
aby byl cititelny. Pouze se dovidame, Ze pfedmétem Cichu je suché, ¢imz se ¢ich vymezuje vici
chuti, jejimz pfedmétem je vlhké.



Ziejmée nejobtiznéjsi je popsat fyzicky akt vidéni. Barva jako hybatel prithledného prostiedi
(napft. vzduch) je samoziejmé zcela jinym hybatelem nez je nardzejici a tim zvucici predmét.
Tomu jsme jiZ nuceni rozumét na jiné Grovni nez je uroven stlacovanych prvki. Presto prvki
jesté vyuzijeme, nebot’ pomoci ohné¢ vysvétlime jev svétla. Jak Aristoteles fika: "svétlo neni
vyronem télesa, ale pfitomnosti ohné v prihledném". Tento vyklad je opét pon€kud obtizné
udrzet spolu s definici prostredi jako jednoduché latky. Aristoteles totiz odmita Empedoklovu
predstavu o pohybu svétla. Prihledné je prithlednym pravé pritomnosti ohné, a protoze barva
pottebuje k Sifeni prostiedi, jez je uz prithledné, nemuze barva spolu se svétlem "pohybovat"
vzduchem, nybrz svétlo, tedy ohen, musi jiz byt pfitomno v pohybovaném vzduchu. Prostiedi tak
v jistém smyslu prestava byt jednoduchou latkou.

Zbylé dva smysly pii vnimani potiebuji pfimy kontakt, odpada tedy problém pienosu
prostiedim. RozliSeni smysll na tyto dvé skupiny je ziejmé: polozime-li pfedmét na oko, nejsme
schopni ho vidét. Naopak hmat neni schopen vnimat mimo dosah téla. Pro naruSeni této
jednoduchosti ndm Aristoteles naznacuje sviij problém potencialniho nekonecna. Otazka zni:
dotykaji se dvé télesa doopravdy nebo je mezi nimi stale prostiedi (minimalni vrstva vody ¢i
vzduchu)? I ptes takto polozenou otdzku zistava rozdil mezi hmatem a zrakem zfetelny,
rozdéleni na smysly jejichz pfedmét je mozné vnimat i mimo dosah t¢la (a nutné bez dotyku
¢idla, tedy vzdy zprostfedkovan¢€) a na smysly jejichZ pfedmét je mozné vnimat pouze v dosahu
téla (a nutné pti dotyku ¢idla, at’ uz skrze vrstvu prostedi nebo bez ni).

Nejprve se budeme zabyvat chuti, kterd je vlastné¢ druhem hmatu. Mdme o ni pouze skromné
informace: jejim predmétem je vlhké, pricemz samo ¢idlo chuti nesmi byt ptilis vlhké, ale musi
byt schopné navlhéeni. U hmatu je situace jest¢ komplikovangjsi, je zde jakési ptirostlé prostiedi
- maso. Aristoteles se domniva, ze ¢idlo neni na povrchu téla, ale kdesi uvniti ného, obklopeno
masem, kter¢ tak tvofi vlastni prostfedi. Samotné maso se sklada z vody, vzduchu a zemég, tedy
neni ani jednoduchou latkou a neda se o ném ani mluvit jako o prostiedi v takovém vyznamu,

jako o ném mluvime v ptipadé vody ¢i vzduchu.

Nesmime vSak zapomenout na to, co je piedmétem hmatu. Je to totiz kromé jiného i smysl pro
teplé a studené 1 vlhké a suché, umoziluje nam tedy zakouset vlastnosti prvotnich prvk.

Poté co jsme probrali vnimani na Grovni tzv. fyzické, pokusime se o néco podobného na urovni
tzv. fyziologické. Nazev urovné je opét ponckud zkresleny, nejedna se totiz pouze o popis organt
vnimani po strance té€lesné konstituce, ale i o jakési mezidruhové srovnani, kde hraje svoji roli i
funkc¢nost a Gcelnost.

Zachovame stejné potadi jako minule a zaCneme Cidly, které vnimaji prostiedim. Co se tyce
¢idla zraku, Aristoteles ho nepopisuje, nybrz se musime spokojit s formulaci, Ze je uvadéné do
pohybu vzduchem, ktery rozpohybovala barva. Pfesnéji feeno, jednotlivé ¢asti oka jsou zde
rozeznavany (ziitelnice), ale funkéné nejsou rozpracovany. Dulezité je také ohrazeni se vuci
teorii, podle které svétlo vychazi z o¢i a odrazi se na svétlém télese (coz by se dalo interpretovat
jako narazka na popis zrakového vnimani v Platonové dialogu Timaios). Vzduch pfijima podobu
a barvu télesa, spis nezli by oko vyzatrovalo.

U cichu je Aristoteles nejvice v rozpacich, coz je mozné zdivodnit tim, ze ¢lovék sam ma Cich
velmi nevyvinuty a je schopen citit pouze libé ¢i nelibé. To je zpiisobeno tim, ze ¢idlo neni



dostatecné jemné. Obdoba je nalézéna v ptipad¢ zraku u zivocCichi tuhych oci. Jejich zrak je
schopen rozliSovat jen to, co vzbuzuje strach a co ho nevzbuzuje. V obou ptipadech se pracuje s
jakousi polaritou v oblasti vnimatelného. Smysl nedava informaci co je pravé vnimano (ve
vyznamu pfedmétu smyslu napt. barva, nikoliv predmétu samého, tu samotny smysl nedava
nikdy), ale jakysi podnét (modern¢ feceno), ktery slouzi pro nasledné jednani. Napovida co je
nebezpeci, co potrava, co lhostejné atd.

Nejdukladnéji je popséano ¢idlo zvuku. Samo je totiz obdobou dutych ptedmétt, zvucicich v
ptipad¢€ uderu rozpindnim se uvnitt seviené¢ho vzduchu. Stejné tak je i prostor ucha vyplnén
vzduchem a ten je pevné oddé€len od okoli (zfejme bubinkem). Ucho samé vnima pohyb
sevieného vzduchu (ten je mimochodem neustaly, coz se projevuje jako znéni v uchu, podobné
tomu, které zname tteba z rohu). Zvuk je vniman tak, ze venkovni rozpohybovany vzduch narazi
na obal vnitiniho vzduchu v uchu, ten se rozpohybuje, nardzi do stén a tak je vniman. Drobnym
odbocenim je vyklad hlasu jako zvuku vydavaného odusevnélymi bytostmi, ktery vznika jako
naraz vzduchu vychézejiciho od duse o pridusnici. Hlas je tedy zvuk, ktery ma vyznam

pochézejici od duse a je potiebny k dokonalejSimu zivotu.

Uz se viak dostavame k zbylym dvéma smysliim - chuti a hmatu. Cidlo chuti je v jazyku (jazyk
je ostatn¢€ misto, kde je umistén jak organ chuti, tak 1 hmatu) a chut’ samotna je obdobou ¢ichu.
Lépe teceno, Clovek ptifazuje druhy zédpachi druhiim chuti, protoze chut’ je u ného mnohem
jemn¢jsi. Hmatové tstroji umistuje Aristoteles dovnitt té€la, mozna je ¢idlem dokonce samotné
srdce (viz Freeland) a jak jiz bylo feceno ¢idlo vnima prostfednictvim masa. Podobné jako
prebira druhy zapacht ¢ich od chuti, tak i sluch ptebird od hmatu typy zvuki. Rozeznavame tak
vysku a hloubku zvuku (stejné€ jako na nas naléhaji hmatové predméty, kratce a intenzivné,
dlouze a slab¢). Tato odvozovani jsou v diisledku toho, ze hmat (ale i chut’ jako druh hmatu) je
zcela zasadnim smyslem. Zatimco ostatni smysly Zivot jen podporuji a Zivot bez nich je mozny,
ztratou hmatu zivoc¢ich hyne. Jednim z ditvodi je, Ze to co vyzivuje je hmatné a sama chut’ jako
druh hmatu je zaméfena na potravu. Zaroven rozvinutost hmatu souvisi s rozumovou zdatnosti,
jestlize ma tedy ¢lovek nejjemnéjsi hmat, mé i nejrozvinutéjsi rozumovou zdatnost. Ale i lidé se
vzajemn¢ lisi, ti s tuhym télem jsou dle Aristotela nenadani a naopak.

Posledni ¢ast vnimani, kterou se budeme zabyvat bychom opét s trochou nepiesnosti mohli
nazyvat kognitivni akt. Spis to vSak bude to, co se neveslo do dvou piedchozich ramct, to co se
neda chapat ani jako popis vzajemného ptisobeni prvkil ani jako rozbor ¢innosti a ustroji vnimani
zivocichl. Dostavame se tedy do oblasti nejméné konkretizované, ale zadroveil nejzajimavéjsi, pro
svoji ryzi filosofi¢nost.

M¢li bychom zacit zékladni otdzkou: co je vnimani? Podle Aristotela je to "trpny pohyb" a
drazdéni, druh kvalitativni zmény. Co tato tvrzeni znamenaji si vysvétlime postupné.

V prvé fadé pohybem a zménou je néco, co prechazi z moznosti do skutecnosti. Obecné totiz
muizeme vnimani rozumét v trojim smyslu. V tom prvnim je to moznost pfisuzovana obecnému,
tj. mtizeme naptiklad mluvit o narozeném mladéti jako o schopném vidét, prestoze je jeste slepé.
Myslime tim, ze zivocichové tohoto druhu maji schopnost vidét, ktera je u nasSeho mladéte teprve
v moznosti. Druhy zplsob, jak vnimani rozumét, je mit schopnost vnimat ve skute¢nosti, ale
vnimat pouze v moznosti. Vidoucim tak miizeme nazvat ¢lovéka, ktery ma zaviené oci a spi.
Tteti moZnost, jak rozumét vnimani, je mit schopnost vnimat ve skute¢nosti a vnimat ve



skute¢nosti. Vidoucim tak miizeme nazvat clovéka, ktery néco pozoruje. A o tenhle tieti zptisob
rozuméni ndm jde, nebot’ to je trpny pohyb.

V jakém vyznamu je v§ak vnimani "trpny" pohyb ¢i zména? Vnimani jak jsme uvedli je
mohutnost (schopnost), je-1i tato mohutnost uskuteciovana, vnimani je ¢inné. Ale tato ¢innost je
pouhou otevienosti, aktualni schopnosti ptijeti napt. zvuku. T¢€lesa totiz maji mohutnost plisobit
na vnimajici, dalo by se fici, ze soucasti byti kazdého télesa je byt vnimatelny (tj. jeho mohutnost
byt vniman je v moznosti vzdy, i kdyz neni vnimajiciho, nebo-li té€leso a¢ nevnimano ma v
moznosti byti vnimano jako ¢erné byva-li jako ¢erné vnimano). Aby takto t€leso mohlo pusobit -
mohlo drazdit ve skutecnosti - je potieba vnimajici. Tedy jsou zde vlastné dv¢ aktivity, jedna
vSak nepulsobi, je pouze schopna piisobeni piijimat, druha na strané télesa je schopna plsobit.
Stiet ¢i jednota téchto dvou aktivit je vnimanim.

Na jedné strané¢ mame téleso, na druhé vnimajici, které ma jakysi predmét vnimani. Zde
musime rozlisit téleso, které piisobi vnimani a to co je vnimano, vnimany predmét (tvar), takze
téleso a predmét nejsou totozné (zde se vkrada myslenka na ovérovani pravdivosti naSich smysla
- Aristoteles se domniva, Ze smysly jsou neomylné, k pochybenim dochdzi az pozd¢ji, napt. pri
zpracovani spoleCnym smyslem). Vnimatelné tvary jsou rozdéleny na nésledujici druhy: Za prvé
to jsou pfedméty vlastni kazdému smyslu, coz jsou jak uvadi Aristoteles, zvuk, barva, chut’ a
piedméty hmatu (patfil by sem jesté zapach). Za druhé to jsou predméty spole¢né vSem smysliim,
tj. pohyb, klid, Cislo, tvar a velikost (na jiném misté uvadéna jesté jednotka). Za treti to jsou
piredméty vnimané mimochodem, naptiklad, Ze to bile, co vidime, je znamy ¢cloveék (viz Graeser).

Ptedméty prvniho druhu tedy mohou vnimat pouze ptislusné smysly (barvu miize vnimat pouze
zrak), pro né je podstata smyslii zatizena. Pfedméty druhého druhu je mozné vnimat vicero
smysly. Naptiklad tvar mizeme vnimat hmatem i zrakem. Jak pfedméty spolecné i vlastni jsou
vnimany samy o sob¢ a jsou v protikladu vnimanym mimochodem. Jak ndm naznacuje
Aristotelovo tvrzeni, Ze smysly maji podstatu pro ptedméty prvniho druhu, k vnimani ostatnich je
tteba dalSich dusevnich mohutnosti a jednou z nich je spole¢ny smysl. Ten porovnava udaje
jednotlivych smysli, zajistuje reflexi vnimani a za pomoci piindlezejici paméti a obrazivosti
muze s vjemy pracovat. K tomu si bere na pomoc i rozum (viz Mraz).

Aristotelské pojeti vnimani vlastné smifuje dvé nesmifitelna pojeti svych predchidci. Z
puvodné vylucujicich se teorii, Ze stejné je drazdéno (vnimano) stejnym a nestejné je drazdéno
(vniméno) nestejnym, tvoii teorii jedinou: nestejné se pii vnimani stdva stejnym. Vnimajici je
totiz v moznosti stejné jako vnimané ve skute¢nosti. Tak pfi vnimani dochazi ke zméné¢, kdy
plsobenim vnimaného se vnimajici stava stejnym ve skutecnosti.

Ovsem tato stejnost nemuze byt chapana jako stejnost télesa a vnimajiciho. Schopnosti ¢idla je
vét - viz pozdéji). Vnimajici ¢idlo mize byt stejné pouze s tim, co je schopno vnimat. Na jedné
stran¢ je tak Cervena vnimatelna (dusi) a na druhé stran€ ¢ervend vnimatelna (¢idlem).

O cidle bychom vSak méli promluvit podrobnéji: Je to takové ustroji, které je schopno pfijimat
vnimatelné tvary. Smysl a ¢idlo jsou v jednot€ - smysl je umistén v ¢idle, ale jejich podstata je
riznd, smysl totiZ neni té€lesem, nybrz vztahem a mohutnosti. Obecné se da fici, ze ¢idla jsou
jakési stfedy mezi protivami (interpreti se pfou zda-li to plati jen o hmatu ¢i o vSech smyslech, ¢i



piesnéji zda-li mizeme i u zraku mluvit o "hluchém" misté). Vnimani je vlastné vychyleni ¢idla z
této uméienosti a ono pomefuje nekolik se vnimané od umeétenosti lisi. Pravé umétenost je
"hluchym" mistem cidla. Je-li néco ve stejné uméienosti jako ¢idlo (napf. stejné teplé), nelze toto
vnimat. Protivy maji i sva maxima, zvuk naptiklad mize byt tak hlasity, az je neslysitelny,
poznavame to pouze podle bolesti. Dokonce takto mtize dojit az ke zniceni smyslového Ustroji.
Naopak jestlize je zvuk pftilis$ slaby, ¢idlo neni schopné ho registrovat.

Nyni nam zbyvé probrat jednotlivé smysly. U zraku se jeSt€é musime vratit k samému fungovani
(nebot’ to nebylo mozné vysvétlit v piedchozich fyz. ramcich). Prostfedim zraku, jak vime, je
pruhledné, pfi¢emz uskute¢nénim prithledného je svétlo, prihledné v moznosti je tma. Samo
pruhledné je viditelné az ti¢inkem barvy, hybatele priahledného.

Cidlo zraku je bezbarvé, schopné piijimat barvu. Mame-li drzet rozdéleni &idlo a smysl, potom
pfedmétem cidla je barva a pfedmétem smyslu je viditelné a neviditelné (ve vyznamu tma ¢i
prilis jasné, nebot’ i to jsme schopni zrakem urcit). Obdobné se to ma i u ostatnich smysla, jen
¢idlo hmatu ma vice pfedméti: teplotu, vlhkost, tvar atd., byt pfedmétem smyslu zistava
hmatatelné a nehmatatelné.

Na konci této prace se konecné dostadvame k jejimu zdivodnéni. Jedna se ndm hlavné o definici
- pfijimani formy bez latky, ktera vyvolava tolik interpretacnich sport. A zcela opravnéné pro
porozuméni textu je zcela klicova. Vykladaci zastavaji snad celé mozné spektrum postojit. Od
toho, Ze vnimani je Cisté fyzicka ¢i fyziologickd zména, pfes ten, Ze se jedna jak o zménu
fyziologickou, tak i o kognitivni akt, aZ po ten, ze se jedna pouze o kognitivni akt. Podle toho
byli také utvoteny jednotlivé urovné v této praci. Z nich docela ziejmée vyplyva, ze stézejni casti
je uroven tzv. kognitivni. Nikoliv ale ve smyslu, Ze vnimani je tedy pouze kognitivnim aktem.
Aristoteles totiz vytvoril teorii vnimani pfedev§im na svém potencialistickém pfistupu. Ten je
zcela stézejni, vyklada vnimani jako celek v nekonkretizovanych obrysech. Vypada to jakoby
Aristoteles citil potiebu jit do podrobnosti vSude tam, kde je to jen mozné. A tak to také Cini (je to
vlastné€ vérné pojeti smyslovych dat jako pocatku a podmince vSeho poznani). Kdykoliv ma
konkrétni predstavu (kde nam smyslové vjemy néjakou nabizeji), at’ uz jak funguji jednotliva
ustroji nebo na sebe vzajemné plisobi prvky, rozpracovava ji. Vhodné je tieba srovnani mezi
zrakem a sluchem. Zatimco o zraku hovoii ve své neurcitosti témer na stejné Grovni jako o
vnimani obecné, sluch je rozpracovan do detaild: jak funguje ucho, jak vznika zvuk, jak se Siii
prostfedim atd. Rozpracovano je tedy vse, co miize byt tehdejsimi prostiedky nahlizeno.

Dulezité je, ze pro ného neptipada v uvahu rozdéleni podobné tomu, co bylo provedeno v této
praci. Pro Aristotela zistava jednim celkem, rizné propracovanym. Burnyeat ma pravdu, ze jsme
nazirani na danou problematiku, byva opomijen nebo nepochopen). Pfedstava nevysvétlené
propasti mezi télem a dusi nas nuti takto rozdélovat. AvSak musime si uvédomit, Ze predstava
hmoty, jak se s ni setkdvame v té nejhrubsi podobé, se sice blizi Aristoteloveé pojeti latky, ale
latky v moznosti. Uskutecnéna latka je néco zcela jiného, ma formu a tou mize byt tieba duse
(schopnost télesa byt vnimano je soucasti jeho formy). Forma dava latce funkce, vlastnosti a jiné,
neni se tedy co divit, Ze mezi kamenem a ¢lovékem je rozdil jenom v tom, Ze ¢lovék ma takovou
formu (dusi), ktera ho €ini zivym. Nerozeznava se tu propast mezi dusi a télem. Cela diskuse
potom ziskava zcela jiny vyznam. A vSechny interpretace se stavaji néjak odiivodnitelné, paklize
nefesi problém mysl-télo, ale zistavaji u toho, co znamena zminéna definice v kontextu.



Burnyeatovo odmitnuti rozdélovani vede k ¢istému kognitivnimu aktu. Nussbaum a Rorty se
snazi udrzet oboji, kognitivni akt i fyziologickou zménu. Jejich funkcionalisticky vyklad je
problematicky hlavné tim, ze vnasi problém, ktery zde nebyl, tj. vztah "mind-body". Coz jeste
vystupiioval Cohen, ktery vedle sebe stavi hylomorfismus a funkcionalismus se zdvérem, Ze maji
oba stejny problém - "mind-body" ve funkcionalismu, je udajné nahrazeno problémem "BODY-
body", kde "BODY" je zivé télo a "body" nezivé (vlastné uz neni télem z funkcéni definice).
Posun je zfejmy. Problém piechodu mezi zivym a nezivym télem je zcela odlisny od problému
komunikace mezi télem a mysli a nema s vnimanim, jak ho Aristoteles chape nic spole¢ného
(pfechod by se vysvétloval zménou podstaty, coz by zasahovalo i1 formu). Ale zpatky k vnimani a
moznostem interpretace. Zcela krajni postoj zastava Sorabji, ktery ho dokonce vyklada pouze
jako fyziologicky akt.

Diivodem natolik odliSnych feseni, je obtizné uchopeni, co je jesté formou a co uz je latkou v
konkrétnich ptipadech (zda-li to vime alesponi obecné, zlistava otdzkou).

Diky tomuto jedinému problému nebylo mozné se vénovat jinym. Nepovsimnuty ¢i nerozvinuty
tak zGstaly spole¢ny smysl, vztah dobra a smysli, ovéfovani pravdivosti vjemu a nékteré dalsi.
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