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Abstract:

This paper discusses some selected aspects of methodological problems of social and natural
sciences, which are important for other discussion. The first part describes relevant disparities
between the object of physical sciences and the object of social sciences. There are three
important differences. The first one consists in limited option of social experiments. The
second one consists in restricted possibility of using quantitative methods and the last one is
the fact, that we know “human atom” better than “physical atom”. These attributes are the
same for three separate methodological concepts: the concept of F.A.Hayek, the Mises-
Rothbard’s concept and the concept of K.R.Popper that are described in this paper. Although
there are some similar fundaments in all three concepts, conclusions important for
methodology are different. The methodological concept of Hayek includes some similar
features like Popper or Rothbard, but in consequence represents original concept described in
this paper.
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Lze se domnivat, ze spor mezi ekonomickymi teoriemi do zna¢né miry spociva, resp.
jeho diivodem je spor o védeckou metodu. Tym se pravé otevird prostor pro problematizaci
metod ekonomické védy.

Hayek rozvinul sviij metodologicky koncept v knize Kontrarevoluce védy. Ta je
rozdélena na tfi oddily, prvni dva byly poprvé publikovany v casopise Economica v letech
1942-44. Tteti oddil byl poprvé vydan v roce 1951 v casopise Measure. Déle budu vychazet
z Hayekovy ,,nobelovské® predndsky z 11.12.1974 a zjeho Studies in Philosophy, Politics
and Economics vydanych v roku 1967, ze které bylo n¢kolik eseji pretisténo v ceském jazyce
ve sborniku Zasady liberdlniho tadu, redigovaného Tomasem Jezkem. Tyto skutecnosti je
potfebné uvést, protoze casem Hayek ¢asteéné zménil ,,ton diskuse*.

Vymezeni metodologie véd

Popper rozliSuje ,,mezi procesem vymysleni nové ideje a metodami a vysledky jejiho
logického zkoumani®." Proces vymysleni je podle Poppera pro logickou analyzu védeckého
poznani irelevantni a miize byt velmi zajimavy pro empirickou psychologii. Podstatné je
zkoumani metod pouZzivanych pro odlivodiovani a testovani novych ideji, pokud maji byt
brany vazné. Popper tvrdi, ,,Ze neni nic takového jako logicka metoda pro ziskavani novych
myslenek ...“, a dodava: ,,kazdy objev obsahuje ,,iraciondlni prvek® nebo ,.tvofivou intuici*



v Bergsonové smyslu.“? Nevim sice, jestli existuje ,.iracionalni prvek® v kazdém objevu,
nicméné zustava skutecnosti, Ze ,,akt objeveni® by bylo asi nemozné formalizovat jako
logicky postup.’ Z tohoto hlediska je nesmyslem pouZivat jako kritérium védeckosti atributy
objeveni, resp. odmitat néjakou teorii kvtli tomu, Ze nema ,,Cisty védecky ptvod. Nicméné
tato popperovska specifikace problém teorie védy rozumné zuzuje na problém odivodnéni,
&imz zaroven predmét metodologie pozbyva charakter empirickych véd.”

Vliv Védy

Ptirodni védy zaznamenaly od novovéku nesporny uspéch. ,,Byly natolik Gspésné, Ze
brzy zacaly mimotadné fascinovat i ty, kdoz pracovali v jinych oblastech poznani; tito
badatelé zacali rychle napodobovat zplisob jejich vykladu i ptislusny slovnik. Tim pocala ona
tyranie, kterou metody a technické postupy Véd v onom uzs§im slova smyslu uplatiuji od té
doby vigi ostatnim oborim.> Hayek terminem Véda ,,v onom uz§im slova smyslu® a
s velkym pismenem oznacuje fyzikalni a biologické discipliny, na které se termin véda podle
Hayeka stile vice a vice omezoval, které si souCasn¢ zacaly Cinit ndroky na zvlaStni
rigordznost a jistotu, jez je mély odliovat od viech ostatnich disciplin.® Hayek
vyjmenovava tfi hlavni ptekazky vzestupné podle dulezitosti, kterym musela celit moderni
Véda od svého vzniku v renesanci. Za prvé to bylo presvédceni, ze ,,nejlepsi cestou k poznadni
metodologického esencialismu.® Mozna nejhori piekazkou byly antropomorfni a
»animistické“ teorie, zalozené na analogii s fungovanim lidského védomi, které hledaly
ucelné usporadani svéta a dochazely zadost ucinéni tehdy, kdyz v tomto uspotradani nalezly
diikaz o pasobeni tvofivého ducha.’

Zatimco ve své knize Kontrarevoluce védy si Hayek necini si narok na piesny vycet
toho ,,co védci skutecné délaji, nybrz snazi se pouze vymezit ty ndzory na podstatu védecké
metody, které hraly v posledni dob& dominantni roli.“'° Je ptedevdim jeho kritikou
scientismu.'' Ve své pozdgjsi praci Studies in philosophy, politics and economics pojednava o
tom, jaka by m¢la byt metoda spoleCenskych véd, v ¢em se lisi od metod ptirodnich véd.
V tvodu této knihy Hayek prohlasuje, Ze castecné zménil toén jeho pojednéani o scientismu, a
to z toho divodu, ze mu Karl Popper vysvétlil, ze ptfirodni védy skutecné pouzivaji jiné
metody neZ ty, o kterych se domnivaly, Ze pouzivaji. Tim se podle Hayeka rozdily mezi
pfirodnimi a spolecenskymi védami vyrazné zuzily, ale pouze kvili tomu, Ze se mnoho
spoleCenskych védci snazi imitovat metody, o kterych se chybné domnivaji, ze jsou
metodami piirodnich v&d, bude pokradovat ve své argumentaci.'> Hayek se metodologickym
problémiim vénuje také ve své prednaSce u piilezitosti udéleni Nobelovy ceny, v které
zaroven uvedl, ze ,,n¢které z nejtézsich omylt nedavné hospodaiské politiky (jsou) piimym
dasledkem tohoto védeckého omylu (scientismu).*

Hayek se v Kontrarevoluci védy hléasi ktezi o nejednotné metodé véd: ,lidskou
¢innost nemizeme pochopit a vysvétlit stejnym zplsobem, jakym mulzeme pochopit a
vysvétlit jevy fyzikalni“."” Podle Hayeka musime tedy vychézet z charakteru zkoumaného, a
vzhledem k nému lze, ¢i nelze aplikovat jisté metody. Jaké jsou ale metody piirodnich véd,
které nelze pouzit pfi zkoumani lidské ¢innosti. A ¢im jsou atributy lidské ¢innosti odlisné od
charakteru zkoumani ptirodnich véd?

Pfedmét a metoda pfirodnich véd

,»Veéda za¢ind pozndnim, Ze véci, které se nam jevi jako stejné, se nechovaji vzdy
stejnym zptisobem, a ze u véci, které se nam jevi jako rozdilné, se n¢kdy ukazuje, ze se ve
vSech ostatnich ohledech chovaji stejné; a od této zkusenosti postupuje Véda k nahrazovani té



klasifikace, kterou poskytuji nase smysly, klasifikaci novou, ktera neseskupuje to, co se jevi
jako podobné, nybrz to, u ¢ehoz se ukazuje, Ze se to chova stejnym zpisobem ve stejnych
podminkach. «'*

Ptirodni védy jako jiné empirické védy vychazeji z toho, co je smyslovym vjemim
pristupné. Zarovet ale ,,neustale ukazuje, Ze ,.fakta* jsou odli§na od ,,pouhého jevu<."> Ale
»fakta® uz vétS§inou smyslové vnimatelna nejsou. Popper to pojmenoval skute¢né trefng, kdyz
fekl, Ze véda nevysvétluje nezname znamym, jak se tomu bézné¢ véii, ale naopak, zname
neznamym.'® Podle Hayeka, pravé , tento proces reklasifikace ,,objektii”, které nage smysly jiz
uritym zptisobem klasifikovaly, ... novou klasifikaci, zalozenou na védomé ustavenych
vztazich mezi tfidami udalosti, je snad nejcharakteristictéjSim aspektem postupu ptirodnich
véd“!” Védce zaroven nezajimaji nazory a predstavy lidi o svété, to jsou pro védce pouze
provizorni zalezitosti.

Pifedmét spolecenskych véd a jeho specifika

V Kontrarevoluci védy Hayek podava nasledujici vymezeni. Spolecenské védy se
»hezabyvaji vztahy mezi véci, ale vztahy mezi lidmi a vécmi, nebo vztahy mezi lidmi
navzdjem. Zabyvaji se lidskymi Cinnostmi a jejich cilem je vysvétlit nezdmérné nebo
neumyslné vysledky &innosti mnoha 1idi.“'® Cilem spole¢enskych véd tedy neni popsat
»celého® Cloveéka, vSechny lidské atributy, nezabyvaji se nevédomymi reflexy nebo procesy
v lidském téle, ty miizeme ,,bez prekazky traktovat a zkoumat ,,mechanicky* jakozto ui€inky
objektivné pozorovatelnych vngjsich udalosti.“'” Spoleenské védy v uzsim slova smyslu se
podle Hayeka zabyvaji témi ¢innostmi ¢lovéka, u kterych si vybira ,,mezi riznymi moznymi
cestami, které se mu otviraji“.** Podle Hayeka jsou jejich predmétem ty &innosti &lovéka, kde
je ¢lovék svobodny a nezamyslené disledky téchto voleb. Zjednodusené-lidské volby a jejich
dasledky. Pokud by ale ¢lovek nebyl svobodny, bylo by mozné zkoumat vSechny aspekty
lidské ¢innosti ,,mechanicky*? A co lze povazovat za ,,vybirani“, a kdy je ¢lovek svobodny?

Hayek se témto probléméim vénuje ve své praci The Sensory Order.”' Zde Hayek
provadi dikaz absolutni nemoznosti detailni explanace lidského mozku lidskym mozkem.
Explanaci popisuje tak, ze se v mozku explanatora zformuje model komplexnich udalosti,
ktery ale vysvétluje pouze jeji nékteré charakteristiky pomoci obecného a abstraktniho
principu. Komplexni udalost je explanovéna tak, Ze jeji charakteristiky jsou klasifikovany
podle druhti, ty jsou jednotlivé, ¢i druhové samostatné explanovany a pak ,secteny* do
komplexni udalosti. Pokud explanace probihd takto, pak z toho podle Hayeka plyne, Ze ten
kdo provadi explanaci, ktery také predstavuje klasifikacni aparat, musi mit ,,strukturu vyssiho
stupné komplexity* nez to, co je explanovano, co je zdroven klasifikovdno. To predstavuje
absolutni mez naSeho poznani, a teda také absolutni mez pro védu samotnou. Zaroven si je
tteba uvédomit hypoteticnost jakékoli detailni explanace komplexnich udélosti. Staci
poukazat na ,,ptesnost® predpoveédi pocasi, kde krome problému ,,nepiesnosti explanacnich
principu vystupuje také problém velkého poctu vstupujicich proménnych. Je to problém jejich
sbéru a také obtiznost manipulace snimi. Lidské chovani by sice mozna bylo piesné
vysvétlitelné, ale ne samotnym ¢lovékem. Z toho plyne rezultét, Ze 1 kdyZ mozné neexistuje
»opravdova svoboda“, resp. ze by pro lidské chovani platil princip kauzality, ¢loveék je
svobodny také proto, Ze je ,,neptezkoumatelny*, sebou samym.

To, ze v spolecenskych védach je zkouman clovék Clovékem je zaroven zavazné
specifikum lidské ¢innosti jako predmétu spolecenskych véd. To déle souvisi s tim, co Hayek
oznacuje jako ,,subjektivni charakter dat spole¢enskych véd“.?

Subjektivni charakter dat spoleéenskych véd.




Zatimco v ptirodnich védach se odhlizi od toho, jaké pfedstavy maji lidé o fyzikalnim
svété, protoze pravdépodobné nejsou dilezité pro vysvétleni piirodniho svéta, ve
spoleCensky védec snazi pochopit lidské ¢innosti a jejich disledky, a pokud pfipustime, ze se
chovame vzhledem k tomu jaké mame cile a pfedstavy o moznostech dosazeni téchto cili,
pak nelze ve spole¢enskych védach od nich odhlizet. Hayek uvadi piiklad s archeologem®,
ktery pii nalezeni kamenné véci, bez toho aby se pokusil porozumét myslenkové ¢innosti
prehistorického clovéka by nemohl rozeznat, zda-li se v ptfipad¢ nalezené véci jedna o
kamenny néstroj, vyrobeny ¢lovékem nebo pouhy ndhodny produkt ptirody.

Lidské cile a minéni maji taky subjektivni charakter, jsou "'umisténé” v jednotlivych
lidech. Pokud ale data spolecenskych véd predstavuji cile a minéni jednotlivych lidi a zaroven
pfipustime rozdilnost lidskych cili a pfedstav, pak ztoho logicky plyne, Zze data
spolecenskych véd jsou rozptylené mezi lidmi, v ,,jejich hlavach®.

Podle Hayeka: ,,Specifické obtiZze spolecenskych véd ... pochéazeji z toho, ze ideje
v nich vystupuji jaksi ve dvoji funkci, jednak jako soucast predmétu zkoumani a jednak jako
ideje o pfedmétu zkoumdni. Zatimco v pfirodnich védach rozdil mezi pfedmétem poznani a
naSim vysvétlenim tohoto predmétu koinciduje s rozdilem mezi idejemi a objektivnimi fakty,
ve spolecenskych védach musime rozliSovat mezi mysSlenkami, které jsou konstitutivni pro
jevy, jez chceme vysvétlit, a témi idejemi, které mame o téchto jevech bud’'to my anebo prave
ti lidé, jejichz ¢innost musime vysvétlit, a které tedy nejsou pticinami spoleCenskych struktur,
nybr teoriemi o nich.“**

Naptiklad v ptipadé zkoumdni zmény ceny néjakého zbozi je tieba rozliSovat mezi
idejemi, které¢ zpusobily zménu ceny, tedy predstavuji nazory lidi na urcité zbozi, které se
zmé&nily, ¢ehoZ disledkem je zména ceny. Jsou to tedy konstitutivni ideje, které jsou vlastné
pri¢inou spolec¢enského jevu, v tomto ptipadé zmény ceny. Zaroven jsou podminkou jejich
existence, které by vlastné bez nich neexistovaly. Samoziejmé je mozZné, aby doslo k zméné
ceny vlivem néjakého jiného faktoru, ktery nema charakter nazora lidi na zbozi, naptiklad
vlivem nepftiznivého pocasi. Je to nicméné mozné, skutecnosti ale je, Ze pro kazdou cenu jsou
konstitutivni a podstatné lidské preference, hodnoceni véci ¢lovékem.

Na druhé strané ndm vystupuji 1 jiné ideje, které v ptipadé zmény ceny ptedstavuji
ruzné predstavy, vysvétleni nebo teorie zmény ceny. Jsou to koncepty, které si vytvarime
pfirozené proto, aby jsme svétu rozuméli. A tady vznika prostor pro spolecenské védy. Jak jiz
bylo feceno o piirodnich védach, nezajimaji se o to, co si lidé o svéte mysli, a jak se
v disledku toho chovaji, ale o to, co si lidé maji myslet. Pojmy, jez lidé skutecné pouzivaji,
zpusob, jimiz vidi pfirodu, to jsou pro védce nutné provizorni zalezitosti, a jeho tkolem je
novych t¥idach udalosti.® Tyto v&dy zaroven nahrazuji nasimi smysly klasifikované jevy
novou klasifikaci a ndzory a pfedstavy lidi o svété nahrazuje lepSimi koncepty. Spolecenské
védy stejné reviduji bézné koncepty, vytvorené lidmi a nahrazuji je lepSimi teoriemi a lep$imi
pojmy. Konstitutivni ideje se mizou a pravdépodobné se také velmi ¢asto méni v dusledku
zmény konceptu, zlstavaji ale konstitutivnimi pro spoleensky jev.

Hayek oznacuje reklasifikaci ,objekti“ mnasi smyslové zkuSenosti jako
védam? Vzdyt také naptiklad v obchodé¢ mizeme smyslové vnimat ten samy jev v pfipadé,
kdyz sledujeme dva lidi, ktery si koupili stejnou véc. Ekonomie nam ale fika, Ze sice jev je
smyslové stejny, ale z hlediska preferenci tito dva lidé nakupem a spotfebou té samé véci
mohli uspokojovat plné€ jiné preference, tedy fakta mohla byt jind. Zatimco u prvniho se
mohlo v ptipadé koupé n¢jakého odévu jednat o preferenci mody, u druhého se mohlo jednat
o preferenci barvy. Takto by ale ekonomie také pieklasifikovavala ,,objekty” naSich
smyslovych kvalit, ¢imZ by postup pfirodnich véd nebyl tak vyjimecny. Tato skutecnost se



nam stane ziejméjsi, kdyZz si uvédomime, Ze neexistuje jakési Cist¢é vnimani, vnimani
,nezatizené“ teoriemi, koncepty, ¢ riznymi o¢ekavanimi.*’ Kdyz tedy vnimani je podminéno
naSimi koncepty, ¢i o¢ekdvanimi, potom véda formulovanim svych teorii jednak méni naSe
vysvétlovaci koncepty ale také nase vnimani, ve smyslu toho, Ze ovlivni to, jak na to, co
vidime, nazirdme a jak si to vysvétlujeme.

Komplexnost zkoumaného

Hayek ve své knize Studies in philosophy, politics and economics pojedndva mimo
jiné také o védecké metod¢ z hlediska toho, o jak komplexni jev se pokousi vysvétlit. Podle
Hayeka nelze urcité charakteristické postupy fyziky univerzaln¢ pouzit, a to z toho dtivodu, ze
jinde je situace jind.”® V oblasti fyziky se jedna o jevy,“ kde polet vyznamn& spojenych
proménnych riznych druht je dostatecné maly na to, aby ndm to umoznilo studovat je tak,
jako kdyby tvotily uzavieny systém, kde mulZeme pozorovat a fidit vSechny urcujici
faktory...“” V p¥ipads studia naptiklad trhu nAm vystupuje podstatng sloZit&j3i jev, jenz zavisi
na jednani mnoha jednotlivcl. A pfi studiu samotného lidského jednani nam vystupuje znacny
pocet proménnych, okolnosti, které¢ ovlivnily lidskou volbu. Popper ve své knize Bida
historicismu™ odmita tezi, e socialni situace jsou sloZit&j§i nez situace fyzikalni. Podle
Poppera, tvrzeni, ze socialni situace jsou slozitéjsi, vychazi ze dvou zdroji. Prvnim je to, ze
srovnavame rozdilné véci. Na jedné strané¢ uméle izolované experimentalni situace fyzikalni
s konkrétni socidlni situaci. Druhym zdrojem je vira, ze popis socialni situace vyzaduje
znalost duSevniho a fyzického stavu kazdého zacastnéného. Neexistuje divod, pro¢ se
domnivat, ze konkrétni fyzikalni situace jsou jednodussi a také, ze by popis fyzikalni situace
obsahoval poZzadavek popisu atomdrnich a subatomarnich stavli vSech zucastnénych
elementarnich ¢astic.

Mam diivod se domnivat, ze Hayek ve svych Studies’' pfinejmensim &astedné piijima
tuto argumentaci, kdyZz rozliSuje mezi fyzikou a aplikovanymi piirodnimi védami, kde
aplikovanymi védami mini discipliny, jako je astrofyzika nebo odvétvi geofyziky
(seizmologie, meteorologie, geologie, oceanografie atd.). Tyto védy jsou aplikované, protoze
pro jejich teorie je charakteristické, Ze jsou dedukcemi odvozenymi z kombinaci znamych
zakonl fyziky. Zatimco ve fyzice je mozné urcujici faktory pozorovat a fidit, jedna se
v podstaté o fizené experimentalni situace, v aplikovanych védach je praveé tim, Ze to mozné
neni, situace slozitéj$i. Ve fyzice je tedy situace jednodussi, ale ne tim, ze by samotné
konkrétni fyzikalni situace byly jednodussi, ale tim, Ze ve fyzice existuje moznost provadét
experimenty, v kterych je mozné situaci zjednodusit.

Dullezit&jsi je ale spise Hayekiiv odkaz’® na Warrena Weavera, ktery rozliuje mezi
,JeVy neorganizované slozitosti“ zkoumané pfirodnimi védami a ,jevy organizované
sloZitosti“ v spolecenskych védach. Podle Hayeka: ,,Organizovana sloZitost zde znamena, Ze
charakter struktur, které ji vykazuji, zavisi nejenom na vlastnostech jednotlivych prvk,
znichZ se skladaji a na relativni Cetnosti, s niz se prvky vyskytuji, nybrz také na zptsobu,
jimz jsou jednotlivé prvky navzijem spojeny. Pii vysvétlovani toho, jak tyto struktury
funguji, proto nemizeme nahradit informaci o jednotlivych prvcich statistickou informact,
nybrz musime pozadovat o kazdém prvku tplnou informaci, mame-li ze své teorie odvodit
specifické predpovédi individualnich udalosti.“* Tato pasaz dokumentuje Hayekovu kritiku
statistickych metod v spolecenskych védach a predevsim to, ze existuje rozdil mezi sloZitosti
ruznych jevil.

Védecka metoda

Doposud jsem se vénoval pouze obecnému charakteru predmétu véd a jejich
specifikdm. Nicméné doposud jsem se nevénoval tomu, co osobné povazuji za podstatny



problém metodologie véd, tak jak ho chape Popper, tedy problému odivodnovani védeckych
teorii. Témto problémim se Hayek vénuje castecné ve své Kontrarevoluci védy a obsirnéji ve
svych Studies in philosophy, politics and economics. V tivodu a v dalSich ¢astech ve svych
Studies se Hayek hlasi k u¢eni K.R.Poppera s jistymi vyhradami®*, které jsou podle mng&
podstatného charakteru.

Na tomto misté by bylo uzite¢né se struéné¢ zminit o ,,Popperové metodologickém
uceni®. Jak uz jsem zminil diive, podle Poppera jsou pro metodologii véd podstatné problémy
odivodnéni teorii. Zatimco pro zkoumdani téchto problémi je odlivodnéné postupovat
»flosoficky®, se samotnym aktem vymysleni, ¢i objeveni si daleko 1épe poradi empiricka
psychologie.*® Popperova védecka metoda je oznatovana jako hypoteticko-deduktivni. Tato
metoda spociva v nabidnuti hypotézy, teorii, kterd je nasledné testovana. Z testované
hypotézy a pocateénych podminek odvodime prognozu, kterou pak porovnavame s vysledky
experimentalnich nebo jinych pozorovani. ,,Shoda pozorovani s predpovédi je chapana jako
osvédceni ¢i koroborace hypotézy, jakkoli nejde o konecny diikaz, jasnd neshoda je
povazovana za vyvraceni ¢i falsifikaci.’® Vysledkem testu byva selekce hypotéz, které
v testovani obstdly, neboli eliminace téch, které neobstaly a které¢ jsou tudiz odmitnuty.
Zaroven, a pravdépodobné¢ je to vétSina védecké prace, pomoci dedukce odvozujeme
z testované hypotézy disledky, které zni vyplyvaji. Popper odmita verifikaci,tedy shodu
prognézy s pozorovanim, jako kritérium pro pfijeti hypotézy, protoze jak sam fika: ,,Kdyz
totiz nejsme kriti¢ti, vZzdycky najdeme to, co potifebujeme, budeme hledat a nachézet
potvrzeni, a budeme odvracet zrak od vSeho, co by mohlo nasim zamilovanym teoriim byt
nebezpecns. <’

Na tomto misté bych se zminil jest€¢ o Popperove tezi o jednoté metody, tedy nazoru,
ze ,,vSechny teoretické nebo generalizujici védy pouzivaji stejnou metodu, at’ jsou to veédy
prirodni nebo socialni.“*® Netvrdi, e mezi nimi neni zadny rozdil, ale Zze ,,jsou v zasade
stejné“.* A tou spolenou metodou je pravé Popperova ,,hypoteticko-deduktivni metoda.
Popper uznavé existenci tii dilezitych rozdili mezi spoleenskymi a piirodnimi védami.’
Kym potize v provadéni experimentii a v uziti kvantitativnich metod jsou rozdily v mifte,
existence prvku racionality v socialnich situacich je druhovym rozdilem. Prvkem racionality
mini to, Ze 1 kdyz ,,lidé mélokdy jednaji docela racionalné ..., do jisté miry raciondlné vsak
nicméné jednaji.“*' To by byl, podle Poppera, dobrym diivodem ,,nejen pro viru, Ze socialni
véda je méné komplikovana nez fyzika, ale i pro viru, ze konkrétni socidlni situace jsou
obecné méns slozité nez konkrétni situace fyzikalni.“*

V této souvislosti je zajimava pasaz v Kontrarevoluci védy, kde Hayek pise: ,,Fyzik,
ktery chce pochopit problémy spolecenskych véd pomoci analogie ze svého vlastniho oboru,
by si musel pfedstavit svét, ve kterém by pfimym pozorovanim poznal vnitiek atomt, avsak
nem¢l by ani moznost experimentovat s kusy hmoty, ani prilezitost pozorovat vic nez vztahy
pomérné malého poctu atomli v omezeném casovém useku. Na zdklad¢ svych znalosti
riznych druhi atomti by mohl budovat modely vSech riiznych zpisobi, jimiz se atomy
mohou spojovat do vétSich jednotek, a témito modely stale pfesnéji reprodukovat vSechny
charakteristiky téch n¢kolika malo ptfipadi, v nichz mohl pozorovat komplexnéjsi jevy. Avsak
zakony makrokosmu , které¢ by mohl odvodit ze svého poznani mikrokosmu, by ziistaly vzdy
»deduktivni®, v disledku jeho omezeného poznani dat komplexni situace by mu tyto zdkony
sotva kdy umoznily pfedvidat piesny vysledek konkrétni situace, a nikdy by je nemohl
potvrdit fizenym experimentem- tfebaze by je bylo mozné vyvratit pozorovanim takovych
jevi, které by byly podle jeho teorie nemozné.«*

Tady jsou vystizné shrnuty rozdily mezi fyzikou a spole¢enskymi védami. Do zna¢né
miry se Hayekovo stanovisko shoduje se stanoviskem Poppera. Existuji vSak mezi nimi
rozdily, jednak zasadni a jednak rozdily v mife, jaky vyznam piikladaji jistym specifikdm, a
zejména co to znamena pro védeckou metodu. Zatimco pro Poppera rozdily v moznosti
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provadet experimenty a kvantitativni metody, a zejména rozdil spocivajici v tom, Ze ,,vnitiek
lidského atomu* zname daleko ptesnéji nez fyzikdlni atomy, nejsou diivodem pro existenci
jiné metody v spoleCenskych védach, a dokonce tieti rozdil usnadituje zkoumani socialnich
situaci, pro Hayeka jsou jednak tyto rozdily, ale zaroven specifikum spocivajici v tom, Ze
spoleCenské jevy predstavuji ,,jevy organizované sloZzitosti“ oproti ,,jeviim neorganizované
slozitosti® v pfirodnich védach a také to, co se nazyva jako nemoznost detailni explanace
lidského mozku samotnym lidskym mozkem, dobrym divodem pro to, aby nékteré
charakteristické postupy v pfirodnich védach, ¢i v samotné fyzice, nemohly byt univerzalné
pouzitelné.

Ptedtim nez budu prezentovat Hayekoviiv koncept metodologie spolecenskych véd,
bych kratce upozornil na Misesovu metodologii, kterou popiSu struéné¢ pomoci knihy
M.N.Rothbarda- Ekonomie statnich zasaht.**

Mises omezuje platnost Popperovy hypoteticko-deduktivni metody s kritériem
falsifikace pouze na oblast fyziky a déale vychdzi ztoho, Ze v oblasti lidského jednéani
neexistuje moznost provadet fizené experimenty, kde lze slozitost zkoumaného rozlozit na
jednodussi prvky. Tim jsme omezeni pouze na pozorovani komplexnich jevi, které chceme
vysvétlit, ale zaroven vzhledem ktomu, Zze se jedna o jevy slozité, zavislé na mnoha
pti¢innych faktorech,které nemiizeme izolovat. To zdroven znamena, Ze takové jevy nelze
pouzivat k ovéfeni ¢i vyvraceni jakékoliv zakonitosti, coz znamend, Ze nelze pii zkoumani
lidského jednani pouzit Popperovu falsifikacni metodu. Na druhé stran¢ ale disponujeme
znalosti svych pivodnich a zékladnich axiomu. ,,Jsou to axiomy implicitné dané v samotné
existenci lidského jednéni, které maji ... absolutni platnost. Je-li ovSem platnost axiomi ...
absolutni, musi totéZ platit pro viechno, co lze z takovych axiomi logicky vyvodit.“* Tim
disponujeme moznosti pomoci deduktivni logiky odvozovat absolutné platné fundamentélni
pravdy o realném svéte, které jakékoliv pozorovani nemize vyvratit. Touto metodologii by
bylo mozné oznacit jako axiomaticko-deduktivni metodu, kde zéroven ale neexistuje moznost
touto metodou odvozené teorie vyvratit pozorovanim, ¢i experimentem a tudiz je také
zbyte¢né kritérium, pomoci kterého by se eliminovaly nepravdivé teorie, protoze kazda teorie
ziskana touto metodou je absolutné pravdiva.

Rad bych pouzil Popperovu myslenku, kterd se tyka rozliSeni mezi procesem
vymysleni ideje a procesem jejiho odivodnéni jako velmi vhodné rozliSeni pro zkoumani
metodologickych problémt, rad bych ji pouzil také pro axiomaticko-deduktivni metodu.
Vibec nezpochybiuji ,,akt logického zdiivodnéni® pomoci dedukce z axiomtl, ale samotny akt
vymysleni teorie mé charakter, ktery lze téZko formalizovat jako dedukci, spiSe obsahuje
jistou intuici, ¢i iracionalni prvek. Vymyslenou teorii pak vlastné testujeme tim, zda-li je
mozné ji logicky odvodit pomoci dedukce z pfijatych axiomil, a to je vlastné kritériem jeji
pravdivosti. Pokud ji neni mozné odvodit, potom teorie pii axiomaticko-deduktivni metodé
neplati. Timto rozliSenim vibec neménim zakladni postulaty této metody, tedy absolutni
pravdivost pfijatych teorii a jeji empirickou nevyvratitelnost. I pro samotny axiom musi
existovat proces vymysleni a proces ,,odivodnéni“. Tvrzeni se stdva axiomem, pokud
odpovida atributem axiomu.

Metodologie véd podle Hayeka

Kdyz Hayek pise®, 7e: ,,Nékdo mize akceptovat vétiinu zékladnich myslenek, na
nichz je tento (hypoteticko-deduktivni) pfistup zalozen, a pfece mit pocit, Ze muze byt
interpretovan zpusobem, ktery se na nékteré predméty nehodi.”, opisuje v podstaté své
stanovisko k Popperové metod€. Hayek souhlasi s tim, Ze teoretické védy maji deduktivni
charakter a ze neexistuje logicky postup, jakym je indukce, ktera udajné obecna pravidla

formuluje z pozorovanych faktli, protoZe ,,obecna pravidla jsou produktem tviréich Cini



«47 7aroven souhlasi s falsifikaénim kritériem a odmita

mysli, které nelze formalizovat.
kritérium verifikace.

Hayek ve své eseji Stupné vysvétlovani, ktera je souéasti jeho Studies™ rozliseni mezi
pfedméty véd podstatné problematizuje. PredevSim vyclenuje fyzikalni védy, které jsou
specifické tim, ze mohou provadét experimenty, kterymi je umoznéno pozorovat a fidit
urCujici faktory. To zéaroven fyzice umoziluje formulovat teorie popisujici jednotlivé
proménné. Situace je ale jind ve védach, které se potykaji se slozitymi jevy, kde vystupuje
velky pocet proménnych, a kde neni mozné pii pozorovani izolovat jednotlivé proménné.
Hayek dale specifikuje skupinu véd, které¢ oznacuje jako aplikované védy fyziky, které jsem
popsal v pfedchozim vykladu. Tyto védy se potykaji s komplexnimi jevy se znacnym poctem
proménnych, které nemohou izolované pozorovat, a které se snazi vysvétlit a pro jejich
vysvétleni pouzivaji teorie, které¢ jsou odvozeny ze zdkonu fyziky. Tyto teorie predstavuji
kombinace fyzikéalnich principt, které vysvétluji jednotlivé proménné, neobsahuji novou
znalost, jsou ,,pouze* dedukcemi ze znamych fyzikalnich zakont. I kdyz aplikované védy
vysvétluji problémy vychézejici z pozorovani, odpovéd na n¢ bude spocivat na samotné
dedukci. Hayek dodava: ,Jestlize miiZzeme v téchto pifipadech hovofit o hypotézach, které
vyzaduji testovani, museji se hledat v postulatech (teoriich), Ze se ten nebo onen vzorec
(kombinace fyzikalnich zdkond) hodi na pozorovanou situaci, a nikoli v podminénych
tvrzenich, znichz se vysvétlovaci vzorec sam skladd a o nichz se ma za to, Zze jsou
pravdiva.«*

To ma vyznam pro provadéni védeckych predpovédi, které 1ze vymezit jako postup,
kterym pomoci zdkona, ¢i teorie z tvrzeni o existujicich podminkach odvodime tvrzeni o tom,
co se stane. To lze prakticky chépat jako implikaci, tedy ,,jestlize nastanou jist¢ podminky
a,b,c-antecendent, pak nastane d-konzekvent“. Takové chapani nepfinasi zvlastni obtize ve
fyzice. V situacich, kde je pocet vyznamnych proménnych velmi velky, je to obtiznéjsi.
Pomoci fyzikdlnich zdkonl sice dedukujeme, jaky stav nastane z jednotlivych proménnych,
problém je ale vtom, ze neni mozné testovat vSechny mozné kombinace proménnych a
nasledné urcit pfedpovidany stav. Pfedstavuje to sice obtiz, kterou si je tfeba uvédomovat,
vibec ale to neznamena, ze by jsme nebyli schopni ,,porozumét svétu®.

Ve védach, kde se potykame se slozitymi situacemi, jakymi jsou aplikovana odvétvi
fyziky, biologické a spoleCenské védy, se snazime zkoumany jev vysvétlit pomoci znalosti
vyznamnych prvki jevu. Z toho, co zndme o chovani vyznamnych prvkil se snazime pomoci
dedukce popsat komplexni jev. Hayek piSe: ,,Tento postup se 1is§i od domnéle normalniho
postupu fyziky v tom, ze zde nevymyslime nové hypotézy nebo konstrukce, nybrz je pouze
vybirame z toho, co jiz zname o nékterych prvcich jevu, v disledku toho se neptame, zda
hypotézy, které jsme pouzili, jsou spravné nebo zda konstrukce jsou vhodné, nybrz zda
faktory, jez jsme vyd¢lili, jsou skutecné pritomny v urcitém jevu, ktery si prejeme vysvétlit, a
zda jsou nalezité a dostate¢né k vysvétleni toho, co pozorujeme.«™ Kritériem pro zamitnuti
teorii v téchto védach je falsifikacni kritérium. To znamena, ze pokud podle teorie by pfi
existujicich podminkdch nem¢ly jisté charakteristiky jevu nastat a pozorovany jev ukaze tyto
charakteristiky, je to divodem pro revizi nasi teorie.

Pro spolecenské védy plati totéz, co plati pro jakoukoliv védu, kterd mé co do ¢inéni
se slozitymi jevy, ale zaroven nam piibyvaji jista specifika, vyplyvajici s rozdilnych
pfedmétd, zejména je to skutecnost, Ze ,,vnitfek lidského atomu* zndme daleko 1épe nez
fyzikalni atom. V tomto pfipad¢ dedukujeme z premis, které nelze pozorovanim zamitnout
nebo pfijmout. Nepochybujeme o jejich pravdivosti a ,,neméli bychom je mit za zamitnuté, 1
kdyby zavéry z nich odvozené svorné odporovaly pozorovani.“ A dodava, ze ,,naSim cilem pti
zkoumdni faktd neni zjistit, zda rizné jednotlivé premisy, znichz teorie vychazi, jsou
pravdivé, nybrz testovat, zda je urCitd kombinace nepochybnych premis vhodna, aby



uspotadala znama fakta do smysluplného tadu a ... ukazala, pro¢ lze ofekavat pouze jisté
druhy udalosti, zatimco jiné se vylucuji.«>'

Zaveér

Hayekova metodologie predstavuje originalni koncept, ktery ma mnoho spole¢ného
jak s Popperovou, tak také s Misesovou metodologii véd, ale v nékterych aspektech se
v disledku zna¢né liSi. S Popperovou se shoduje v odmitnuti indukce, pfijetim kritéria
falsifikace a prvkem hypoteti¢nosti teorie. Zatimco podle Poppera jsou hypotézami veskera
netestovana védeckd tvrzeni, a i ty, které odoldvaji falsifikaci maji hypoteticky charakter
vzhledem k tomu, Ze jsou jen aproximacemi, které mohou byt pozdéji lepsi teorii nahrazeny,
pro Hayeka se zakladni premisy v aplikovanych védach maji za to, Ze jsou pravdiva a
v spoleCenskych védach maji nezpochybnitelny charakter, tedy charakter axiomd.
Hypotetické jsou pouze ,kombinace premis® pouzitych pro vysvétleni jevu. A pouze
,kombinace premis“ mize byt falsifikovana, ne vSak vychozi premisy. Z Hayekova vykladu
je dokonce implicitné ziejmé, ze ,.Cistou” Popperovou metodou nelze odlivodiiovat teorie
nejen ve spolecenskych, ale ani v aplikovanych védach fyziky. Co se ty¢e Misesova konceptu,
spole¢nou maji hlavné také deduktivni metodu a odmitnuti indukce, a zejména axiomaticky
prvek. Mimo to, ze Hayek podstatné rozliSuje situaci v pfirodnich védach oproti obéma
konceptiim, oproti Misesovi ho hlavné odd¢luje prvek hypotézy a falsifikace u Hayeka. Jeho
metodologie je jakymsi stfednim feSenim mezi Popperem a Misesem.

Osobné si myslim, vSechny tii koncepty vychazi z dosti podobného rozliSeni predméti
véd, ty rozdily, z kterych vychazeji jsou znaén€ podobné. Nezpochybiiuji, ze existuji znacné
rozdily. Chci obhajit tezi, ze 1 z toho vymezeni rozdild, které je jim spolecné, lze implikovat
jisté stejné charakteristiky, jaké by méla mit metoda spole¢enskych véd. Jakymsi prinikem
pro tyto koncepty je Popperovo vymezeni rozdild, tedy rozdily v pouZitelnosti kvantitativnich
metod a v moznosti provadét experimenty, jako rozdily v mife, a daleko lepsi znalost
»lidského atomu* nez fyzikalniho atomu jako rozdil v druhu. I z téchto tezi 1ze implikovat, ze
v spoleCenskych védach neni mozné odavodiovat teorie pomoci experimentl, C¢i
kvantitativnich metod pfinejmensim v té mife jako ve fyzice. CoZ by v ptipadé Popperovy
metody znamenalo ,,0slabeni prvku empirické vyvratitelnosti teorie. Z tfetiho rozdilu
vyplyva jakési ,,posilnéni* zédkladnich premis ve spoleCenskych védach. Zejména u Hayeka
najdeme hlubsi diskusi o charakteru zkoumaného, organizovana vs. neorganizovana slozitost
jevu, atd. Rozdil mezi jednotlivymi koncepty je v tom, jaké disledky vyvozuji ze specifik
predméti véd pro metodu védy. Zatimco pro Poppera to neni diivodem pro zamitnuti jeho
teze o jednotné metod¢ véd, pro ostatni je to dobrym divodem k jinym feSenim. Misestv
koncept evidentn¢ odmita jednotnou metodu, vlastn¢ je postaven na tvrzeni, ze ,,u ¢lovéka® je
to zasadné jiné. Lidské chovani je vzhledem ke proménlivosti svého poznéni v Case, také
proménlivé a nemize proto logicky vykazovat konstantni rysy.
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