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Mezi filosofii a ekonomii
ve stopach Karla EngliSe

Michal Tomek

1. VSeobecny uvod *

V dile ¢eského ekonoma a filosofa Karla Englise lze jiz na prvni pohled rozeznat nékolik pro tohoto
myslitele typickych znakd. Prvnim z nich (coz lze ziejmé najit i v leps§im encyklopedickém slovniku) je tésné
sepéti téchto dvou obort ¢innosti, tj. filosofie a ekonomie. Engli§, veden svou ekonomickou praxi, se dusledné
snazi postavit ekonomickou védu na filosoficky zaklad. A je to pravé teorie hodnot Cili axiologie, které Englis
prikladd z ekonomického, a tudiz i z filosofického hlediska obzvlastni vyznam.> Druhym znakem je pak
pozoruhodné rozpracovana teorie tzv. myslenkovych Fadi’, kterd zahrnuje jejich rozélenéni (ontologicky,
teleologicky a normologicky),” a dale jejich formalng-logicky prizkum. Engli§ si k tomuto uéelu vytvati vlastni
teorii logiky (vlastné polylogiky’), jelikoz s konvenéni matematicko-védeckou logikou je tato koncepce ve
vyrazném rozporu. Treti znak pak uzce souvisi s predchozim : Englisiv formalné-metodicky pfistup
k filosofickym problémiim, resp. chapani filosofie viibec, je vyrazné systematicky, logicky — Engli§ je nékdy
oznatovan za strukturalistu.® Pro uréité odleheni koncentrovanych myslenkovych postupt, které ve svém
disledku vytvareji dosti hutny text, pouziva Engli§ ¢etnych prikladd, ¢asto pochopitelné z ekonomické oblasti.
Pravé na téchto prikladech se Casto odrazi tzv. typicka metoda filosofie, tj. reflexe sémantickych a syntaktickych
prvki predvédeckého jazyka.’

Nyni je jiz maximalné zadouci, aby bylo uvedeno na scénu EngliSovo dilo, jehoz analyza a reflexe je
vlastnim cilem této prace. Jedna se o studii Theorie hodnoty a hodnoceni, ktera tvoii jakysi axiologicky vytah®
z jeho Malé logiky. Engli§ se v této studii zabyva pfedevsim obsahem pojmt hodnota a hodnoceni, rozhodujici
cast pak vénuje teleologickému a normologickému vykladu hodnoty. Nasleduje rozbor poznavaciho procesu,
soudli a mysleni, poznamenany piedevS§im jeho (jiz zminénou) logikou. Stat’ vrcholi EngliSovou obecnou
axiologickou koncepci (jeho slovy : filosofii hodnot). Tu pak Engli§ jesté aplikuje na tii ,klasické” hodnotni
problémy : krasu, mravnost a hodnotu ekonomickou.

Prejdéme tedy k vlastnimu textu.

2. Hodnota a hodnoceni

Jaky je vyznam (obsah) slova hodnota a hodnoceni ? Engli§ upozoriiuje hned zpocatku na mnohost a

rozdilnost jeho pouziti v konkrétnich piipadech.” Spole¢nymi znaky riiznych hodnoceni viak jsou :

1. Hodnoceni musi mit sviij pfedmét (napf. véc, ¢in, d¢j, stav, jiny hodnotni soud), ke kterému se
vztahuje, kterého se tyka. Tento pfedmét ,,ma* hodnotu, ale saim hodnotou neni. Castou chybou je
zaménovani predmétu hodnoceni s hodnotou samou.

2. Na predmétu hodnotime jeho urcitou kvalitu, kterd dava hodnoté smér a obsah. Pravé z toho, ze
kazdy pfedmét ma obecné vice kvalit, a naopak jedna kvalita se obecné vztahuje k vice predmétim,
vyplyva ona riznorodost hodnoceni. Kvalita je to, co na pfedmétu pozorujeme, ¢im predméty od
nich, jako by v nich byl obsazen (tzv.kvalifikace). Kvalita tedy neni v pfedmétu eo ipso obsaZena,
ale je vytvofena nasim pozorovanim, je tedy zavisla na naSich smyslech, resp. kognitivnich
procesech. Nevime, jaké piedméty skuteéné jsou, vime jen, jak se nam jevi.'"

Z této pozice pak Engli§ vymezuje tii zasadné odlisné zplisoby pozorovani, které, jak uvidime dale, posléze
roz§tépi i celou analyzu hodnot na tfi ¢asti. Které to jsou ?

1. Zpusob ontologicky'', ktery se zakladad na holém smyslovém pozorovani (o némz se mnohdy
domnivame, Ze nam ukazuje svét, jaky skute¢né¢ je). Pfitomto zplisobu chépeme pfedméty jako
prosté jsouci, existentni (pohled ptirodnich véd). Typickym piikladem kvalit ontologickych jsou



tedy fyzikalni veli¢iny. Pro ontologické pozorovani je dale pfiznacné, ze nezna ucelovost.
Pochopeni souvislosti jevl je zde pouze a jediné kauzalni.

2. Zpusob teleologicky (finalni)'?, kdy pozorujeme predméty skrze to, co chceme, co si prejeme,
z hlediska svych zajmi, pohledem uéelovym. Vse (cokoli) chténé oznacujeme jako postulat.
Clovék se pii pozorovéani taze, co postulatu hovi, a co se mu protivi. Teleologické vlastnosti se
tedy, na rozdil od ontologickych, polarizuji — dobré/Spatné (ve smyslu uzite¢né) podle toho, zda
predmét mtize slouzit jako prostfedek danému ucelu.

3. Zpisob normologicky, kdy pozorujeme pfedméty skrze normu, tj. néco, co ma byti. Norma sama
vznika v mysleni teleologickém jakozto postulat subjektu rozkazujiciho, ktery ji vydava za urcitym
svym ucelem. Norma je pak modelem jednani, povinnosti pro subjekt poslusnostni. Norma plati,
byla-li spravné (tj. se vSemi naleZitostmi) vyddna podle normy nadiizené."> Normologické
vlastnosti se, stejné jako teleologické, polarizuji — dobré/$patné (ve smyslu spravné) podle toho,
zda pfedmét normu respektuje.

Jak vidno, pro polarizaci vlastnosti teleologickych i normologickych mame stejné pojmy (dobro/zlo), jejich
vyznam je vSak po kazdé jiny.

Jak jiz bylo uvedeno, Engli§ piifazuje kazdému typu kvalit pfedmétu (podle zpisobu pozorovani)
prislusny myslenkovy fad, s vlastnimi pojmy a logickymi postupy.

Dostavame se ke klicovému pojmu axiologie, k pojmu hodnota. Podle EngliSe je hodnota kvalita
kvantitné ur€end, tj. stupei urité vlastnosti. Hodnoceni se d&je hodnotnim soudem'’, kterym hodnotu
(podobné jako vlastnost ptfi kvalifikaci) predmétu pricitame. Kazdy soud, resp. i kvalifikace, je poznatkem.
Pfitom rozliSujeme soudy teoretické (nemajici vztah k nas§im zajmim — ontologické) a praktické (majici tento
vztah — teleologické ¢i normologické). Chténi pfedmétu samo o sobé neni jest¢ hodnocenim. Naopak
v hodnoceni je Casto obsazen divod chténi pfedmétu, tj. vztah k postulatu. Pfitom opét hodnoceni samo neni
jesté chténim." Engli§ dale jesté definuje nékteré pojmy, jako je méFeni, méfitko, veli¢ina, odhad, které nebudu
rozepisovat. Podstatné je, ze subjektivni kvality teleologické (napf. znamy ekonomicky uzitek) nejsou objektivné
méfitelné, tj. jediny, kdo je dokaze méfit, je subjekt sam, a to pouze vzajemné (ordinalné).

3. Hodnota teleologicka

Drive nez Englis pfistoupi k vlastni analyze teleologické hodnoty, uvadi jesté na pravou miru problém
hodnoceni ontologického, tj. kauzalniho poznavani. Filosofie, resp. axiologie, obvykle oddéluje poznavani od
hodnoceni (ve smyslu teleologickém a normologickém). Pro¢ ? Klicovy je zde problém vile. Obvykle se ma za
to (tvrdi Engli8), Ze k poznavani je tieba pouze rozumu a smysld, nikoli vsak vule. I k poznavani je vSak tfeba
vile, a to sice vile poznavaci, viile poznavat, ktera je spole¢na vSem typim hodnoceni. Nemtzeme tedy oddélit
poznavéani od hodnoceni — a nejen to : jedno si dokonce vzdy vyzaduje druhé.'®

Ted vsak jiz k hodnoceni teleologickému. K tomu je podle EngliSe potieba navic jesté vile dalsi, a
sice vile vytvofit postulat. Vlastni teleologické hodnoceni, které Casto bezprostiedné nasleduje, je-li postulat
utvotfen, probihd hodnotnim soudem. Soud je definovan jako pofaddni mysSlenkovych obsahd za tcelem
poznéni. Dé&je se ve vétach, piicemz ne kazda véta miize byt soudem.'”

Podstatnym tématem teleologického hodnoceni je jeho sdélitelnost, tj. moznost pfeneseni na jiny
hodnotici subjekt, moznost kontroly, ovéfeni jeho pravdivosti. Ta se zaklada na znalosti postuldtu. Jinymi slovy
— kdo nezné dany postulat, nemtize jim hodnotit. Podle toho je tieba rozlisit :

1. Hodnoceni subjektivni, kdy je postulat zndm pouze subjektu hodnoticimu, tudiz hodnoceni neni
sdélitelné (ovetitelné), a soud tedy plati pouze pro subjekt samotny. To se tyka predevsim
hodnoceni dusevnich zazitku.

2. Hodnoceni objektivni, kdy je postulat znam obecné (vSem), hodnoceni je sdélitelné, a soud je tedy
taktéz platny obecné. To vSak neznamena, Ze soudy rdznych subjektd o téze objektivni hodnoté
nemohou byt rizné, a dokonce ani to, Ze, jsou-li rizné, nemohou v disledku toho byt objektivni
(nybrz subjektivni). Objektivita zkratka s pravdivosti soudu nema co délat.

Tento rozdil nepfichazi v ivahu u hodnoceni normologického, jelikoz norma je vzdy sdélitelna (objektivni).

V souladu s pfedchozim rozdélenim rozliSujeme hodnoty primarni (duSevni, subjektivni) a
sekundarni (objektivni). Obvyklou chybou je tvrzeni, Zze hodnoty primédrni nevznikaji soudem, nybrz ze
psychicky zazitek, vznikajici pfi pozorovani (jakozto reakce na podnét), je sam o sob&é hodnotou, piicemz
soudem se o ném jen ,,vypravuje“. Engli§ to vyvraci velmi prosté : Psychicky zazitek ma i zvife, které vSak
hodnotit nedokéaze. Psychicka reakce neni jest¢ hodnocenim, teprve uvédomeéni si, ze zazitek jest zavisly na
predmeétu, je jim podminén, je hodnocenim. Toto uvédomeéni si jest soudem.

Teleologicka hodnota vyjadfuje vztah hodnoceného piedmétu k postulatu. Z hlediska postulatu se
mizeme ptat :

1. zda (do jaké miry) tomuto postulatu odpovida soucasny stav,

2. jakymi prostiedky postulatu dosahnout.'



Druhy pohled je obvyklejsi : teleologickou hodnotou piedmétu rozumime schopnost napomoci (jako prostiedek)
dosazeni, uskute¢néni daného postulatu, ucelu. Piedmétu-prostiedku potom pfic¢itame vlastnost, znamou
vSeobecné jako uZite€nost, schopnost pfinést uzitek. Pfi tomto pficitani je rozhodujici subjektivni nazor
pric¢itajiciho, ktery zavisi na (racionalni) zkusenosti, popf. (iracionalni) vife, a nemusi tedy byt obecné spravny,
logicky atp."” Tim se dostivame k subjektu hodnoticimu. Ten podle Englise neni totozny s psychofyzickou
bytosti Clovéka, protoze ¢loveék sam hodnoti své télo, smysly, pamét atp. Subjekt hodnotici je tedy pouze
mysleny, myslenkova konstrukce, bod pricitatelnosti, jemuz pricitame dusevni, jednaci, citovou aj. aktivitu.
V béznych terminech toto oznacujeme pojmem duSe, duch. Jeho hromadnou (skupinovou) obdobou je pak stat,
obec atp., ptirodni obdobou (jelikoz je uspofadana ticeln€) Buh, Piiroda atp.

Uskute¢néni chténého ucelu predstavuje d€j, zmenu, jejimz nositelem jsou praveé predméty (uzitecné).
Tyto ucelové d&je jsou na villi subjektu jednak nezavislé”, jednak zavislé, &ili tzv. jednani. Jednani je tikon
védomy a chtény, mysleny jako prostiedek k dosazeni uritého tcelu. Kazdé jednani ma svou pfi¢inu, ktera
spole¢né s Géelem tvoii tzv. motiv.

Nyni pfichazi na fadu klasické ekonomické téma — soutéz uceli. Kazdy subjekt ma v daném okamziku
(obvykle) stanoveno vice uceli, které mezi sebou tim padem soutézi o dané prostfedky. Stejné tak mezi sebou
soutézi zptisoby nabyvani téchto prostredki.”' P¥i upotiebeni prostiedki rozhoduje uZitek, pii opatiovani naklad
(Gcelova ujma). Jejich rozdil je vynes. Pritom obvykle uzitek vzhledem k jednomu téelu predstavuje zaroven
naklad k uéelu jinému. USly zisk neni podle Englide ndkladem.”* V souhrnu se pak kazdy subjekt pfirozené snazi
maximalizovat sviij celkovy uzitek, coz vytvari ticelovy fad jednani.

Jinym problémem je, ze uzitky ze dvou riznych uceli jsou nesrovnatelné. Proto uvazuje Engli§
existenci ucelu vyssiho, nadfazeného, vii¢i némuz jsou oba (rizné) ucely prostiedkem. Z toho dale vyvozuje i
existenci ucelu nejvyssiho, ktery zahrnuje vSechny nizsi, je vSak nezaraditelny, neni k ni¢emu konkrétnimu
prostfedkem, a dokonce ani sdém neni napliiovan (potiebovan). Pouze vytvari jakési srovnavaci kritérium uzitku,
kterym se subjekt pfi svém rozhodovani fidi, tedy jiz zminény ucelovy Fad jednani. Engli§ nachazi dva takové
ustiedni pofadaci Gcely — individualisticky a solidaristicky.”

Teleologicky zplsob pozorovani (a pfislusny myslenkovy fad) funguje uspé$né predev§im pro
pochopeni souboru jednani lidi ¢i jejich skupin, které navenek pusobi jako fad, usporadany zakonity systém.
Tyto systémy naprosto nelze popsat kauzaln&, psychologicky. Teleologickd metoda se tedy tyka v prvni fadé
ekonomické védy — a to jak vykladu ekonomického chovani jednotlivece (mikroekonomie), tak funkce
hospodafstvi jako celku (makroekonomie) — coz je mimo jiné divod, pro¢ Engli§ vénuje této Casti obzvlastni
pozornost.

4. Hodnota normologicka *

O hodnoté normologické - spravnosti - jiz byla fe¢ : pfedmét je hodnocen jako spravny (dobry), je-li
v souladu s normou — jedna se tedy o polarizovatelnou vlastnost. Engli§ k tomu dodava :

1. predmét mize byt k normé té7 indiferentni, tj. jeho hodnota je neutralni,®

2. velmi ¢asto ma hodnoceni pouze dva alternativni vysledky (spravny/nespravny), ¢ili vlastné splyva

s kvalifikaci
Spravnost jakoZto pojem je pfitom spojena praveé a jediné s normologickym hodnocenim, tzn. vzdy se vztahuje
k urcité normé.

Norma (krom¢€ modelu jednani) plni zaroven funkci uspofaddani pojmt, tudiz musi byti pfedevsim
srozumitelna.

Takté bylo jiz feteno, 7e normologické soudy hodnotni jsou soudy praktické.”” Od nich viak musime
odlisit normologické soudy teoretické, které jsou prostredkem poznavani norem samotnych, a jsou tedy svym
pristupem empirické.”®

Norma uklada povinnosti bud’to pozitivni (musim), nebo negativni (nesmim). Jiné ¢lenéni je na normy
absolutni (ptipustnost uréitého jednani) a relativni (pfipustnost ur¢itych modalit uréitého jednani).

Pii hodnoceni normologickém stoji subjekt hodnotici pied problémem, zda mtize urcit skutecnost
pojmem v normé obsaZzenym — proto kazdému popisnému soudu normologickému predchdzi pomocné soudy
urcovaci.

Vydéni normy se fidi, jak zndmo, normou nadfizenou, pficemz musi souhlasit (nebyt v rozporu) jak jeji
obsah, tak ,forma®“ — tj. vlastni akt vydani. Od normologicky spravného vydani normy se pak odvozuje jeji
platnost. Engli§ tvrdi : , Norma neexistuje, nybrz plati; neplati-li neni normou.“*

Podobné jako je mezi ucely soutéz, mezi normami muze vzniknout kolize. Tu je nutno fesiti
teoretickym soudem normologickym (viz vyse) podle ptislusnych nadfizenych norem. Nejvyssim bodem tohoto
rekurzivniho postupu (a zaroven ,,pramenem platnosti*) je potom tzv. pranorma, norma ustavni. Dilezité je, ze
kolize je fesitelna jen uvniti jednoho souboru norem.” Stejné tak neni mozné prihlizet k piivodnim G&elam, pro
které byly normy vytvofeny. U&elnost nerozhoduje o platnosti, jiz v uéelovém mysleni neni, fika Englis.



5. Poznavani, soudy, mysleni a véda

Prvni, ¢im se vtéto Casti spisu Engli§ zabyva, je problém poznavani (doslova : hodnoceni v
poznavacim procesu), dale mysleni a jiz zminéné myslenkové rady.

Jiz bylo zminéno, Ze kazdy soud je poznatkem. Jako takovy musi byt zpétn€ hodnocen, a to proto, aby
mohl byt zafazen do nasi zkuSenosti, resp. poznatkové soustavy — aby se mohl stat zdkladem pro dalsi
poznavani. Hodnoceni je tedy svym zplisobem druh pozndvani — a nemiizeme je oddélit. Vlastni hodnoceni
skuteCnosti v poznavacim procesu (tvorbu soudu) mulzeme oznait jako empirické, zpétné hodnoceni
vytvoreného soudu (jeho zafazeni) pak jako logické.

Mysleni (ve smyslu logickém) definuje Englis jako poradani myslenkovych obsaht (pojmi) za ucelem
poznani. (Proti nému stoji je$t¢ mysleni ve smyslu psychologickém, tj. proces mysleni, dusevni aktivita
subjektu.) Mysleni (logické) je tedy ucelovy postup smétujici k poznani - poznani v ném ma funkci ustfedniho
ucelu. Od tohoto celu se pak odvozuji ucelova pravidla mysleni, tj. metodika mysleni = zptsob (postupy) jak
vhodné (uceln€) vést myslenky. Tato metodika neni obecna, ale naopak vzdy zavisla na mySleném obsahu (cili
poznavani), tudiz je urcena pfislusnou védou (oborem). Pojmy definuje Engli§ jako ustdlené uspotradané
myslenkové obsahy, které jsou v feci symbolizovany slovy. Tyto nejsou nikdy samostatné, nybrz jsou mezi nimi
vzdy logické vazby. Tento slozity celek pak oznaCujeme jako myslenkovy fFad. MysSlenkovy tad je
myslenkovym nastrojem, kterym urcujeme, popisujeme a vykladame skutecnost. Takovy nastroj musi byt vzdy
gelovy — nevyhovuje-li na§emu poznavani, jsme nuceni vytvofit si novy.”!

Z hlediska myslenkového fadu se (jiz zminéné€) poznavani logické nachazi vzdy uvniti tohoto fadu
(zkouma vztahy pojmu), naopak poznavani empirické zasahuje vzdy vné tohoto fadu (zkouma skutecnost) a
nasledné vytvari zkuSenost — ktera se opét stava soucasti myslenkového fadu. Soudy logické jsou (uvnitt daného
fadu) jisté, a museji s nim byt vzdy v pozitivni shodé. Naopak soudy empirické nejsou jisté nikdy, a musi byt
s fadem ve shodé negativni (nesmi mu odporovat) — jinak by byly nelogické a (z pohledu myslenkového fadu)
nesmyslné.

Myslenkovy tad tvofi relativni (proménnou) normu poznavani — jeho logické normy tudiz nemohou byt
absolutni. V tomto smyslu je pak klasicka logika (jakozto véda o mysleni) ustrnuld. Z téhoz divodu nemohou
byt ani empirické poznatky vytvorené podle myslenkového tadu absolutni. Pravda tudiz neni obsah poznatku,
ktery se shoduje se skutecnosti.”* Engli§ viak (krasné v duchu své doby) noeticky dodava : Jen srovnavanim
vice poznatkil (vice smysly, vice lidmi) se ujistujeme o pravdivosti poznatki, které nas pak uspokojuji.*

Dale se Englis jesté zminuje o (feknéme) teorii véd. Véda jako takova ma ptinaset obecné poznatky. To
je dost dobie mozné u véd teoretickych — jak ontologickych (napt. fyziky), tak i teleologickych (napt. ekonomie)
a normologickych (napf. teorie prava). Teleologické védy teoretické zkoumaji, jak subjekt hodnoti, a ptipadné
jak v navaznosti tohoto hodnoceni jedna. Jejich zavéry — obecné hodnotni soudy teleologické — jsou tzv.
maximy. O tyto maximy se pak opiraji teleologické védy praktické, které (narozdil od véd teoretickych) samy o
sobé hodnoti urcité predméty, pfi¢emz piihlizeji ke konkrétnim lidskym zajmim, a mivaji tedy s obecnymi
zavery potize (napf. podnikova ekonomika). Tak je teleologické hodnoceni empirické kritériem véd praktickych.

6. Filosofie hodnot

Zasadni otazkou, kterou zde autor hodla fesit je : pro¢ vznikla a existuje filosofie hodnot, tj. axiologie.
Vychazi ptitom z jejiho vymezeni vici logice.

Logika se zabyva pouze hodnocenim ontologickym a pfislusnym myslenkovym fadem (v bézném
jazyce tzv. (logickym) myslenim, souzenim, usuzovanim), dal$i dva zakladni zptusoby hodnoceni a mysleni
pomiji. Pro logiku jsou hodnoty ,,induktivnimi hypotézami, které musi byt verifikovany jednanim. Prava hodnota
se projevuje jednanim, kdezto klamna je jen slovni, povrchova.“** Engli§ kontruje : Lidit hodnoty na pravé a
nepravé podle toho, zda hodnoceni vedlo k jednani, je vadné. Hodnoceni mohlo pravé vést k tomu, ze od jednani
bylo upusténo, protoze bylo shledano skodlivym, anebo mén¢ uziteénym nez jiné. Neni tedy nejednani
dikazem, Ze jednani nebylo hodnoceno, nybrZz pravé naopak jednani je dokladem, Ze mu hodnoceni
piredchazelo. Hodnoceni neni zadnou hypotézou,™ ktera by se ovéfovala vnéjsim jednanim.

Z tohoto diivodu vznikla vedle logiky axiologie, ktera usiluje o prizkum mimoontologického hodnoceni
a mysleni. Jejim zakladnim tvrzenim na adresu logiky je, Ze hodnoceni neni souzeni (logické), nybrz emo¢ni
dusevni ¢innost. Hned v zapéti (v duchu tzv. skandalu filosofie) narazi Engli§ na to, Ze v axiologii neni Zadné
jednoty ve vykladu podstaty hodnoceni. Spoleénou snahou téchto mnohych koncepci je v§ak nalézt hodnotu
(dobro) jako zaklad etiky, aby bylo moZno Fici, Ze dobro (a nikoli zlo) ma byti. Toto dobro by mélo byt
absolutni, nezavislé na lidskych postulatech (chténich), ucelech a hodnocenich, a tudiz zavazné pro
véechny.*® Clovék toto dobro pak ,,jen* musi poznat. Existenci takového dobra viak Engli§ popir4, a to hned
z mnoha pohledi :

1. Mohlo by se jednat o nadpozemskou (mimolidskou, bozskou) ideu, ktera plati pro vSechny lidi jako

nezpochybnitelna norma. Tuto vSak nelze poznat rozumové, nybrz pouze virou, ktera vSak neni
doménou rozumu (a tedy ani filosofie). Totéz plati pro znamé Platénovy ideje, které podle Englise



predstavuji nase pojmy piemisténé do nadpozemska. Neni mimozemské fiSe hodnot (protoze ji
nelze poznat).

2. Hodnoty by mohly byt v pfedmétech samych (pfedméty si je vynucuji), a lidské hodnoceni by pak
muselo byt vzdy v souladu s témito danymi hodnotnimi vztahy (tzv. dignitativy). Toto pojeti vSak
Engli§ vyvraci skrze nemoznost objektivniho poznani, jez jiz byla dfive uvedena (pravda neni
shoda poznatku se skute¢nosti).

3. Benthamova myslenka , $tésti nejvétsiho poétu je rovnéz vadna : Stésti je myslenkova konstrukce
nejvyssiho tcelu subjektivniho, ktery se vzdy tyka konkrétniho subjektu. Protoze (jak vime) uzitky
dvou subjektli nejsou srovnatelné, nelze oblazovat jednoho ¢lovéka na ukor jiného (dokonce ziejmé
ani na tkor sebe). Stésti znamena, 7e se déje, co chci sam — kdyz mohu vie, co chei, anebo kdyz
chci jen to, co mohu.”’ %

4. Rozumovanim (filosofii) je mozno nalézt pouze uréitd forméalni (logicka) hodnotni axiomata®,
z nichz v8ak nic neplyne pro konkrétni hodnoceni.

Filosofie tedy (ackoli se o to jiz dlouhou dobu snazi) nemiiZe nalézt Zadna materialni (konkrétni)
hodnotni axiomata, podle kterych by se Fidilo kazdé hodnoceni. Zato se vsak pfili§ malo vénovala skladbé
hodnotnich soudl a systému myslenkovych fadd, a vibec problému (teorii) hodnoty, pficemz pravé na téchto
polich mtize byt Gspésna.

7. Shrnuti

Engli$ je tedy vskutku v urcitém pohledu skepticista — pochybuje o moznosti poznani, pochybuje o
jednoté pravdy (noetika), pochybuje o existenci transcendentnich hodnot — tedy (z hlediska filosofie) ,,nic
nového neobjevil, a dokonce zpochybiiuje moZnost zasadniho objevu ve filosofii“, coz lze povazovat za
EngliSovo hlavni negativum. V diasledku tohoto se totiz Engli§ stavi ve filosofickém smyslu ,,netradi¢né*
k normologii, a téZ k problému krasy a mravnosti'’ (které obvykle tvoii zaklad axiologickych koncepci). Jeho
postoj zde je predev§im prakticky — chce filosofické problémy uvést do souladu se svou zkusenosti (pfevazné
ekonomickou), neopousti tedy nikdy pfili§ pevné vazby na skuteénost (ve form¢ Cetnych piikladd). O reflexi
jazyka (jakozto metodg) jiz byla fe¢ na samém zacatku. Vandk* (odd. 8.1) dale pomérné obsahle kritizuje jeho
pojeti ontologie, kterou Engli§ ,,odsouva na vedlejsi kolej*. Na druhou stranu, EngliSovo pfisné systematické,
strukturalistické pojeti axiologie (vyklad pojmt a jejich logické vazby) spolu s dirazem na komplexné
zpracovanou teleologii a ,,novou logiku®, tj. vyklad myslenkovych iadi — tvofi bohaty myslenkovy odkaz.
Vanék (0dd.8.2) k pozitivim piidava piedevsim pochopeni tésného vztahu mezi filosofii a ekonomii a rozbor
vztahu hodnoceni a poznavani (jakoZto procesu).

8. Dodatek - krasa, mravnost a hodnota ekonomicka

Cast o krase je dosti slaba (viz Gast 7.). Krasa je vlastnost, kterou mizeme pfiGitat vemu :
pfedmétim, déjam, vztahtim, myslenkovym vytvorim (soudiim) a dokonce i vlastnostem samotnym. Podle
Englise je tedy krasno empiricka vlastnost, a tudiz nemizeme zadnym rozumovanim odhalit jeji podstatu.
V jakém zptisobu pozorovani krasno vznika ? Zcela jisté ne v ontologickém.” Vzhledem k tomu, Ze nemiizeme
uspokojivé nalézt pevné normy pro krasu, musime krasu povazovat za vlastnost teleologickou, tudiz mame
postulat krasy. Krasa je potom jakysi druh uzite¢nosti, ,,uzitecnost esteticka”, ktera se miize dostat do konfliktu
s jinymi ucely, kterym predmét miize slouzit jako prostredek.** Potom plati, Ze véci, které maji piedeviim slouzit
praktickému ucelu, nepovazujeme za krasné, pokud by jejich ,krasny vzhled” naruSoval jejich prvotni funkei.
Estetické soudy (a jejich postulaty) mizeme rozdélit na subjektivni a objektivni. Prvni znaci osobni libost
(nesdélitelnou), druhy ,.krasu objektivni®, tj.napf. kompozici obrazu (sdélitelnou). Pouze druhé z téchto souda
mohou byt obsahem tzv. kritiky (F.X.Salda apod.). Dale existuji estetické soudy teoretické, zkoumajici pivodni
estetické soudy hodnotni, obvykle v historickém kontextu (d€jiny uméni). Absolutni postulat krasy, tj. obecné
platny a nezavisly na clovéku, podle EngliSe (jak se da ocekavat) neexistuje — nemd tedy smysl po ném
filosoficky patrat. Dale Engli§ vysvétluje pojem vkus, méda = norma krasy vznikla jako postulat urcité skupiny
osob. Vkus piijimame nejprve podle autority,” teprve poté mu dodateéné zvykame. Naopak vznik prvotnich
(originalnich) subjektivnich postulatt krasy probiha skrze psychologicky podnét (prozitek krasy predmétu),
ktery posléze piedmétu priCitame, a tak se stavd nasim postulatem. Objektivni postulat pak vznika ze
subjektivniho tzv. intelektualizaci (analyzou, co je na predmétu krasné).

Mravnost. Dobro ve smyslu dobra mravniho v sobé nese predev§im hodnotu normologickou (Ein
odpovida mravni normg), ale i teleologickou®®. Vzhledem k tomu, Ze normy vznikaji u¢elové,”” nemiizeme je
pokladat za protivu toho, co jest (tj. pfirozené skuteCnosti), jak tvrdi Kant. Kant zakotvil mravni zakon do
kategorického imperativu a mysleni do ¢istého rozumu, které jsou v nas ,,zkratka pfitomny*. Protoze je vSak
(kontruje Englis) myslenkovy fad relativni, neexistuje Cisty rozum, a tedy ani zadné absolutni pojmy (které Kant
prepokladal). Stejné tak subjekty normologického mysSleni (pfikazujici a poslusnostni) jsou pouhé body
pricitatelnosti — tudiz nemtize existovat absolutni mravni norma, ktera by byla ,,v nas®, tj. kategoricky imperativ.



Za protivu toho, co jest (oblast ontologie), musime pokladat jak to, co je chténo (oblast teleologie), tak i to, co
ma byti (oblast normologie).

Mravnost se tyka pouze a jeding vztahu mezi lidmi.*® Jaky je tedy vlastng Gi¢el mravniho ¥adu — a jaké
lidem pfinasi dobro ? Jak jiz bylo feceno, Engli§ rozliSuje dva ustiedni pofadaci Géely, z nichz kazdy sleduje
»ponékud jiné*“ dobro :

1. Individualisticky, kdy se kaZdy ¢lovék stara sam o sebe. Ugelem mravniho pofadku je, aby jeden
druhého nasilim (nebo i jinak) neposkozoval, a aby se po dobrém mezi sebou dohadovali o sméné,
praci atd., tj. umozZnit Zivot kaZdému jednotlivci za rovnych podminek trZni soutéze. Clovék
individualisticky pozaduje pfedevsim osobni nedotknutelnost, pravo vlastnit majetek a neomezené
s nim disponovat, svobody pracovni atd. Normy tohoto potadku Ize dobie shrnout jako prikdzani
desatera nebo Lockova prava na zivot, svobodu a vlastnictvi. Jednd se tedy piedevS§im o prava
negativni, kterd neuklddaji povinnosti.

2. Solidaristicky, kdy siln&j$i (z mravni povinnosti) pomaha slab$imu. Uéelem je ,,nejlepsi, trvaly
zivot a rovnomérny vyvoj spolec¢nosti a narodi.* Kladné hodnocen je kazdy ptirdstek Zivota, zdravi
a kultury. Jde tedy o to, jak rozdélit praci a jeji plody, tak aby dosazeny uzitek byl maximalni a
$koda minimélni. Tudiz se prace d&li podle unosnosti a statky podle potiebnosti.*’ Lidé se chovaji,
jako by se navzajem milovali, tak jako miluji sebe sama, jako by byli bratry (t¢hoz nebeského otce).
To mutize byt vyjadieno JeziSovym piikazanim lasky k bliznimu. Tento potfadek uklada, kromé prav
negativnich, téz pozitivni povinnosti.

Tyto mravni fady se jiz od pohledu vylucuji.

V tomto misté Engli§ pfipousti velmi dalezitou véc : Normy mravni nevznikly védomé, zamérné
¢lovékem podle jeho ucell, byly spise ,,vytuSeny* nescetnymi generacemi, pii¢emz se vyvijely pravé spolu
s nimi. Jednotlivi hlasatelé (proroci) nebyli tedy nikdy jejich tvirci, ale pouze mluvéimi. Stejné tak myslenkovy
Fad nebyl vytvofen naraz a védomé, ale neustale se obménoval na cesté za ucelovosti. Zde tedy Engli§ kone¢né
priznava prirozenosti urcité zasluhy pii vzniku tcelovych systémii (a zaroven zaklada dalsi rozpor).

Stat je podle EngliSe instituce (organizovana lidska spolec¢nost), ktera uskute¢nuje myslenky moralky.
Pritom vyvoj jde vzdy od individualismu k solidarismu. Protoze stat ¢asto saha k vynucovani moralnich zasad
(pomoci prava), nemtzeme v mnohych pfipadech hodnotit jednani lidi jako mravni, jelikoZ neni dobrovolné.
Norma pravni, majici sankci, je siln€j$i nez norma mravni, ktera zadnou sankci nema. Normou mravni se tedy
fidime pouze pokud jsme sni srozuméni, shleddvame ji ucelnou. Proto je mravni hodnoceni zaroven
teleologické.

Transcendentni absolutni moralni hodnotu ze znamych dvodi nelze nalézt.

V samém zavéru piSe Engli§ o hodnoté ekonomické (hospodarské). Bylo by chybou ztotoziiovat tuto
hodnotu s cenou statku (,,hodnotou” sménnou). Ta zna¢i pouze jeho nepFimou upotiebitelnost, tj. métitko
toho, co jiného uzitecného je mozné za tento statek smeénou ziskat. Pfima upotiebitelnost naopak méfti uzitek z
pimé spotieby statku.® Hodnota hospodaiska piedstavuje §irsi pojem nez cena — tou je pouze na strané vyrobce
(néklady, hodnota firmy atd.) — av$ak u spoti‘ebitele je vidy vyjadiena subjektivnim uZitkem. Dale existuji
systémy, kde neni ani penéz ani smény, a tudiz ani ceny, a piesto vnich musime uvazovat hodnotu
hospodaiskou.”’ Nésledné Engli§ pomémé podrobné rozebira teorii uZitku, naklad, charakterizuje jednotlivé
slozky ekonomického kolob¢hu atd., coz je vSak predevsim zalezitosti ekonomie, a tedy nikoliv podstatné pro
tuto praci.

Pro zajimavost bude uvedena jest¢ EngliSova charakteristika solidaristického hospodarstvi a tzv.
narodni kooperativy. Prvni z nich je zaloZeno na jiz uvedeném mravnim fadu, pfi¢emz principem jeho realizace
je tzv. zasada dafiova : minimalni pfima i nepfima Gjma na Zivoté a zdravi ob&ant.”® Vysledkem dokonalého
solidarismu je zruSeni podniki a ziskového principu, zruseni volného spotiebitelského rozhodovani (trhu zbozi i
trhu prace — vybér zbozi neexistuje, kazdy ma povinnost pracovat). Narodni kooperativa predstavuje ziizeni, kdy
stat nahradi podniky statnimi vyrobnami, které vyrabé&ji bez zisku. Pfitom se jednotka prace stane jednotkou
penézni (,,kolik kdo odpracuje, tolik dostane®). Kazdy ma pravo na préaci, ktera je vSak nutné vazana (nelze si ji
volné vybirat). Trh zbozi volny je.

Veskeré hodnoceni hospodaiské je nutné Cisté teleologické. Hospodaiska hodnota je pfitom zavisla na
typu hospodafstvi.

' Nadpis je prevzat z nazvu 1.kapitoly dila Karla Englise, Theorie hodnoty a hodnoceni.
% srv. Jifi Vanék : Teleologie Karla Englise a liberalismus, odd.2

? tj. zptisobi, pravidel mygleni v zavislosti na mysleném obsahu

* podrobnéji viz &ast 2.

> tj. logiky mnohostni, riizné pro kazdy myslenkovy fad. Srv. J.Vanék, odd.3.1

® Srv. J.Vangk, odd. 8.2.2



” napt. po obsahu slova hodnoceni patra Engli§ takto : ,,Hodnotime testament, zakon jako platny, &in
jako protizakonny, vice nebo méné trestny, nemravny atd. Hodnotime poznatek jako logicky spravny anebo jako
pravdivy, pfi¢itame mu vétsi nebo mensi poznavaci hodnotu.*

¥ K.Engli§ : Teorie hodnoty a hodnoceni, pfedmluva. Pokud neni uvedeno jinak, tykaji se viechny
dalSi poznamky tohoto dila.

? Mizeme tyz pfedmét hodnotiti riizné (...) a riizné predméty stejnd.«

1 Nediivéra ve smyslové poznani pochéazi prakticky uz od Platona (podobenstvi o jeskyni). V dobé
EngliSoveé ji Ize chapat napt. jako reakci na pozitivismus, ktery byl zrovna na Gstupu.

"¥ec. ontos = byt

12 fec. télos = lat. finis = ucel, konec

" Toto pojeti normy je typické predevs§im pro pozitivni pravo, kde je norma umélym ucelové-
rozumovym vytvorem. Naopak ve filosofii (teorie spontanniho fadu — Smith, Hume) je norma spontanné
vzniklym, prvotnim (obvykle negativnim) pravidlem chovani (Nezabije$!, negativni prava na zivot, svobodu a
majetek atp.). Nikoliv tedy ucel vymezuje normu, nybrz teprve vznikem normy (podle soucasnych vyzkumi
k tomuto doslo jazykovym vyvojem) vznika ¢lovéku moznost vymezit si Gcel, pozitivni cil svého jednani. Prave
normativnim védomim (dodrzovanim pravidel) se Clovek odliSuje od zvifete, které v disledku ¢ehoz nikdy
nemuze jednat ucelové. (Srv. J.Pavlik : Axiologie — odpovédi)

" viz ¢ast 3.

' napt. ,,Cigareta je dobra (pfinasi mi pozitek). je hodnoceni teleologické. Z n&j plyne chténi : ,,Mam
chut’ na cigaretu®.

10 viz &ast 5. (hodnoceni v poznavacim procesu)

' zejména otdzka nebo rozkaz (norma)

'8 Engli§ uvadi skvostny ptiklad z $achu : ad 1. hodnotim stav hry se zietelem k vyhie, ad 2. hodnotim
jednotlivé tahy jako prostiedek k vyhte.

1V ekonomii tzv. preference spotiebitele.

2 napt. ,,blahodarny dést™

*! Napt klasicka otazka optimalniho ziskani a nasledného rozvrzeni (investovani) dostupnych zdroji,
obecnéji pak alokace vyrobnich faktort.

* Argument je vSak chaby : koupim-li jeden statek, neztracim druhy, protoZe jsem ho ani nemél. To je
klasické ucetni pojeti nakladt, které bylo empiricky dosti tvrdé vyvraceno — preziti firmy neni véci ti€etniho
zisku, ale jeji pfinosnosti pro podnikatele. Nedava-li mu totiz firma stejny uzitek (zisk) jako jiné (tzv. druhé)
zameéstnani, je pfirozené motivovan ji uzavfit. (Srv. R.Holman: Ekonomie, kap.3.6)

3 podrobnéji viz &ast 8.

tj. pomoci podnétu, chténi, slasti a strasti, pfip. dalSich dusevnich d&ju. Volba (ktera je principem
ekonomického jednani) je zamérny ucelovy akt, tvrdi Englis.

% Tato &ast EngliSova spisu se nese vyrazné v duchu pozitivismu a odchyluje se od filosofie spise
k vykladu teorie prava. Presto ji vSak (podle mého nézoru) lze ramcové v¢lenit do axiologie a proto se o ni, i
kdyz snad ponékud struénéji, zminim.

%6 zejména pokud se ho norma netyka

tj. maji vztah k z4jmim subjektu. Dobrym piikladem je vyklad (aplikace) prava soudem, resp.
soudcem.

** napt. rozhodnuti Ustavniho soudu nebo tvorba zikont v Parlamentu.

¥ Neexistenci normy p¥itom mysli jeji nepfitomnost v konkrétnich jednanich, praktickou neexistenci.

3% napk. znamy rozpor : kat vs. Nezabijes!

3! napk. ,piestavba“ klasické fyziky na prelomu 20.st.

32 To je jiz diive zmin&na platonska nedivéra v poznani, reakce na pozitivismus atp.

33 To je mj. princip nadherné Capkovy Trilogie.

** Engli§ zde cituje dilo Tvrdy : Logika (1937)

3 hypotéza = teoreticky soud o skute¢nosti na zakladé pravdépodobnostniho tGsudku, tam, kde p¥imy
soud neni mozny

3¢ ad absurdum dovedeno : ,,N&co, co je dobré samo o sobé, tiebas by je nikdo nechtél, a také, tfebas by
nebylo lidi na svéte.

37 Napt. stat nemtize ¢init lidi §fastngj§imi, maze je jen &init lepsimi podle svého idedlu (objektivni blaho).
*¥ Velmi paradoxné viak Engli§ vzapéti kritizuje tzv. Katkovo axioma : Neni mozné vyrovnat zlo u jednoho individua dobrem u druhého,

(které, podle mého nazoru, fika prakticky totéz, co nesrovnatelnost uzitkd) s levicovym odiivodnénim : Coz se tak ne¢ini danémi ? Viz téz
stat’ o solidaristické moralce, ¢ast 8.

%% napt. hodnota pozitivni nemiiZe byt negativni
“viz ¢ast 8.
*! reference na tohoto autora viz pozn. 2



2 Podle soucasné axiologie neni krasa viibec vlastnost hodnoceného predmétu, nybrz mimokategorialni
(obecny) atribut byti, ktery v nds vyvolava prozitek krasy — krasu nelze uspokojivé definovat, stejné jako byti
(J.Pavlik: Axiologie - odpovédi).

'V ptirodé pozorované fyzikou neni nic krasného.

4 napf. na ,.krasné* kubistické zidli neni mozné sedét

* sociologicky fe¢eno : na zakladé vztahu k referenéni skuping

* viz pozdgji

*70 pozitivni normologické teorii a jejim konfliktu se spontannim fadem jiz byla fe¢.

* Kdyby byl na svété jen jeden &lovék, nebylo by mravnich norem tfeba.

* 7de si Engli§ protite&i : kdyz potvrdil nesouméfitelnost uzitki, resp. vyvratil §tésti nejvétsiho poétu
podle Benthama, jak chce neuskodit jednomu na tkor druhého ? Danémi ? Tentyz rozpor viz diive Katkovo
axioma, ¢ast 6.

%0 Penize (tzv. nepfimy statek) nemaji zadnou pfimou upotiebitelnost (pokud na né nechceme zrovna
psat, zatopit s nimi v kamnech apod.), ale pouze upotiebitelnost nepiimou.

3! Zejména naturalni hospodaistvi a v dokonale rozvinuty (idealni) komunismus.

2 To je typicky levicové, jako ostatn& spousta jinych vyrokii v ¢astech o morélce a ekonomii.



