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Abstrakt

Racionalita predstavuje urCiti schopnost, ktora umoziiuje na zdklade rozumu
postihnut’ realitu sveta a z nej vyvodit’ i rozhodnutia o sposobe konania. Racionalita sa opiera
o taky spdsob vykladu a objasiiovania reality, ¢i pravdy, ktord sice mdze mat stovky podob,
ale vzdy sa pokusa formu vykladu zalozenu na logike, logickom uvazovani. Ani protipol
racionality - iracionalita vSak neznamena uplné vylicenie raciondlnych momentov. Kym
podl’a starych pristupov k odhalovaniu pravdy je znalost’ ziskavana pasivnym pozorovanim
matematickej Struktiry, nové pristupy ¢i procesy poznavania a odhalovania reality objekt
poznavania ¢iastone sami vytvaraju ¢i transformuju. Racionalitu ¢i konkrétny typ racionality
suvisi vzdy s redlnym stuptiom prirodného ¢i spolocenského vyvoja zivota a Tl'udského
poznania. Kazdé vnimanie racionality treba posudzovat’ vylu¢ne s prihliadnutim na konkrétne
historicko-spoloc¢enské podmienky a socidlne suvislosti epochy. Kazdy typ racionality, kazdy
rozumovy pristup, je doprevadzany inym, Specifickym druhom moralneho konania - morality,
pricom tento vztah mdze nadobudat’ extrémne podoby.

Weberov explicitne neprejavil zaujem o skiimanie racionality. VSima si ju iba ako
sucast’ neopakovatel'nych javov v Zivote spolo¢nosti. Do popredia vyzdvihuje fakt, Ze I'udia,
ktori st tvorcami celej historie, automaticky smeruji k logickému uvazovaniu a racionalite
ako zmysluplnému pristupu objasfiovania pravdy. Racionalitu ponima v dvoch rovinéch:
ucelovej a hodnotovej. Vo svojej koncepcii presadzuje odlucenie od hodnotenia vo vede.

Problém racionality a morality Wittgenstein samostatne netematizuje. V jeho dielach a
textoch sa stretdme iba so Specifickou filozofiou jazyka, ktorda ma riesit’ problém jasného
vymedzenia hranice medzi vedeckym a nevedeckym, medzi vedou a metafyzikou. Cielom
filozofie méa byt logické objasniovanie myslienok, filozofia nema byt ucenim, ale skor
¢innostou. Vysledkom filozofie nemaju byt teda filozofické vyroky, ale objasnenia vyrokov.
Wittgenstein vo svojej filozofickej koncepcii oddel'uje deskriptivne sudy ako ,,pravé” vyroky
od hodnotiacich ¢i metafyzickych vyrokov. Pre rieSenie problému racionalita a moralita sa
podkladom stava jeho lingvisticko-filozoficky pristup.

Terminy rozum a racionalita znamenaji vzdy priklon k rozumu pri poznédvani, teda
nazor, ze k pravde ako vysledku poznania mozno dospiet’ alebo sa asponn priblizit
predovsetkym na zaklade Cinnosti I'udského rozumu. Racionalitu vo filozofickom (nielen)
svete chdpem teda ako schopnost, ktord mi umoznuje na zaklade rozumu postihnut’ realitu
sveta a z nej vyvodit’ i rozhodnutie o sposobe konania. Mohlo by sa zdat, Ze ide teda o urcita



abstrakciu, nakolko sa pojem racionalita vo filozofickom svete stal i celkom konkrétnym
modelom raciondlnej postihnutelnosti ¢i uz prirodnej alebo spolocenskej reality Zzivota
okolo/v nas. Racionalitu mozno teda chapat’ i ako urcity nastroj a cely proces odhalovania a
objasiiovania pravdy.

KedZze vychadzam z toho, Ze racionalita ma nielen svoju abstraktnu, ale i celkom
konkrétnu modelovli podobu, musi existovat’ urity znak, ktory by dotvaral a reprezentoval jej
formalitu. Nepochybne sa nim stava skutocnost’, ze schéma, spdsob vykladu, cesta hl'adania a
objasiiovania akejkol'vek reality, ¢i pravdy moZe mat’ sice stovky poddb, ale vzdy sa pokusa
o takt formu vykladu, ktora je zalozena na logike, logickom uvazovani. Vo svete filozofie, v
ktorom sa tento pojem pokuSam objasiiovat, osobne nepovazujem tento argument v boji
s protip6lom racionality — iracionalitou, za prili§ silny, nakol'ko v ziadnom pripade nechdpem
iracionalizmus ako zrieknutie sa vSetkych tych aspektov, ktoré st raciondlne, explicitne ich
teda v ziadnom pripade nemozno vSetky vylucit. V prirodnej a spolo¢enskej realite, v ktorej
vladne iracionalita, by sme nepochybne odhalili cely rad momentov, ktoré by nds uistili v
poznani, ze iiracionalizmus sa vyznaCuje argumentaciou, ktora je zalozena na racionalite
prave pri objasiiovani svojich korenov, procesov a vychodisk. Ak vSak od tohto faktu budem
d’alej abstrahovat’ a budem teda vztahovat’ racionalitu iba k rozumu, musim ju vztahovat
sucasne k vede. K vede, ktora predstavuje doposial’ najefektivnejs$i spolocensky prostriedok
na dosahovania pravdy ¢i aspoi priblizovanie sa k nej. V tom zmysle sa racionalita chape ako
racionalita vedecka. Je vSak nepopieratelnym faktom, ze v nespocCetnych diskusiach o povahe
racionality, ktoré sa v dejinach filozofie viedli, sa Casto rieSila otazka, ¢i vobec iné formy
racionality nez vedecké existuji. NajcastejSie prezentovanym argumentom sa stava ten, ktory
napriek poznaniu, Ze rozum nie je samozrejme jedinym prostriedkom odhalovania pravdy
(iveda pouziva bezne zmyslové vnimanie ¢i fantdziu, pozndvanie emocionalne, citové),
zdoraziluje, Ze je to prave rozum, ktory mozno vo vSeobecnosti povazovat’ za ten rozhodujuci
Cinitel’, ktory koriguje (a to permanentne) i ostatné formy poznavania, ktoré tymto v ziadnom
pripade nestaviam proti rozumu auz vObec ich nepovazujem za iracionalne, naopak, za
subezne pracujuce s rozumom a kvalitativne ho nepochybne dopliujuce.

Je zrejmé, ze ako mnohé iné myslienkové, ¢i filozofické pridy, ma i racionalizmus
svoju histériu, v ktorej sa vystriedalo vela typov tohto smeru, ktoré vyzdvihovali viac ¢i
menej priklon k rozumu. Hoci sa d’alej pokusim zamysliet' i nad niektorymi konkrétnymi
pristupmi (Weber, Wittgenstein), povazujem za dolezité vyzdvihnat, ze konkrétne typy
racionality neboli vylu¢ne akymsi dielom toho-ktorého myslitel'a. Ak by sme sa totiz pokusali
najst’ hlbsie dovody pre existenciu tej ¢i onej podoby urcitého konkrétneho typu uvazovania,
¢i objasniovania skuto¢nosti, nemohli by sme nepostrehnut’, ze ten ktory typ racionality nebol
tvoreny vylucne jeho vrcholnym predstavitelom (ako sa Casto dozvedame) napriek ich
nepochybnému vyraznému prinosu k formulovaniu zékladnych téz v zmysle dané¢ho pradu.
Zo strany hlavnych predstavitelov jednotlivych mysSlienkovych prudov iSlo skér o akusi
formulaciu zékladnej idey prisluSnej epochy, teda o formulovanie zakladnych principov a
kategorii, ktoré sprostredkoval vyvojovy stupenn spolocenskej ¢i prirodnej reality
zodpovedajucej epochy. Tato tivahu podporuju i slovd K. Marxa, ktory vyjadril nasledovna
myslienku: ,,Ludia, ktori vytvaraju spolocenské vztahy podla stupna vyvoja svojej
materialnej vyroby, vytvdaraju sucasne i principy, idey a kategorie podla spolocenskych
vztahov.

Ak by sme sa patrali v dejinach, celkom urcite by sme mohli konStatovat’, Zze ¢lovek
bol v zavislosti od konkrétnych typov racionality sucasne postaveny do réznych pozicii,
Castokrat prave vo vztahu k prirode. Inak tomu nebolo ani v modeli modernej vedeckej
racionality (dielo Galileovo a Newtonovo). Ide o model, ktor¢ho vychodiskom je
presvedcenie, ze priroda ma matematick Struktaru. Z toho nasledne vyplyva, Ze realitu sveta

! Marx, K. Engels, B.: Spisy, sv. 4



mozno naozaj poznat iba vtedy, ak spozndme tito matematickt Struktaru. Ide teda o
prezentdciu urCitého matematického modelu, pricom v tomto modeli subjekt poznavania iba
reflektuje matematické charakteristiky objektu poznévania. Poznanie je teda vylucne
vysledkom pasivneho sledovania Struktiry, ktoré je zaloZzend prave na matematickych
charakteristikach. Ked’ som spomenula, ze pozicia ¢loveka bola podla konkrétneho typu
racionality vzdy ind, v tomto pripade bol ¢lovek napr. vo vztahu k prirodnej podstate
umiestneny uplne mimo nej, dokonca proti nej (priroda mu iba slizi). To iba zvyraziuje
myslienku, ktord som uz vyslovila, Ze dana epocha vzdy kladie doraz na urcité kategorie,
principy, hodnoty vo vzt'ahu ku ktorym je potrebné pristupy k pozndvaniu vnimat’.

Ak vychadzam z uZz spomenutého podmienené¢ho vzt'ahu spoloc¢enského a prirodného
vyvoja a pristupu k racionalite, siCasny typ racionality by som mohla v ndviznosti na jeho
schizogénnu povahu charakterizovat' ako racionalitu inStrumentalnu, ktorej cielom je Co
najefektivnejSie usporiadanie vyroby (a na zaklade toho i spolo¢nosti) tak, aby vyroba
poskytovala ¢o najviacsi zisk. Pod touto schizogénnou povahou rozumiem fakt, ze v si¢asnom
obdobi, hoci i v skrytosti riska logického zdovodnenia dosahovania urcitého ciela a pri
raciondlnom nasadeni racionalnych prostriedkov v zmysle dosahovania pravdy, sa skutocné
ciele a pravdy rozdvojuju, ¢i dokonca vzdal'uju racionalite.

Na rozdiel od akéhosi, vo filozofickom svete prezentované¢ho ako ,,starého nazoru®,
podla ktorého je znalost’ ziskavand pasivnym pozorovanim matematickej Struktiry, nové
pristupy ¢i procesy poznavania a odhalovania reality objekt poznévania Ciastocne sami
vytvaraju ¢i transformuju a ten sa moZe menit’ dokonca i pocas samotného procesu skiimania.
V principe sa rozoznavaju dve fazy takéhoto prechodu: prva pokuSa zachovava este
objektivizmus klasickej matematickej racionality (v tomto pripade je poznanie ziskavané
nielen pasivnou kontemplaciou, ale 1 aktivnym usporiadavanim prirodzenych fenoménov za
ucelom testovania hypotézy). Vo faze druhej, sa spdsob experimentovania uz dotyka akoby
samotne] objektivity. Kym v prvej faze ostava cielom odhalovanie prirodzenych a
objektivnych vlastnosti a vztahov, v druhej faze sam spdsob skiimania meni pozorovany
objekt. Priklady takéhoto nahliadania na proces poznavania a jeho vysledky by som
nepochybne I'ahko nasla predovsetkym vo svete biologie, psychologie a vobec vSade tam, kde
sa pracuje s objektom, ktory sa stava Ciastocne artefaktom samotného procesu skimania.

Ak som uviedla, Ze racionalita ¢i typ racionality suvisi vzdy so skuto¢nostou, teda s
konkrétnym a realnym stupiiom prirodného ¢i spolocenského vyvoja zivota, sludskym
poznavanim a konanim, je typ racionality touto realitou vyvolany a sprostredkovany. Je nutné
vSak poznamenat, Ze objektivnu stranku racionality je mozné zdévodnit iba na zaklade
reflexie vztahu medzi poznanim a praxou. Ide o to, Ze filozofia a veda nemo6zu zddvodnit’
svoj narok na racionalitu iba zo seba samych, nakol'ko filozofické pristupy ¢i vedecké prace,
hoci 1 podmienené, orientované a prezentované v Cisto racionalistickom (a teda logikou
naplnenom) duchu nemoé6zu zarucit' objektivitu pouzitych metdod, na zaklade ktorych sa
raciondlnemu vysledku doslo. T4 sa verifikuje az po pouziti tychto metdd v svete, pre ktory
boli (pravdepodobne) vyvinuté, a ktory sa v ziadnom pripade nevyskytuje v Cistej podobe
racionality (ani iracionality).

Kategoria, ktora sprevadza I'udské konanie (v "spolupraci" s racionalitou), je moralita.

Uz som uviedla, Ze jednotlivé dejinné typy racionality a pristupy k nej sa od seba
odliSuju z hl'adiska stupna vyvoja prirodnej a spoloCenskej reality, v ktorej vznika alebo ktora
ich prezentuje. V kazdom type racionality ide teda o iny odraz a transformovanie reality,
ktoru ten ktory subjekt vnima. Kazdy z tychto rozumovych pristupov je doprevadzany iny,
Specificky druh moralneho konania, teda morality. Aj v tomto pripade mozno vyclenit
niekol’ko pripadov, spomeniem iba extrémne z nich. Bud’ urcity typ racionality formuluje
siCasne 1 zasady svojej morality, teda dané konanie zalozené na logickej rozumovej
argumentacii je doprevadzané pozadovanym typom morality (v tomto pripade hovorime o



agathologickej racionalite). V druhom extrémnom pripade sa racionalita Uplne vyhyba
otazkam moralneho konania ¢loveka, necha ho v tejto oblasti na pospas Zivelnosti a ¢lovek je
musi oporu hl'adat’ nevyhnutne mimo dant racionalitu. Z historického hladiska si clovek v
takychto pripadoch racionalitu dopliioval najcastejSie moralitou nabozenskou.

Vidiet' vztah racionality a morality iba ako vztah logickych foriem a tak k nemu
pristupovat’ pri skimani vzdjomnej determinécie ¢i korelacie a vyvodzovat’ z neho nésledne
urcité vSeobecne platné axiomy, by bol vel'mi zuzeny pohl’ad. Na pochopenie tohto vzt'ahu je
nutné zapracovat’ do skimania predovSetkym dejinné charakteristiky, kategorie, principy ¢i
vzt'ahy, aby sme mohli spoznat’ konkrétny sposob pdsobenia ¢i uplatiiovania moralnych zasad
v praxi. AZ prax by nam ukazala, ako sa konkrétne historické podoby v praktickom Zivote
neustale menili a tisickrat nepotvrdili vztah, ktory sa v teoretickej rovine vykrystalizoval do
uplne inej podoby, do Uplne iného stiladu, ¢i konfliktu tychto foriem. Nepotvrdzuje sa vari i v
tomto pripade uz tradi¢né napitie medzi tedriou a praxou? Prax sa tu musi nepochybne stat’
tym stimulom, ktory pohéna teériu d’ale;...

Co je viak napliiou kategorie moralita, s ktorym operujem v predchadzajiicej uvahe?
Ked’ som na zaciatku (hoci iba tam) povazovala racionalitu za nanajvys abstraktny pojem a
schopnost’, nemozno popriet’, ze tvrdit o moralite nasledne nieco iné, ked’ze ide o vztah
dvoch foriem, ktoré spolupracuju. Z predchadzajuceho vykladu je pochopitelné, Ze obidva
pojmy vychadzaju a smeruji k l'udskému konaniu, ktoré sa odohrava v ur¢itom historickom
okamihu a myslienkovej rovine, za urcitych spolocenskych ¢i prirodnych podmienok a
predpokladov, ktoré vyrazne charakteristiku a napli danych pojmov generuju. Moralita sa
prezentuje ako tie akty l'udského Zivota, ktoré si motivované vedomou snahou o uskutocnenie
dobrého a vystrihanie sa zlého. Téato snaha je doprevddzana moralne hodnotovymi sidmi
a pocitmi svedomia. Napriek takto chapanej definicii je treba poznamenat’, ze i takto chapana
snaha o konanie dobrého ¢i vystrihanie sa zlého je spojend s racionalnym oddévodnenim
T'udskych ¢inov. Co rezultuje vo svete filozofie z naznaenych vztahov a suvztaznosti?

- kazdé vnimanie racionality, ktoré sa nestavia na konkrétnych historicko-
spolocenskych podmienkach, na redlnych socidlnych stvislostiach spoloc¢nosti, je iba
Spekulativne a

- nespravnost pristupu, podl'a ktorého st racionalita a moralita v rozpore alebo pristupu
oddel'ujuceho sféru hodnot od faktov vedy, pristupu zalozeného na faktovo
hodnotovej dichotémii.

V d’alSom texte by som sa rada zamyslela nad pristupmi k racionalite u dvoch
predstavitel'ov filozofického sveta.

Racionalita u Maxa Webera

Problém racionality ma Webera ma zvlastne postavenie v tom zmysle, Ze v podobe, v
akej som ju prezentovala dosial’, si pre Webera nezaujimavé. Ak si ich vo svojom uvazovani
vS8ima, tak iba ako sucast’ urcitych javov v zivote spolo¢nosti, ktoré su neopakovatelné.
Weber vyzdvihuje do popredia fakt, ze ludia, ktori su tvorcami celej historie, akosi
automaticky smeruji k logickému uvazovaniu a racionalite ako zmysluplnému pristupu
objasniovania pravdy.

Vychodiskom sa pre Webera stava ,skuto¢ny“, teda individudlny obraz zivota
spolocnosti, ktory nas obklopuje. Formuje tak akusi vedu o skutocnosti, ktord je cielovo
zamerana na jednej strane na snahu porozumiet’ realite zivota, ktord nas obklopuje (a do ktore;j
sme umiestneni), ana druhej strane snahu porozumiet dovodom jej historickej
neopakovatel'nej jedine¢nosti (So-und-nicht-anders-Gewordenseins).



V takomto chépani sa racionalita pre Webera stava vel'mi mnohoznac¢nou kategoriou,
mnohostrannou intencionalitou I'udského konania. MozZno pripustit,, Ze racionalita sa stava pre
neho duchovnym postojom zameranym na metodické dosahovanie urcitych cielov pomocou
stale preciznejSieho prepoctu (a zvladnutia) prostriedkov. Zvlastnost’ vnimania racionality u
Webera potvrdzuje i jeho postoj k jej predmetu: vedla racionalizacie takych oblasti
spolocenského Zivota akou st napr. hospodarenie, technika, vedecka praca atd’. pripista v
svojej koncepcii 1 racionalizaciu samotného spravania, ktord sa méze z inych uhlov pohl'adu
javit' ako iraciondlna. Opét’ si v§imam tuto vzajomni determindciu. Kazdu racionalitu teda
vel'mi rozdielne podla poslednych hladisk a cielov, ktorymi je vlastne podmienena. Z toho
vyplyva, Ze racionalita je pre Webera skutocne vzt'ahovym urc¢enim, podla ktorého je to, o je
oznacené za racionalne, je vzdy podmienené uhlom pohl'adu.

Pri analyzovani Weberovho pristupu avobec chapania racionality nemozno
nepostrehnit’ a blizsie neSpecifikovat’ Weberovo ponatie racionality z hl'adiska jej foriem (t.].
ucelova a hodnotova racionalita).

Ugelovo racionalne kona ten, koho &innost’ je orientovana a cielovo zamerana vidinou
urc¢itého zisku ¢i uspechu. Zisk sa pritom dosahuje tak, Ze podmienky okolia si racionalne
nasadzované ako nastroje na jeho dosiahnutie. Naproti tomu hodnotovo racionalne kona
podl'a Webera ten, ktoré nie je orientované na uspech, ale sa vyznacuje vedomou vierou vo
vlastnu hodnotu urcitého typu spravania sa ¢i reagovania na vzniknuté situacie. S&m Weber to
vysvetluje takto: ,,Ucelovo raciondlne kond ten, kto svoje konanie orientuje podla ticelu,
prostriedkov a vedlajsich nasledkov, pricom raciondlne uvazuje ako prostriedky s ohladom
na ucely, tak ucely s ohladom na vedlajsie dosledky, a zdroven ina rozne mozné ucely
navzdajom: teda ten, kto vzZiadnom pripade nekona ani afektovane (a uz vobec nie
emocionalne), ani tradiciondlne. Rozhodnutie medzi konkurujucimi si a kolidujucimi ucelmi
a nasledkami pritom mozZe byt samo orientované hodnotovo raciondalne, potom je konanie
ucelovo raciondlne vo svojich prostriedkoch... Ale z hladiska ucelovej racionality je
hodnotova racionalita vzdy iraciondlna, pretoze stale menej reflektuje dosledky konania, a to
tym viac, ¢im viac sa absolutizuje hodnota, na ktoru je konanie orientované, c¢im
bezprostrednejsie sa kladie jeho viastna svojbytna hodnota (Cisté svedomie, krasa, absolutne
dobro, absolutna povinnost). «?

Podl'a uvedenych stvislosti mozno Weberov pojem rozumu chapat’ ako spojeny iba so
vztahom prostriedkov a cielov, kde sa zaobera vyhradne primeranostou urc¢it¢ho sposobu
postupu pre dosiahnutie urcitych cielov. Ak sa teda u Webera otdzka cielov a ciel'ovosti
vobec objavuje, potom len ako otazka primeranosti, vhodnosti prostriedkov (¢i uz v zmysle
ucelovej racionality alebo hodnotovej racionality). Podl'a Webera nemé v zésade (z hladiska
vedy) ziadny ciel’ prednost’. Z toho vyplyva, Ze rozhodovanie o cieloch (resp. o hodnotach)
nepatri podl'a Webera do sféry vedy, ale je vylucne zdleZitost'ou individua a jeho rozhodnuti.
Cloveku, ktory chce konat podla nejakého jednozna¢éného hodnotiaceho sudu, Weber
odpoveda iba nasledovné: ,,Potom musis, na zaklade vedeckej skiisenosti, pouzit tie a tie
prostriedky, aby si dosiahol ciel zodpovedajuci tvojmu hodnotovému axiomu. Ak sa ti tieto
prostriedky nehodia, potom musis volit medzi prostriedkami a cielmi. !

Dosledkom relativity hodnot (ktort prirovnava k akémusi nezmieritelnému zapaseniu
bohov jednotlivych hodndt) ma byt podl'a Webera odlucenie od hodnotenia vo vede. Tuto
myslienku Webera nemo6Zem ani ja chapat’ inak, ako zadsadné zrelativizovanie celého zmyslu
vedy. Nejde vlastne o jeho popretie? Veda sa pokusa na jednej strane o objasnenie urcitych
javov, odhalenie pravdy o svete, aby poskytla dostatok objektivnych ddkazov pre svoje
tvrdenia a poprela tak mnohé vystupy smerov zalozenych na zmyslovom vyhodnocovani
javov vo svete, avSak na druhej strane odmieta podl’a tejto tézy postavit’ sa za vysledky svojho

2 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, 1.
' Weber, M.: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik. Tubingen 1924.



skimania, nakolko su relativne a casom neustale prekondvané, preto nehodné ich zakotvenia
v pravdach o svete. Podla tohto vyjadrenia totiz veda stvisiaca s celkovym pohybom
racionalizacie, nemdze vytvorit' ni¢ trvalé ani vecne platné. Kazda pravda je vyvojom vedy
neustale prekondvana.

Co sa podla mojho nazoru vtomto procese najviac meni, je samotni predstava
pravého vedatorstva. Veda nie je (ani pre Webera) cestou k pravému bytiu, ako tomu bolo
v antike, ani k pravému umeniu, prirode a bohu, ako tomu bolo v renesancii. Prave naopak
zdsadne otriasa vierou, Ze by nieCo také, ako je objektivne platny zmysel sveta mohol
existovat. Weber kritizuje opticky klam mnohych vedcov, ktori vyvodzuju meradla pre
hodnotenie spolocenskych procesov atrendov znich samotnych, zich existencie.
V skutocnosti ide totiz o ve'mi subjektivne sudy a predsudky, o ktorych podl'a Webera ten,
kto ich vynésa, vi¢Sinou nema tuSenie.

Cely koncept odlucenia od hodnotenia sa tak u Webera stava sucasne dosledkom
presvedcenia, Ze dovera v hodnotu vedeckej pravdy je produktom urcitej kultiry a nie
prirodnym faktom a tato dovera sa neziskava automaticky. Jej autorita plynie prave z toho, ze
si veda uvedomuje a pozna vlastné hranice a moznosti. To sa stdva prave tym zdsadnym
momentom, ¢o zabezpecuje jej objektivitu (v ramci danych hranic). V tychto zisteniach je
vyjadreny sucasne urity rozpor, ktorym Weber sleduje trend racionalizicie sveta vedou
a technikou. Vyslednym efektom racionalizacie sveta technikou nie je podla neho zdkonité
rozSirenie znalosti podmienok nasej existencie, napr. v porovnani s prisluSnikom primitivneho
kmena zjuhoamerického pralesa. Naopak, podla Webera poznad primitiv svoje nastroje
a svoje prostredie neporovnatel’ne lepSie nez my. Z tejto skutonosti mézem vyvodit’ urcity
zaver v zmysle, Ze narastajuca intelektualizacia a racionalizdcia neznamend sucasne i
narastajucu vseobecnu znalost’ zivotnych podmienok, v ktorych sa c¢lovek nachadza.
Nemozno vSak popriet’ nepopieratelny prinos k rozsireniu poznania, ktord sa prejavuje prave
v tom, Ze Clovek, keby chcel, by sa tieto veci mohol kedykol'vek dozvediet. Tym sa
principidlne (nie vSak definitivne) vylucuje existencia nejakych nevypocitatelnych sil ¢i
vplyvov, a ¢lovek sa dostava do situdcie, Ze veci (aspon vacSinu z nich) dokaze oviddnut
prepoctom. Tento stupiia poznania spoloCnosti je spojeny s ,odcarovanim sveta® (ako
formuluje Weber). Uz nemusime siahat k magickym prostriedkom, aby sme vzyvali
a ovladali duchov. To vykonavaju technické prostriedky a prepocet. Intelektualizacia ako taka
znamena teda predovsetkym toto.

Co vsak podmienilo vyvoj smerom k racionalite? Jednoznaéne mozno povazovat’ za
vyznamné impulzy prechodu k uvazovaniu na zéklade logickej argumentacie a priklonu k
rozumu hlavne kapitalisticky spdsobom hospodarenia (ako impulz vyvojovej etapy), vedecka
Specializaciu a technicku diferenciaciu. Racionalita nie je pritom obmedzend iba objektovo
(napr. racionalitu vo vede, v kulture a pod.), ale i z hl'adiska subjektu, ktory sa prave stava
tym prvkom, ktory racionalitu podmienuje a ktorej je predpokladom. Podl'a naznaceného sa
clovek stava clovekom, teda osobnostou prave vtedy, ked” sa mu podari, aby svoj Zivot
pozdvihol z nediferencovaného prezivania k vedomej konstrukcii. Racionalita v tomto ponati
sa stdva podmienkou l'udskej slobody a neslobody zaroven.

Problém racionality a morality u Wittgensteina

Problém racionality a morality Wittgenstein samostatne netematizuje. V jeho dielach a
textoch sa stretdme iba so Specifickou filozofiou jazyka, ktord ma rieSit’ problém jasného
vymedzenia hranice medzi vedeckym a nevedeckym, teda medzi vedou a metafyzikou.

Filozofia vo Wittgensteinovom chépani ma ohrani¢it’ mysliteIné, a tym i nemyslitel'né.
M4 ohraniCit nemyslitelné prostrednictvom myslitel'ného. To, ¢o nemozno povedat’, naznaci



tym, ze jasne ukaze to, ¢o povedat’ mozno. Cielom filozofie méa byt logické objasnovanie
myslienok, filozofia nemé byt ucenim, ale skor ¢innost'ou. Filozofick4 praca mé pozostavat
z vysvetlenia. Vysledkom filozofie nemaju byt teda filozofické vyroky, ale objasnenia
vyrokov.

Sam Wittgenstein v jednom zo svojich listov L. von Fickerovi vysvetloval ciele, ktoré
sledoval spisanim a publikovanim svojho Traktdtu takto: ,, Zmysel knihy je eticky. Kedysi som
planoval zahrnut do predslovu vetu, ktora tam dnes sice nie je, ale ktoru ti teraz napisem,
pretoze by ti snad’ mohla byt klicom k praci. Co som vtedy zamyslal napisat, bolo: moja
praca pozostava z dvoch casti: jednej tu predkladanej, plus vsetko, ¢o som nenapisal. A je to
prave tato druha cast, ktord je dolezita. Moja knizka stanovi hranice oblasti etického
takpovediac zvmitra a som presvedceny o tom, Ze je to JEDINY presny spdsob stanovenia
tychto hranic. !

Pre rieSenie problému racionalita a moralita sa u Wittgensteina stava podkladom jeho
lingvisticko-filozoficky pristup. PresnejSie — prave lingvisticko-filozofické analyzy Traktatu
su najvhodnejSou pddou pre skimanie otazky Wittgensteinovho ponatia vztahu medzi
deskriptivnymi a hodnotiacimi sudmi, to je totiz otdzka z hl'adiska témy racionalita a moralita
kardinalna.

Wittgenstein vo svojej filozofickej koncepcii oddel'uje deskriptivne sudy ako ,,pravé*
vyroky od hodnotiacich ¢i metafyzickych vyrokov. Jazyk sa Wittgensteinovi javil ako sihrn
vyrokov, ktoré¢ maju zmysel. Zakladnej logickej jazykovej Strukture, vyroku, prisudil
zodpovedajucu Struktiuru racionalnu — myslienku (ako zmysluplny vyrok). To, ¢o zostalo, ¢o
sa do Wittgensteinovej logickej formy takpovediac nevoslo, to, ¢o podl'a neho neexistuje
v logickom priestore, to je sucno nepostihnutelné zmysluplnymi vyrokmi — oblast’
nevyslovite'ného a mystického. Wittgenstein si zvolil vel'mi radikdlnu cestu hl'adania hranic
I'udského teoretického poznania, za ktoré nemozné ist’, ale za ktoré mozno vhodnou zdmernou
manipuléciou (napr. logickou) odsunut’ praktické problémy, medzi nimi i problém eticky. Vo
svojich tvahach oddel'uje svet pre rozum ajazyk od mystického, rozumom a jazykom
nevyjadritelného. V tejto Wittgensteinovej redukcii zostava iba Fakt, ktory je mozné zachytit
zmysluplnym Vyrokom, a tento Fakt uz tym, Ze je, oddel'uje zretelne, takpovediac zvnutra,
vyslovitelné  od  nevyslovitelného, teoreticky  reflektovatelné od  teoreticky
nepostihnutel'ného, t.j. i racionélne od etického.

Podl'a Wittgensteina vécSina vyrokov a otazok, ktoré boli napisané o filozofickych
zalezitostiach, nie je nepravdiva, ale nezmyselnd. Vyroky st nezmyselné z toho dovodu, Ze
ich nemozno verifikovat, nemozno objavit im zodpovedajucu Struktaru vo svete faktov
a pokusaju sa reflektovat’ ti oblast’ sveta, ktord je nelogickd. A najhlbSie problémy tak nie st
vlastne ziadne problémy.

Je vSak d’alej pozoruhodné, ze Wittgenstein nestotoziuje metafyziku s nezmyslom.
Metafyzika — to nie je metafyzicky vyrok. Myslim si preto, ze Wittgenstein metafyziku
nepopiera. Naopak, Wittgenstein neoznacil nikde vo svojich textoch vedu za jedinu
zmysluplnu alebo doleziti (oproti metafyzike), ukézal vSak jej Uplni nedostatocnost’,
neschopnost’ riesit’ prave problémy najddlezitejSie, tzn. problémy praktické, a medzi nimi
samozrejme moralne.

Wittgenstein prichddza k tvrdeniu, Ze to, co nemozno povedat’ zmysluplnymi vyrokmi,
da sa ukazat. Ide teda o akési ,mystické mlcanie, podmienené mlCanie a nie absolutne
mlcanie. Ukazovanie je reCou neextenzionalneho jazyka ne-vedy.

Moralita sa stdva vo Wittgensteinovej ranej filozofii ddlezitou pseudo-skutocnost'ou
v zmysle racionality vladnucej zmysluplnym jazykom, kde vSak tato racionalita je vlastne
neddlezitou skuto¢nostou v zmysle toho, ¢o je podl'a Wittgensteina najdolezitejSie, v zmysle
morality.

! Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-philosophicus. Londyn 1933.



Dovolim si zareagovat’ na myslienku, podla ktorej vyrok, ktory nemozno verifikovat’,
je nezmyselny, nakol’ko uvedenu skuto¢nost’ vnimam trosku odlisne. Vyroky, ktoré neviem ja
(a ani dostupné vedecké ¢i iné poznanie) verifikovat nemozem automaticky povazovat za
nezmyselné, st skor dosial’ neobjavené. Neobjavenym pritom moze ostat’ ich zmysel, ktory sa
meni v zéavislosti na meniacich sa l'udskych potrebach, resp. dosiat’ nebol tento zmysel
formalizovany ¢i verbalizovany. Zavislosti a principy nevznikaju momentom vsak odhalenia
(v tomto momente ich iba vieme pomenovat), ale existujil 1 vo svete 'udskej nevedomosti. St
darom akymsi darom, ktory sme dodnes neobjavili, hoci tuSime, Ze je tu, nevieme odhalit’
formu, v ktorej je ukryty a uz vobec netusime, akym spdsobom by sme ho rozbalili, ak by sme
ho nasli. Mnohi znas by sa mozno bali, ze len ¢o ho rozbalime, exploduje, ale dejiny
nepotvrdili skutoCnost, Zze by strach vitazil nad tizbou hladat. Hlavnym dévodom
nepoznania tychto darov je podl'a mdjho nazoru I'udska obmedzenost, ktora isty sposobom
pozerd, ale nevidi, pocuva, ale nepocuje. Isam Wittgenstein uzaviera svoj Traktat
myslienkou: ,,O ¢om nemozno hovorit, o tom je treba mlc¢at.” Myslim si, Ze svet je, okrem
spleti jazykov a hluku este stale obrovskym ml¢anim, ktoré je predzvest'ou nového vykriku.
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