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., Nezabijes!"

Ptikazani ve svétle kategorického imperativu mravniho

Souhrn

Autor se zamyS$li nad moznosti posoudit zabiti z hlediska Kantova
kategorického imperativu mravniho, pti¢emz filozoficky tesi dilema, které
jiz prakticky vyfteSil v okamziku, kdy zabil v sebeobrané utoc¢nika. Chce
vyuzit moznosti konfrontace s kategorickym imperativem k potvrzeni ¢i
vyvraceni svych nazort.

Summary

The author thinks over the possibility to look on killing from the
standpoint of Kant’s categorical imperative; he solves philosophically a
dilemma which he solved practically in the moment when he killed an
attacker in the frame of self-defence. He exploits Kant’s categorical
imperative as a basis for affirming or refusing his views.
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1 Uvod do problematiky

Po piedteni Kantovych Zakladt metafyziky mravil' jsem se rozhodl
konecné€ si ujasnit svij, z filozofického hlediska pomérné nejisty, pohled
na problematiku vSem dobfe znamého boziho ptikdzani: ,, Nezabijes!*”,
kter¢ hodldam podrobit zkouméani =z pohledu Kantova kategorického
imperativu mravniho.

Mij pohled na celou tuto problematiku velice komplikuje
skute¢nost, ze pfed necelymi dvéma lety, kdy jsem zdaleka o né&jakych
filozofickych imperativech vibec nic nevédél a zpiisob uvazovani, ktery
hodladm déle pouzit, jsem vlibec neznal, jsem v sebeobrané zabil uto¢nika
pfi jeho pokusu o mou tkladnou loupeznou vrazdu. Podrobnostmi jeho a
svého jednani a jednani ostatnich osob na tomto pfibéhu participujicich,
se zde zabyvat nehodlam, protoze pravdépodobné nebudou viibec
podstatné pro mé dal$i uvahy v této eseji.

Stale se mi vraci mnoho myslenek, hlavné jestli jsem mél nebo
nemél stiilet, jestli jsem se té situaci mohl nebo nemohl vyhnout a jak,
jestli jsem zbyte¢né neodmitl vyslechnout néjaky instinkt, ktery mé& mohl
upozornit jak piedejit oné tragické udalosti, kterd znamenala velky pfevrat
v zivot¢ mém, konec jednoho mladého zivota, dva odsouzené, z nichz
jeden na deset let do véznice s ostrahou, vice nez jeden a pul roku
vySetfovani a soudnich pritahia, dal$i fadu trestnich ozndmeni, mésice
strachu z mozné msty na mé mladSi sestfe a ptitelkyni, nezmérné
mnozstvi utrpeni a smutku na vSech dotéenych stranach a v neposledni
fad¢ stredné tézké zranéni a dalSi zdravotni komplikace, které docela
obstojn¢ zhatily mé plany se studiem, kdyz jsem musel pferuSovat své
studium. Nakonec jsem se rozhodl vykonat znovu pfijimaci zkousky na
vysokou Skolu kvili hromadicim se prekdzkdm mého dalsiho setrvani ve
studiu.

Pfedem musim fici, Ze si nejsem vilbec jist, zda-li mi tento esej
umozni dokonale si utfibit své ndzory a sjednotit je v jeden konzistentni
celek, jsem totiz pomérn¢ k tomuto skepticky, ale na druhou stranu si
stale fikam: ,,Co kdyby?*“ Za pokus pfeci nic nedam. A jen o ten pokus se
tady jedna.

Tolik tedy ke zd@ivodnéni vybéru tématu, které je® pro mne stale
aktudlni a zivé, ackoliv nevim zcela pfesné, nakolik je to problém
filozoficky a nakolik psychologicky.

' Jedna se o pieklad Ladislava Menzela z roku 1974, ktery jsem ziskal ze §kolniho
projektového disku jako doporucenou literaturu ke kurzu FIL103.
* A pravdépodobné jeité dlouho bude.
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2 Konflikt s formou kategorického imperativu

2.1 Jedineénost kategorického imperativu

,Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen
podle té maximy, o niz muize§ zaroven chtit, aby se stala obecnym
zdkonem.*’

Ja se tedy ptam: Mohu chtit, aby zabijeni bylo obecnym zakonem?
Na tuto otdzku se nuti zcela jasnd odpovéd’: Toto chtit nemohu, protoze
zabijeni je Cinnost obecné Spatnd, v zadném ptipad¢é nelze fici, Ze by
mohla byt prospésna lidstvu jako celku, lidstvu jako druhu uz vibec ne.
Obecnym zdkonem druhu nemilze byt vlastni vyhubeni, proto neni
myslitelné, aby se zabijeni, jako maxima, stalo obecnym imperativem
lidstva.

Tedy z toho plyne, Ze v pfipadé€, Ze jsem nejednal v souladu s timto
nazorem, je nutné uvazovat nad tim, jestli mé jednani bylo v rozporu
s obecnou a v celku moZzna i1 sprdvnou maximou, kterd zabijeni zakazuje.
Na druhou stranu, jednal jsem i v souladu s touto maximou, kdy jsem
témuz zabranil. Pfeci iimyslem tto¢nika bylo mne zabit, usmrtit a to ne
z divodu jakéhosi vys$Siho principu, ale z pohnutky tak nizké, jako je
mrzky materidlni prospéch.

Jak Kant pise: ,, ... Tu si hned uvédomim, Ze sice mohu chtit lez,
ale nemohu chtit, Ze ma platit obecny zadkon lhat; nebot’ podle takového
zakona by vlastné¢ nemohl viibec existovat néjaky slib, ponévadz by bylo
marné, abych pfedstiral svlij umysl vzhledem ke svému budoucimu
jednani pted druhymi, kteti pfece tomuto predstirdni nevéii; ¢i kdyby v né
uz ukvapené uvéfili, splatili by mi pfece stejnou minci, ¢imZ by se ma
maxima, jakmile by se stala obecnym zakonem, musela sama sebou
rozlozit.«*

Analogicky by tedy bylo lze ftici, Ze sice mohu chtit zabijeni, ale
nemd jiz platit obecny zdkon zabijet. Protoze pak by pfeci nemohli jiz
existovat zadni lidé, ktefi by se mohli pozabijet. Piesto lidé stale existuji a
je jich dokonce ¢im dal vic. A to i1 pfesto, ze se navzdjem zabijeji po
desetitisicich, statisicich, ba co dim, dokonce po milionech.

Obecné tfekne kazdy, ze zabijet je vlastné Spatné, a nemélo by se tak
dit. VétSina vSak doda své velké ,,ALE®“ a pokracuje vétu tim, Ze zaCne
vypocitavat, nebo alespoil nastilovat moznosti, divody a okolnosti, které
zabijeni lidi navzdjem jaksi vymykaji zjeho Spatnosti samé, a nékdy
dokonce je stavi do role prospésného a spravného konéani.

Ano. I ja jsem jeden z téchto lidi. Nemohu dnes sdm nic jiného
tvrdit, protoze bych tvrdil lez. Stale mam na paméti’, e zabijet je $patné
a vcelku neospravedlnitelné, ale v pfipadé, Ze jsem sadm mél byt zabit,

? Zaklady metafyziky mrava, str. 28.
¢ Zaklady metafyziky mravi, str. 13 a 14,
> a jsem o tom dokonce bytostné presvédéen
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rozhodl jsem se branit a to dokonce s védomim, Ze moji obranu Utocnik
mozna nepiezije.

Jak se tedy divat na tuto velice zapeklitou zalezitost, kdy dostat
svému presvédcCeni jde jen za cenu jeho poruseni?

2.2 Je ,,Nezabijes!” kategoricky imperativ?

Nedavno jsem se domnival, Ze kdyz se zabijet nemd, tak by to
mohlo byt ve smyslu kategorického imperativu. OvSem, dle Kanta:
»Nesmime jen pri tom nikdy pustit ze zietele, Ze nelze zadnym prikladem,
tedy empiricky, rozhodnout, zda vitbec nékde takovy imperativ je, nybrz je
treba se obdvat, Ze vSechny imperativy, které se jevi jako kategorickeé,
mohly by prece ve skrytu byt imperativy hypotetickymi.®*

Zde nelze jinak, nez zacit znovu pochybovat. Je ptikdzani
,, Nezabijes! kategorickym imperativem? Vzdyt mohlo by byt. Nebo je to
imperativ hypoteticky, jak pravdépodobné upozornuje Kant? MoZné viibec
nejde o Zzadny imperativ!

Ma-li byt imperativem’ formule piikazu objektivniho principu
rozumu, ktery donucuje vuli, pak toto piikazani dle mého spliuje Kantovy
predpoklady natolik, aby to mohl byt imperativ. Nutno vSak posoudit,
jestli jde o hypoteticky imperativ, ackoliv se v jeho znéni nevyskytuje
zddnad podminka. Ptikdzani zni: , Nezabijes!” Za zadnych okolnosti
nezabijeS. Existuji 1 dnes, velké skupiny véticich rliznych nabozZenstvi,
které toto dodrzuji. Pfipada jim zabit nejen Clovéka, ale 1 jakéhokoliv
jiného zivého tvora, dokonce i rostlinu za néco tak zcela Spatného a
s jejich vlastni existenci neslucitelného, Ze zabijeni jakéhokoliv druhu
odmitaji pfipoustét. Chovaji se vSak pomérné pokrytecky, protoze se
schovavaji do svych klasteri, misto toho, aby vySli ven a pfesvédCovali
ostatni, Ze pravé nezabijeni je ta prava vira, cesta a smysl zivota. Naproti
tomu existuji viry, které maji toto pfikazani pfimo ve svych kodexech,
které povazuji za vrchol pravdy. Pfesto pravé tato nadbozenstvi ve jménu
své viry napachala obrovské mnozstvi vrazd a 1 jim lze pokrytectvi vycist
minimalné stejné.

Z téchto skutecnosti by se dalo usuzovat, ze pokud ,, Nezabijes!“ je
imperativ, je to nejspi§ imperativ hypoteticky. Slo by jej doplnit napiiklad
takto: ,,Pokud se ti to nehodi, nezabije$.“ Z toho vSak je jiz kriacek
k tomuto vykladu: ,,Eventueln& bys mohl zabit, pokud by se ti to hodilo*.®

Ano, podle nékterych individui se skutecné muze hodit zabit
nékoho, a to z riznych divodi: ProtoZe ma jinou barvu kiize, protoze
vyznava jiné nabozenstvi, nebo proto, Ze ma néco, co nechce dobrovolné

¢ zaklady metafyziky mrava, str. 27.

" Pfedstava objektivniho principu, pokud vuli donucuje, se nazyva piikaz (rozumu) a
formule tohoto pfikazu se nazyva imperativ.“ Zaklady metafyziky mrava, str. 22.

¥ Slovo ,eventueln&“ jsem zde uvedl proto, abych piedesel napadeni z logicky
nekonzistentniho uvazovani. Znamena to, ze se pfipousti moznost zabit, jejiz jednou
z podminek (nutnou, ne vSak — za dalSich okolnosti — postacujici) je, aby se zabit zabijejicimu
hodilo. Nebot: Pro¢ by jinak zabijel, pokud by nemél divod?
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vydat. Pak by bylo vhodné jej zabit a tim odstranit prekdzku, ktera je
pocitovana. Piesné takhle pfemysSlel organizator skupiny, ktery ptipravil
mou vrazdu. MUj Zivot mu byl pfekdzkou v dosaZzeni jeho cili. Pfesné
takhle jsem vSak byl donucen pfemyslet i ja, kdyz jsem si mohl vybrat:
Bud budu zabit, nebo zabiji sam. V tu chvili bylo zdravi uto¢nika
ptekazkou mého zivota, kdyz jsem zjistil, Ze neni mozné se vyhnout jisté
smrti jinak, nez za cenu ohrozeni zivota uto¢nika, pftili§ jsem nevahal.
Uplné stejné uvazuji lidé ve valkach, at jsou to ti, ktefi piimo osobnd
valc¢i, nebo ti, ktefi je posilaji bojovat, ¢i ti, ktefi z toho maji skuteény
prospéch. ProtoZze mezi lidmi se nic nedéje bez néciho prospéchu. Pro
kazdého znich jsou zivoty nékterych jinych lidi ptekdzkou jejich
vlastniho prosp&chu.’

V Zddném piipadé neni mozné (a ani se o to nesnazim) zde
glorifikovat zabijeni, ale v pfipadé, ze opét nékdo podobnym razantnim
zpusobem projevi vili zabit m& nebo nékoho mé blizkého, budu se mu
v tom snazit bez vadhani zabranit a to za jakoukoliv cenu. A to praveé proto,
ze nehodlam zabijeni ptipustit jako obecné pravidlo konani lidi.

Jelikoz vSechny trestni kodexy civilizovanych sttt maji ustanoveni
o tom, Ze jinak trestny Cin pfestava byt trestnym ¢inem, pokud se jim
odvraci jiny trestny &in'’, a protoZe tyto kodexy vznikly jaksi spontanng, z
dlouhodobych zkuSenosti a obvykle v souladu s filozofickymi znalostmi,
lze se domnivat, ze pravé tato ustanoveni docela dobie ukazuji na
hypoteti€nost ptikdzani ,, Nezabijes! “ jako imperativu hypotetického.

Je ovSem je$té mozny dal$i uhel pohledu. Protoze: , Tedy pravim,
ze Cloveék a vibec kazda rozumna bytost existuje jako ucel sam o sobg,
nikoli pouze jako prostifedek, jehoZz by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona
vile, nybrZ musi byt povazovan vzdy zaroven za ucel ve vSem svém
jednani zaméteném jak na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti.“'',
z ¢ehoz plyne dal$i mozné formulace kategorického imperativu mravniho:
»Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak 1 v osobé kazdého
druhého vzdy zaroveii jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.“’’, mam
zato, ze je mozné domnivat se, ze zZivot je sam ucelem Zzivota kazdého
Z nas.

Tedy ten, kdo se pokusi sahnout nékomu jinému na zivot proto, aby
jeho smrt pouzil jako prostiedek k dosazeni svého ucelu, ackoliv zaroven
odmitne tcel jeho Zivota jako ucel sam o sobé&, zneuziva lidstvi pouze jako
prostiedek bez samotného tcelu o sobé, coz je evidentné v rozporu s touto
verzi Kantova kategorického imperativu.

 V tomto misté bych mohl plynule piejit k teoriim utilitarismu a za&it zkoumat toto
pfikazani z jejich hledisek (pivodné jsem to i zamyslel), avSak pravdépodobné bych tim
rozbil integritu této prace.

' Pro vyhnuti se absurdnim situacim se uvadi i dodatek o vzajemné piiméienosti
téchto ¢inti a nebezpeci, kterd z nich hrozi.

' zaklady metafyziky mravi, str. 34.

12 Zaklady metafyziky mravi, str. 35.



Naopak pravé odpor proti takovémuto jednani je v souladu, dokonce
je samotnym kategorickym imperativem, protoze jde o jednani, které tim,
Ze brani jinému jednani, jez je poruSenim tohoto imperativu, napliiuje
formu kategorického imperativu, ¢imz se samo stavd imperativem
kategorickym, protoze plati bez ohledu na maximy a v nich projevenou
empirii, protoze plati pouze na zaklad¢ ¢istého praktického rozumu.



3 Zavérem

Zde se kruh mého badani potouchle uzavira a znovu se vynofuje
otazka: Jak je mozné, Ze pravé tim, Ze jsem jednal dle kategorického
imperativu mravniho, jsem jej porusil? Neodvazuji se tvrdit, Ze chyba je
v Kantové logice, ale ve své logice nemohu chybu nalézt.

Znovu a znovu si proCitam tuto praci ve snaze odhalit zavadu.
Zacindam si myslet, Ze jsem nékde néco Spatné pochopil nebo
interpretoval.

Zjistil jsem, Ze je mozné, zajimavé a velice pfinosné pfemySlet 1 o
dalsich souvisejicich tématech', ale protoZe kazdé z nich by vydalo na
podobnou, nejspiS jesSté¢ delSi pradci, musim je prozatim ponechat
neprozkoumané.

AC se to nezda, pteci tato prace méla pro mé vyznam. UmozZnila mi
zastavit se a podrobné si promyslet spoustu véci, myslenek a vlastnich 1
cizich teorii, které mi pfipadaly nejasné nebo rozporuplné. VSechny
rozpory z nich vSak neodstranila.

1 Jedna se zejména o utilitarismus, filozofii prava a pojeti hodnot Zivota.
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