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1. Hayek, pravidla a svoboda

Kdyz jsem se pres déjiny ekonomickych teorii dostal k rakouské skole a ,,objevil* tam
pro sebe Friedricha Augusta von Hayeka a jeho dilo Pravo, zdkonodarstvi a svoboda (Hayek,
1994), bylo to nové nahlédnuti skutecnosti kolem. Dtvod, pro¢ mé toto dilo tak oslovilo,
nebyl pouze v tom, Ze jsem dikazy o jeho pravdivosti mohl diky ¢innosti naSich politikl
nachazet v médiich az piili§ Casto, ale také v tom, Ze davalo odpovéd’ na nevyic¢enou otazku:

»Musi to tak byt?«.

Po pravdé feCeno, tato otdzka piiSla az po precteni prvnich kapitol, pfedtim mée vlastné
ani nenapadlo, Ze by se s tim néco dalo délat, nebo jeste presnéji, nechépal jsem to ani jako
problém, ke kterému by se mélo hledat feSeni. Prost¢ jsem pocital s tim, Ze mame demokracii
a ta je zarukou sama o sobé&, Ze by potize mohly byt zabudovany uZ v naSem pojeti

demokracie mé¢ ani nenapadlo.

Moje prace bude mit dvé zasadni Casti. V t€ prvni vysvétlim teoretickd vychodiska
zalozena predevsim na Hayekové vykladu liberdlni ekonomie (diraz na pravo jako zékladni
podminku spravného fungovani trhu a nekonfliktniho souziti ob¢anti) s ptihlédnutim k jeho
kritikim a dalSimu vyvoji v této oblasti. V druhé ¢asti potom tento teoreticky piistup

porovname s praxi nasi transformujici se republiky, kterd méla byt, podle jednoho z hlavnich

predstaviteld" tohoto procesu, Hayekem - rakouskou $kolou ekonomie vibec - vyrazné

ovlivnéna.

2. Cesta tam a zase zpatky

Kdyz v 18. stoleti vznikaly koncepty ustavnich demokracii ,,dneSniho typu‘ (at’ uz to
byla ustava Francie nebo Spojenych statti americkych), bylo hlavnim cilem jejich tvlrct
poskytnout vSem obcanim statu zaruky toho, Ze jejich individudlni svoboda nebude
ohrozovana ani omezovana zadnym monarchou nebo néjakou jim vytvotenou instituci. Toho

mélo byt dosazeno zndmym principem délby moci mezi slozku zakonodarnou, vykonnou a

b ,.Nikdy jsem se netajil tim, ze Hayek - vedle Misese, Schumpetera a Friedmana - patfil k autoriim, ktefi

nejvyraznéji ovlivnili mé pohledy na spolecnost a ekonomiku.” - Vaclav Klaus v ptedmluvé k F.A Hayek -
Autobiografické rozhovory, Barrister & Principal, Brno 2002
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soudni, které by se navic méli navzajem kontrolovat a omezovat systémem protivah.

Podminovaci zptisob naznacuje, ze tohoto cile nebylo dosazeno.

Jak to? Snad se mi podaii Ctenafe presveédcCit o tom, Ze jsme neomezeného monarchu
vymenili za (mozna nebezpecnéjs$i) neomezenou zakonodarnou moc, u které se jako nesprany
ukdzal princip, kdy vile vétSiny (at’ uz je to vétSina nadpoloviéni nebo tfipétinovd) nema

zadna omezeni.

Demokracie je vlada lidu. Tato jednoducha definice, kterou si dobie pamatuji z hodin

obcanské nauky, v sob¢€ prekvapiveé skryva pficinu vySe zminénych problémii.

2.1 Vytvorené versus vyvinuté

V této kapitole se pokusim nastinit dlouhy proces béhem né¢hoz se z nevédomého
dodrzovani urcitych pravidel chovéni, pfes snahu o jejich specifikovani, doslo az jejich
védomému vytvareni. Proces, ve kterém se ale bohuzel zapomnélo na to, Ze fungovani nasi
spolecnost je zaloZzeno na dodrzovani pravidel, jenz sice nikdo nevytvoril, ale kterda nam

pravé proto umoziuji sledovat nase vlastni t€ely s velkou nadéji na jejich tspéech.

2.1.1 - Trvalé meze nasich znalosti faktii

V zasadé jsou mozné dva zptsoby chapani® toho, jak doslo ke vzniku toho usporadani
lidskych c¢innosti, ktery nazyvame spolecnost (nebo velkd €i oteviend spolecnost). Jeden
zpiisob chdpani nam nabizi jasné vysvétleni tim, Ze lidé byli schopni, diky svému rozumu,
v urcité fazi potiebné instituce a zakony pro uspotfadani tak komplexniho systému jako je
stat, uvédomeéle vytvoftit - zkonstruovat. Druhy ptistup uz zdaleka tolik nelichoti lidskému
rozumu, protoze jeho zastanci tvrdi, ze 1idé tyto neocenitelné néstroje civilizace nevymysleli,

nybrz zZe jsou nevédomym vytvorem evolu¢niho procesu.

Za zakladatele prvniho piistupu, ktery Hayek oznacuje jako konstruktivisticky nebo také
karteziansky racionalismus, lze povazovat René Descarta, ktery pracoval na vytvofeni
systému, jenz by umozioval stanovit kritéria pravdivosti vét. Descartes odmita pfijmout za

pravdivé néco, co nemuze byt logicky odvozeno z explicitnich premis, které by byly ,,jasné

?) Tohoto zjednoduseni se dopoustim védomé, jelikoz neni v moznostech rozsahu této prace zabyvat se dal§imi
pristupy. Pro tuto chvili odkazuji na esej Pavlik Jan - 3
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a zretelné* a tudiz mimo moznou pochybnost. Jeho néstupce to vedlo k tomu, Ze za
racionalni jednani povazovali pouze takové jednani, které bylo ureno znamou a proka-
zatelnou pravdou. Z tohoto stanoviska pak nutné museli racionalisté udélat zavér, Ze pouze
jednani vedena po vSech strankach poznanou pravdou, mohou byt tisp€sna, tedy, ze vSe, ¢eho
¢lovék dosahl, je produktem jeho rozumu. Ostatni produkty vyvoje, které¢ nebyly védomée

vytvofeny jsou prospésné pouze nahodou.

Jako polehcujici okolnost budiz feceno, Ze tato filosofie vznikla v 18. stoleti tedy v dobé
bouilivé primyslové revoluce plné ptevratnych vynélezli a objevil v pfirodnich védach, kdy

se mohlo zdat, Ze lidsky rozum je skutecné neomezeny.

To vSak nic neméni na tom, Ze zékladni predpoklad kartezidnského racionalismu, totiz
ze se Cloveék dopracoval k ovladnuti svého okoli hlavné svou schopnosti logické dedukce, je
chybny. A nejenze to neplati o minulém vyvoji, kdy mi bychom byli jest¢ ochotni pfipustit,
Ze tenkrat nasi ,,zaostali pfedkové® nebyli schopni vymyslet jazyk, pismo, penize nebo trh,
ale plati to i dnes. ,,Zijeme ve spole¢nosti, ve které se miizeme Usp&$né orientovat a ve které
ma nase jednani dobrou nad¢ji, Ze dosdhne svého, nejenom proto, ze jsou nasi blizni vedeni
znamymi zam&ry nebo znamymi vztahy mezi prosttedky a cili, nybrz proto, Ze jsou také
omezeni pravidly, jejichz el nebo piivod Casto nezname a jejichz samotné existence si

Casto nejsme védomi.

Clovék je stejné tak Zivogichem sledujicim pravidla, jako Zivo¢ichem sledujicim tdel.
A je uspésny ne proto, Ze vi pro¢ se ma podiizovat pravidlim, kterym se opravdu podfizuje,
nebo Ze je dokonce schopen vyjadfit vSechna tato pravidla slovy, nybrz proto, Ze jeho

mySleni a jednani je vedeno pravidly, kterd se ve spoleCnosti, ve které Zzije, vyvinula

procesem selekcee, a kter jsou tak produktem generaci.«

Lidé ve svém jednani prost€¢ nemohou postupovat ,racionaln€“ v tom piesném
kartezianském vyznamu, protoze jednoduse nemaji k dispozici vSechna nutna fakta pro
takovy zpisob rozhodovani. ProtoZe se jedna o zékladni poznatek, ktery se jako ¢ervena nit
bude vinout celou praci jesté jednou zdlraznim, ze Zadna osoba ani lidmi vytvorena
instituce nemiiZe nikdy shromazdit v§echna potiebna fakta k tomu, aby mohla napiiklad
urcit spravedlivou cenu energie, nebo aby védéla kolik je potieba vyrobit jizdnich kol atd.

Asi se nenajde mnoho odptrct, kteti by oponovali takovému tvrzeni. ZvIasté v nasi zemi,

3) Hayek, 1994, str. 21



ktera si prozila padesat let socialistického planovani vime, kam vedou pokusy uvédoméle
tidit ekonomiku. Dusledky plynouci z tohoto nesporného faktu jsou vSak mnohem Sirsi nez

potvrzeni nemoZnosti uskutecnéni planovité ekonomiky.

Prestoze nikdy nenastane situace, kdy by vSechny informace byly zndmi jedné osobg,
jsou v kazdém okamziku rozptylené mezi jednotlivci tak, Ze zjednoduSené feceno ,,kazdy vi
néco®. Ackoli nikdo vSechny znalosti nema, miizeme je z velké ¢asti vyuZzivat, ne tim, Ze
si je osvojime, ale diky tomu, Ze vSichni dodrZujeme urcita pravidla, ktera se pravé pro
tento ucel vyvinula. Pfesnéji feCeno nevznikla védomée tim, Ze by néjaci jejich

tvirce/tviircové védeli k ¢emu jim urcita pravidla jsou, ale urcitd pravidla se prosadila,

vvvvvv

Z toho vyplyvaji dvé dilezité vlastnosti téchto pravidel. Prvni vlastnosti je, Ze lidé je pfi
svém jednani dodrzuji, aniZ by tato pravidla znali jako artikulovana. Druhou vlastnosti je, Ze
je lidé dodrzuji nikoli proto, ze by védéli o tom jaky jim konkrétné piinaSeni uzitek, ale
proto, ze skupindm podfizujicim se takovym pravidlim se dafilo 1épe nez jinym. Neméné
dilezita je skutecnost, Ze kazdy jedinec vyrostly v takové skupiné muize v sobé takova
pravidla nahlédnout a dokéaze také posoudit, jestli jednani druhé osoby je s t€mito pravidly

v souladu.

Samoziejmég, Ze v moderni spolecnosti neplati tyto charakteristiky pro vSechna pravidla
ji uplatiiovana, to vSak nikterak nezmensuje jejich ulohu, jako zékladniho pilife, na némz tato

spolecnost stoji.

S témito pravidly izce souvisi naSe nepostradatelnd schopnost abstrakce, s jejiz
pomoci se mysl vyrovnava s nasi neznalosti vétSiny jednotlivych fakti. ,,Nikdy nejedname a
ani bychom nemohli jednat tak, Ze vezmeme plné€ v ivahu veskerd fakta urcité situace, nybrz
vzdycky tak, ze vydclime jako relevantni jen nékteré jeji aspekty; a to nikoli védomym
vybérem nebo uvédomélou selekei, nybrz mechanismem, nad nimz neméame védomou
kontrolu.* Proto si opét zdliraznéme, Ze ,,miZeme vyuzit tolika zkuSenosti ne proto, Ze tyto
zkuSenosti mame, nybrz proto, Ze aniz je mame, byly vtéleny do schémat mysleni, kterd nés

vedou. Y

Na zavér této tivodni kapitoly se jeSt¢ musim vratit ke konstruktivismu (kartezianskému

racionalismu) a zdlraznit tak, Ze jde o nebezpecnou filosofii, ktera ve 20. stoleti pomohla na

) Hayek, 1994, str. 35



svét jak nacismu tak komunismu. Kartezianské neuznavani mezi rozumu vede k ocekévanim,
ktera jsou nutn¢ zklamdvéana. To potom Usti v revoltu proti abstraktnimu rozumu a proti
rozumu viibec a ke snaze nahradit ho uvédoméle vytvorenym fadem, coZ musi nutné vést ke

katastrofam jako jsou ty dvé vySe zminéné.

2.1.2 - Dva druhy iadu

Jaké vlastnosti bude mit uspoiadani spolecnosti vzniklé na principu nasi omezené
znalosti fakti? Toto uspofddani musi nutné vykazovat urCité vlastnosti, pro které se nejlépe
hodi pojem #dd. Radem rozumime ,ten stav véci, v némz se velky podet prvkil riznych
druhtt mé k sobé navzdjem tak, Ze znalost n&jaké prostorové nebo Casové Casti celku nam
umoziuje vytvaret spravnd ocekavani tykajici se zbytku, nebo alespoil o¢ekavani, ktera maji
dobrou pravdépodobnost, Ze se ukéazi jako spravna“). JelikoZ jsme pfi mnohych svych
¢innostech zavisly na spolupraci s jinymi cCleny spoleCnosti (vezméme si napiiklad
jednoduchou cestu do skoly, kolik lidi je zapojeno jen do toho, aby fungovalo metro), je
nezpochybnitelné, Ze bez fadu, umoznujicim nam vytvéret se spravné predpoklady o chovani

druhych, bychom nemohli sledovat své vlastni z4jmy. Ale odkud se tento fad bere?

V zdsad€é mizeme odlisit dva druhy fadu. Ten prvni byl vytvoten nékym z vnéjsku, kdy
urcil prvklim obsaZenym v tomto fadu, co a jak maji d¢lat. Takovyto vytvofeny fad oznacime
jako organizaci nebo feckym taxis. Druhy typ fadu se naproti tomu ustavil zevnitf, je tedy

sebeutvarejicim se fddem. Budeme ho nazyvat spontanni fad, fecky kosmos.

Taxis - vytvofeny fad - je nasi mysli blizsi, protoze je nutné slozity pouze do té miry,
kterou jesté zvladne uvédoméla vile jeho tviirce, a proto je pro nds snadno (nebo alespon
snadngji) uchopitelny. K tomu také pfispiva fakt, Zze takovyto fad byl vytvoren k plnéni
urcitého ucelu.

Naproti tomu kosmos - fad spontanni - neni tak jasné€ viditelny pro nasi mysl, jelikozZ mu
to, ze ho nikdo védomé nevytvoril, umoZziuje dosahovat slozitosti, kterd se vymyka
moznostem jakékoli uvédomélé lidské konstrukce. My ho pak miizeme pochopit pouze na

zaklad¢ zmapovani abstraktnich vztahil, které mezi prvky fadu panuji.

Pro nazorné;si ilustraci spontanniho fadu si dovolim citovat vystizny piiklad piimo od

Hayeka: ,,ve zndmém Skolnim experimentu, pfi némz jsou Zelezné piliny na tvrtce nuceny

%) Hayek, 1994, str. 43



usporadat se podle nékteré ze siloCar magnetu umisténého vespod, miizeme predpovédét
obecny tvar fetézci, které se utvori shluknutim pilin; av§ak nemizeme piedpovédét, podle
které z Celedi nekonecného poctu takovychto kiivek, které¢ definuji magnetické pole, se tyto
fetézce rozmisti. To bude zaviset na postaveni, smeru, vaze, hrubosti nebo jemnosti kazdé
piliny a na vSech nepravidelnostech povrchu papiru. Sily vychdzejici z magnetu a z kazdé
piliny budou tak v interakci s okolim, aby produkovaly jedineny piipad obecného typu,

jehoz obecny charakter bude ur¢en zndmymi zakony, jeho konkrétni projev vSak bude zaviset

«6)

na jednotlivych okolnostech, které nemlzeme Upln€ zjistit. Tim se dostavame

k pocatecnimu vychodisku, totiZ k nasi nezmeénitelné neznalosti vSech jednotlivych fakti.

Spontanni fdd ma tedy oproti taxis velkou vyhodu v tom, Zze dokaze sladit prvky
o daleko vétsim poctu a riznorodosti. Tato neocenitelnd (a bohuzel nedoceniovand) vlastnost
je vSak vyvéazena tim, Ze si o jeho prvcich, jejich konani, miizeme vytvaret pouze obecné
predstavy, plynouci ze znalosti abstraktnich pravidel, jimiz se prvky fidi. Kosmos mtizeme
proto ovliviiovat, k pozitivnim 1 negativnim vysledkim, pouze zmé€nami obecnych pravidel,
ale nemiZeme se snaZit ménit jeho podrobnosti, které musime vZdy ponechat okolnostem,
které nezname, protoze jeding tak lze vyuzit vSech znalosti, jenz ve svém celku nejsou znami
nikomu, ale jsou rozptylené mezi jednotlivymi prvky. To samoziejmé nic neméni na
skutecnosti, Ze taxis - uvédoméle vytvorena organizace - bude pro dosazeni konkrétnich cila
ucinngjsi, ale tam, kde uz nemame kontrolu nad vSemi prvky a nezndme vSechny okolni

vlivy, se musime spolehnout na kosmos.

Ve velké spoleCnosti existuji oba fady vedle sebe, piesncji feceno, spontanni fad
umoziuje koordinaci jednotlivell a organizaci. Jednou zvlastni organizaci je vlada (vladni
aparat), jejimz hlavnim ukolem by mélo byt udrzovani spontanniho fadu tim, Ze bude
zaruCovat dodrzovani pravidel. Také se vSak od ni ocekava, Ze bude poskytovat nckteré
sluzby, které neni kosmos schopen zabezpecit, jako je naptiklad zajiSténi potieb lidi, ktefi se
o sebe nemohou z nejriiznéjSich piic¢in postarat apod. Vlada vytvari k naplnéni téchto

ocekavani sva vlastni pravidla, jako je tfeba pravidlo zdanovani piijmu.

Oba druhy pravidel, obecnd pravidla spontanniho fadu a vytvorfena pravidla organizace,
nelze stavét na stejnou troven. Obecnd pravidla musi byt na ucelu nezavisla, musi byt
aplikovatelna na neznamy pocet osob a piipadl. Teprve jednotlivci, na zakladé svych

vlastnich znalosti, se podle nich budou fidit pii dosahovani svych vlastnich ucelt. Pravidla

% Hayek, 1994, str. 47



organizace, naproti tomu, definuji jasné ucely a zplsoby, jak jich maji jednotlivy ¢lenové

organizace dosahovat.

Na zéavér této kapitoly zdlraznim, Ze ma smysl dopliovat Ucelové prikazy fidici
organizaci podpirnymi pravidly chovéni, ale nikdy nebude vyhodné dopliiovat pravidla
tvorici spontanni fad izolovanymi piikazy zaméfenymi na Cinnosti, ve kterych jsou
jednotlivei vedeni pravidly spravného chovani, protoze vysledky jednani podle pravidel
spontanniho fadu slouzi jako nezbytné vstupni informace pro dalsi jedndni, jejich deformaci
néjakym ucelovych piikazem zabrafiujeme jednotlivelim, aby U¢inn€ pouZivali své znalosti

pro své ucely.

2.1.3 - Principy a ucelnost

Vedlej$im cilem mé prace je dokazat, ze princip délby moci, tak jak je uskuteciiovan
dnes, nezarucuje dostatené ochranu individudlnich svobod. Divody, pro¢ tomu tak je
samoziejmé¢ vyplyvaji z toho, co jsem uvedl na piedchazejicich strankach. Ted’ bych se rad

zamé&fil na konkrétni diisledky téchto teoretickych vychodisek.

Svobodu lze definovat jako stav, v némz kazdy mize pouzivat své znalosti pro své
ucely, je to logicky dusledek vySe popsaného faktu nasi neznalosti vSech jednotlivych
a rozptylenych informaci. Tyto informace budou vyuZity - maji Sanci byt vyuZity - pouze
pokud jednotlivei budou svobodni pouzit jich ke svym uceltim (pro tuto chvili nebudu dale
rozvadet skutecnost, Ze se pii napliiovani svych uceltt musi podiizovat jistym pravidlim,

ktera se vyvinula proto, aby se sladily ¢asto protichidné tcely).

Pti¢ina, pro¢ ve vSech demokraciich doslo ke stale vétSimu zasahovani do trzniho fadu,
je v neodolatelném kouzlu takového naruseni. Jeho vykonavatel miize mit ty nejlepsi imysly.

Takové opatfeni ma totiz zdanlivé pouze kladny efekt nebo se zaporny dopad jevi jako

zanedbatelny. V1ada mize napiiklad naiidit elektrarnam”, aby kupovaly drahé uhli od nasich
hornik(i, aby nemusela uzavtit ztratové doly. Asi vétsSing€ lidi, bude jasné, ze ptimé naklady se
rozprostiou mezi spotiebitele elektiiny, takze nartist ceny pro kazdého z nich bude velmi
maly, a proto se zd4, ze zachranénych nekolik set pracovnich mist je jednoznacné vétsim
uzitkem. UZ jen menSi skupina lidi si uvédomi, Ze se tim naru$i onen trzni fad, s jehoz

pomoci vSichni orientujeme sva o€ekéavani. Pokud piece je tento zasah vniman tak, Ze se

7 Jelikoz patii statem ovladané firmé.



,,mozna néco né¢kde narusilo®, neda se presne specifikovat co, takze vyhody jasné prevazuji.

Pravé zde je ale velkd chyba takového uvazovéni. My nikdy nebudeme védét, co
jednotlivym z4sahem ztratime, nikdy nebudeme moci vy¢islit vSechny jeho neptimé naklady.
Jediné, co budeme Casto moci fict proti néjakému zasahu bude, Ze se tim narusi trzni ad a je

nutné, aby bylo takové naruSeni povaZzovano za stejn¢ nepiijatelné, jako myslenka, Ze zabit

lidskou ves vlastné& neni zlo¢in.?

»Zachovani svobodného systému je tolik obtizné presné proto, ze to vyzaduje neustale
zamitat opatieni, ktera se z hlediska dosazeni n&jakych konkrétnich vysledkt jevi jako nutna,
a to s zddnym lepSim odivodnénim, nez Ze jsou v konfliktu s obecnym pravidlem, pficemz
Casto nevime, jaké ndklady by mélo nepodfizeni se pravidlim v jednotlivém piipade.
Uspé&$na obrana svobody musi byt tudiz dogmaticka a nesmi délat z4dné Gstupky ucelnosti, i
kdyz neni mozné ukézat, Ze vedle prospésnych efektli, které jsou zndmé, budou z jejiho
naruseni plynout té¢Z nékteré jednotlivé skodlivé vysledky. Svoboda bude prevladat jen tehdy,
je-li pfijiména jako obecny princip, jehoZ aplikace na jednotlivé piipady nevyzaduje Zadného

odtvodnéni.«”

2.2 Promény ve vnimani pojmu ..pravo“ a ,,zakon*
99 99

Definujeme-li si pravo jako soubor pravidel chovani, ktera je nucen dodrzovat kazdy ¢len
spolecnosti, bude jasné, Ze lidé museli takovy soubor mit uz v prvotnich fazich vzniku
spoleCnosti. Je totiz nemyslitelné, aby jedinci zili spolu v néjakém spolecenstvi, aniz by
vSichni dodrzovali jista pravidla. Z toho déle plyne, Ze tato pravidla dlouhou dobu nikdo
slovné nevyjadril, prosté proto, Ze toho nebyl schopen mentdlné. Tyto zdkony byly mezi
¢leny spolecnosti (v této dobé spise kmene) predavany nejprve napodobovanim asi tak jako
se dit¢€ uci od okoli tomu, co jist, nejist, kdy spat, ceho se bat, tak jako se uci fe¢. DiileZzitéjsi
nez re¢ byla v tomto pripadé schopnost abstrakce, schopnost jednat i v jinych
pripadech podle prejatych principii, které v§ak jako principy nikdo nemohl vysvétlit.

S rozvojem spole¢nosti, s ristem poctu jejich Clenll a s riistem slozitych vazeb uvnitf

1 navenek, vyvstane potfeba dat zédkony jasné na védomi, aby se predeSlo konfliktnim

® Termin ,lidska ves* pouzil Dostojevkij ve svém romanu ZloCin a trest, byla jim oznacena postava lichvarky,
ktera parazituje na ostatnich a hlavni postava uvazuje o tom, Ze zabit takového clovéka vlastn€ neni zlocin,
protoze jenom $kodi a neni nikomu prospésny.

9 Hayek, 1994, str. 64



situacim pfipadné, aby se podle nich tyto konflikty soudily. To je doba prvnich
,»zakonodarc™ zndmych z ucebnic d¢jepisu, jako byl napiiklad Chammurabi. AvSak tito
vladcové v Zadném piipade nesestavili své zakoniky tak fikajic na zelené louce, tedy tak, Ze
by je védomé vymysleli. Oni se pouze snazili ,,zhmotnit“ pravidla, kterd byla obecné
uznavana.

Moc vladce se do zna¢né miry opirala o ocekavani poddanych, Ze bude zabezpecovat fad
pravidel vznikly nezévisle na ném. Na prvni pohled by toto tvrzeni mohlo odporovat naSim
pfedstavdm o neomezeném panovnikovi na trinu, ale historie nds uc¢i, ze neni mozné
udrzovat moc proti vili (minéni) obyvatel, ktetfi by se méli této moci podfizovat. Vladar se
samoziejmé snazil o védomou organizaci spolecnosti za néjakym konkrétnim ucelem (napft.
vedeni valky), ale vzdy existovaly Cinnosti, pfi nichZ poddani nebyli pfimo fizeni jeho
ptikazy. Pravé pii takovych Cinnostech, jako bylo obchodovéani s lidmi z jiného mésta, se
vytvaiela nova pravidla neartikulovana ve vladci prosazovanych zakonicich. Rozvoj na tcelu
nezavislych pravidel tak mohl byt Casto v konfliktu se zaméry panovniki, kteti usilovali
o pfeménu svého panstvi na opravdovou organizaci.

Nezbytnost artikulace obecnych pravidel chovani sebou nevyhnutelné piinesla diive
neznamé problémy. Je totiz mozné, ze spontanni vyvoj povede k tomu, ze budou piijata
urcita pravidla, o kterych se pozdéji zjisti, Ze maji ve svych disledcich negativni t€inky a je
tudiz nezbytné je zménit. Kdo by vSak mél tuto opravu dosud nedotknutelnych pravidel
uskutecnit?

Neni mozné presné ur¢it moment, kdy vznikla nebo byla ustavena instituce, ktera méla
pravo meénit 1 pravidla spravného chovani — nomos. Byl to postupny vyvoj, ve kterém byla
tato pravomoc svétena instituci, jenz méla uz davno predtim, nez si lidé uvédomili nutnost
upravovat nomos, opravnéni vydavat pravidla fizeni organizace vladnuti. Byl to ptece
panovnik (tfeba s n¢jakou radou apod.), kdo vydaval ptikazy ohledné toho, kolik se budou
platit dané€, na jehoz dvote se Casto také rozhodovaly soudni pte, panovnik, ktery se staral
o dodrzovani stavajiciho prava. Komu jinému svéfit Glohu upravovani pravidel spravného
chovani?

Tim jsme se jednozna¢né€ vydali po kolejich, které nas vedly az do stavu, kdy nejenze
zakonodarna moc vytvari pravidla spravného chovani, ale uz se ani nerozliSuje mezi témito
pravidly a pravidly pro pouhé fizeni vladni organizace. Tak tedy doSlo k tomu, Ze jsme
panovnika, omezeného jeho zavislosti na prosazovani pravidel, kterd nevytvoril, vyménili za

parlament, ktery nejenze organizuje vladni aparat, ale navic sam vytvari pravidla spravného



chovani, coz miize vést jenom k tomu, Ze jich pouzivéa k dosahovani konkrétnich ucela, které
povazuji Clenové té které vlady za vhodné.

Piedb&éZzné¢ mlzu naznacit, Ze feSeni této situace spociva v jakémsi zabudovani oné
moznosti fici NE urcitym pravidlim chovani, ktera by chtél parlament vymahat jako zakon,

ale kterd neodpovidaji pozadavkiim na pravidla typu nomos.

2.3 Pravo vyvinuté - nomos

Pravo nomos oznacuje Hayek také jako pravo soudci, aby vyzdvihl jejich dilezitou roli
pfi jeho zachovavani a vylepSovani. Tato role pfirozené vykrystalizovala z procesu vyvoje
pravidel spravného chovani. Jak uz bylo vySe uvedeno, vznik spolecnosti byl umoznén
rozhodné jenom diky tomu, Ze se jedinci nevédomky podfidili pravidlim, ktera nikdo
nevytvoiil.'” K jejich artikulaci dochazelo aZ pii feSeni sporti osob, které se obratili na
n¢jakého nezavislého rozhodciho, protoze véfili, ze rozhodne piipad jako jeden z téch, které
by se mohly piihodit kdekoli, zptisobem ktery uspokoji ocekavani kazdé z téch osob, které se
ocitly v podobné situaci a které soudce individudlné nezna. Z jeho rozsudku tak vyvstanou

abstraktni pravidla nezavisla na ucelu, aplikovatelna na neznamy pocet budoucich piipadi.

Vétsinou Slo o odhaleni jiz existujicich a dodrZzovanych pravidel, ale jisté¢ se vyskytly
ptipady, kdy soudce musel vytvofit pravidlo nové, protoze si to vyzadovala povaha sporu.
Ale 1 v tomto pfipadé je tato zakonodarna ¢innost soudce podstatné odlisSnd od zplisobu
jakym by nejspiSe vyvarela zakony néjaka organizacni autorita, zvykla fidit jedince k
n¢jakému ucelu. Soudce musel totiz vzdy vytvorit pravidlo tak, aby zaplnilo mezeru v
souboru jiz uznavanych pravidel, jinak by bylo ¢leny spole€nosti odmitnuto. Pravidla
spravného chovani jsou tedy produktem spontanniho fadu a védomého tsili soudct jakozto

dvou sil, které na sebe piisobi v procesu vyvoje systému prava.

2.3.1 Jednani viici jinym a ochrana ocekdvani

Doposud jsme si pravidla spradvného chovani definovali jako na ucelu nezavisla,
aplikovatelna na nezndmy pocet osob a piipadll. Mnozi kritici v§ak poukazovali, Ze tato

definice by umoznila i vznik pravidel, ktera by rozhodné spontdnni fad v jednanich

10) Hayek dle mého nazoru ptesveédciveé vyvraci pozitivisticky koncept vzniku zakont na zaklad¢ spolecenské
smlouvy. Tento pfistup vychazi z jednoznacné chybné premisy, ze nejdiive byla spole¢nost a pak se jeji ¢lenové
dohodli na zakonech (pravidlech).
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neustavila nebo by ho poskozovala. Ackoli se podle mého nazoru jednd o nepochopeni

Hayekovy myslenky zastavim se ted’ nad jednim takovym ,,slabym mistem*.

Kritika je nasledujici: ,,V Cem je ale problém jeho koncepce? Za prvé v tom, Ze stat
mize hayekovskych norem (zékazll) promulgovat nesmirné mnoho; mtize jich promulgovat
témét nepreberné mnoZzstvi tak, Ze by zahrnovaly témét vSechny aktivity ¢loveka, a tedy by
mohly naprosto svazat, seSnérovat lidsky Zivot, az by se svoboda jednotlivce stala Cisté

iluzorni.

Priklad: zakon zakazujici piti alkoholu ¢i konzumaci ur¢itého masa je plné v intencich

Hayekovy svobody.

Priklad: zdkazy noSeni ¢ervenych, Zlutych, bilych, ¢ernych, hnédych, fialovych atd. Sath
(az ziistanou povoleny pouze barvy dvé - napf. modra a zelena, jak tomu bylo v Maové Cing

za ,kulturni revoluce) jsou pln¢ slucitelné s Hayekovou legislativou svobody: jsou

aplikovany univerzalné na vsechny, ...“'"

Ackoli to do této chvile nebylo vysloveno ptimo, bylo myslim z vySe uvedeného ,,citit®,
ze pravidla spravného chovani se tykaji jenom jednani jednotlivct vii¢i jinym osobam (jejich
praviim), jsou tedy pravidly omezujicimi jednani vii€i jinym.

Polozme si nyni otazku, do jaké miry mohou pravidla chovéani zabranit konfliktim v
jednanich vici jinym? ,,Zékon zcela ziejmeé nemuze zakdzat veskera jednani, kterd mohou
poskozovat jiné, nejenom proto, Ze vétSina zmeén pland, ke kterym nové okolnosti nékteré lidi
podniti, je pravdépodobné pro jiné lidi nevyhodna. Ochrana proti zklamani o¢ekavani, kterou
zékon v neustale se ménici spole¢nosti mize dat, bude vzdy pouze ochranou poskytovanou
nékterym ocekavanim, nikoli vSak vSem. A existuje Skoda védomé zpiisobena jinym, ktera
je dokonce podstatna pro zachovani spontianniho iadu: zakon nezakazuje zalozeni
noveého podniku, 1 kdyZ se to dé€je v ofekavani, ze to povede k tpadku néjakého jiného.
Ukolem pravidel spravného chovani tak miize byt pouze lidem sdélovat, se kterymi
o¢ekdvanimi mohou pocitat a se kterymi nikoli. ... Jelikoz n€ktera z ptrevladajicich ocekavani
budou vzdycky navzijem v konfliktu, soudce bude muset neustile rozhodovat, se kterymi z
nich se ma nakladat jako s opravnénymi, a tim bude poskytovat zaklad pro nova ocekavani.
Do jisté miry to bude vzdycky experimentalni proces, nebot’ soudce (a totéZ plati pro tvilirce

zakona) nebude nikdy s to predvidat vSechny disledky pravidla, které stanovuje, a Casto se

D Joch R., str. 99 v Schwarz, 2000
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ve svém usili redukovat zdroje konfliktt o¢ekavani setka s netispéchem.“!'?

Spontanni fad, ve kterém si mtizeme tvoftit ispesnd ocekavani o urcitych vysledeich, je
umoznén také diky tomu, Ze se jednotlivé prvky pfizpiisobuji neustale se ménicim
podminkdm'® na zakladé rozptylenych znalosti, které nejsou ve svém celku znamy nikomu,
které maji ale jednotlivci k dispozici. Toto piizpisobovéani se je Casto nutné spojeno se

zklaméavanim nekterych oc¢ekavani.

Otazka nyni musi znit, jak ndm pravo ukaze, kterd ocekavani budou zklamana? Dtvod,
pro¢ neni na prvni pohled ziejmé, Ze ndm pravo (ve smyslu nomos) zprostiedkovava tuto
identifikaci, je, Ze se tak ned&je ur¢enim konkrétniho stavu véci, pravidla spravného chovani
nam ,,pouze‘ umoziuji odvozovat od nam znamych skutec¢nosti ocekavani, ktera maji dobrou
nadgji na to, Ze budou spravna. Jakym zpiisobem toho dosahuji? Dosahuji toho tim, Ze
definuji kazdému jedinci chranény okruh predméta'?, se kterymi je dovoleno disponovat jen
jemu okruh, ze kterého jsou ostatni (jejich zasahovani) vylouceni. Jinymi slovy - definuje
vlastnictvi. Necini tak ale tim, Ze by ptid¢lovalo konkrétnimu jedinci, nebo skupiné jedinct,
konkrétni véci. Prdvo nam pomtize zjistit hranice chranénych oblasti, které tvoii jednotlivei
jednajici v mezich vytycenych pravidly spravného chovani. Pravo nomos neurcuje vysledky
svobodného konéni. Neslouzi Zzadnému ucelu ve smyslu predvidaného vysledku, ale slad’'uje

mnoho uceli, které ve svém celku nejsou nikomu znamé.

2.3.2 Artikulace prava a predvidatelnost soudnich rozhodnuti

Po této nutné odbocce se opét vratim k tiloze soudce tak, jak ji nastinuje Hayek. Ten
zdiiraziiuje predevSim to, co bych oznacil jako ,,rozhodovani soudce v souladu s fadem a
duchem zakona“. Co to znamena? Nejen to, ze soudce bude mnohdy okolnostmi nucen
artikulovat ,,nové* pravidlo, které ale bude pouze zaplnénim jakési mezery mezi jiz
uznavanymi pravidly (jak jsem psal v tivodu této kapitoly), ale n€kdy bude jisté i nucen
konstatovat, ze stavajici pravidla, kterd byla dokonce vSeobecné pfijimana a uznavana, se
ukdzala jako nedostatecna,protoZze nebyla schopna zabranit sporu, jenz vznikl, protoze dvé

strany si na jejich zéklad¢ utvorily opravnéna ocekavani, kterd se vSak ukdzala jako

12) Hayek, 1994, str. 99-100
13) srovnej Novy obraz budoucnosti - odkaz na knihu

) Agkoli zde Hayek hovoti o ,,pfedmétech®, je vyznam tohoto slova v tomto ptipadé §irsi, alespoil ja to chapu
tak, ze zahrnuje i pfirozena prava.
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konfliktni.

Takovato ,,chybna“ pravidla budou vznikat prosté proto, ze zakonodarce nikdy nebude
schopen dohlédnout vSech disledki a v neposledni fadé také proto, Ze se neustale budou
ménit podminky v nichz pravidla plisobi (napf. rozvoj novych odvétvi, nové vynalezy ménici
dosavadni Cinnosti, ¢i zakladajici zcela nové vztahy - viz. internet atp.). Soudce, ktery vSak
bude mit volnost rozhodovat v duchu zakona a fddu nomos, bude schopen tuto ,,chybu‘

napravit.

To nas piivadi aZz k zamySleni se nad souCasnou pozitivistickou pravni doktrinou

uplatiiovanou v evropském systému prava, kde je soudce vazan v nékterych oblastech

vyluéné na psané pravo s tim, Ze je tak zarudena vétsi predvidatelnost soudnich rozhodnuti."”

ProtozZe vSak ani ,,pozitivisticky* zakonodarce neni vSevédouci, tak i jeho pravidla spravného

chovani budou nevyhnutelné vykazovat vySe zminéné ,,vady*, jestliZe je potom soudce vazan

na pouhé odvozovani z artikulovanych pravidel, mizeme se nadat piekvapivych vysledki.'®

Shrnuto a podtrzeno: vazanost soudce na artikulované normy nejenze nezvysi

predvidatelnost jeho rozhodnuti, ale navic ho omezi v jeho roli ,,objevitele* novych pravidel.

2.4 Pravo vytvorené - thesis

Nyni se dostavame k té¢ druhé formé, kterou na sebe berou pravidla chovéani — totiz
k pravidlim, ktera plati pro fizeni organizace vladnuti. Hayek je oznacuje jako thesis. Tato
pravidla byla vydavana panovnikem (pozdé¢ji néjakym zédkonodarnym shroméazdénim, nebo
vladou) s umyslem dosahnout néjakych konkrétnich cilti — v prvni fadé to jisté byla obrana,
financovani statnich vydaji atd. Zde je jiz hlavni rozdil, ktery odliSuje nomos (na ucelu
nezavisla) a thesis (G¢elova) pravidla.!” Vétsina ¢innosti panovnika (vlady) samoziejmé
smétuje k néjakym konkrétnim ciliim, a proto také vétSina zékoni, které vyda, budou pouha

pravidla vladnuti nikoli pravidla spravného chovani.

9 Coz je jesté ospravedlnitelné v trestnim pravu, kde jde o to nepotrestat nevinného, ale nepfijatelné v
ptipadech, kdy jde nalezeni spravedlivého rozhodnuti ve sporu dvou ocekavani

16 7 posledni doby naptiklad rozhodnuti plzenského krajského soudu o tom, Ze Lubomir Soudek nespachal
trestny &in, kdyz si pro svoji firmu NERo vyhodné pajéil od Skody Plzeii (kde byl generalnim feditelem) penize,
které nikdy nevratil.

17) Dnegni nerozlisovani téchto dvou zésadnich kategorii, je disledkem toho, Ze prvoradym ukolem panovnika

bylo také prosazovani a udrzovani pravidel nomos a tudiz se brzy zacala jim vydavana pravidla oznacovat
stejnym pojmem ,,ZAKON*, at’ uz §lo o pravidla vladnuti nebo spravného chovani.
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To by bylo v naprostém poradku, kdyby to nevedlo k tomu, ze vlada za¢ne zneuzivat
(tfeba 1 nevédom¢) své neomezené moci nad celym souborem pravidel, aby dala pravidlim
vladnuti stejnou vahu, jakou méla piedtim jen pravidla nomos'®, coz nutné vede k tomu, Ze
jeji zékony, smeétujici ke konkrétnim ucelim, narusuji rad ktery spociva na nikym
nevymyslenych, na ucelu nezévislych pravidel nomos.

Lze tudiz fici, Ze jsme béhem vyvoje vymenili panovnika, vazaného pravidly nomos, o
kterych se mélo za to, Ze jsou neménnd, za zdkonodarny sbor, ktery neni pii své organizaci
vladnuti ni¢im omezen, protoze ma pod kontrolou oba druhy zékonti (nemluvé o tom, ze se

tyto dva druhy pravidel uZ ani nerozliSuji).

Hledat v systému prava pifesnou dé¢lici ¢aru mezi pravidly nomos a thesis je
problematické. Hayek ji vidi v déleni prava na soukromé a vetejné s tim, Ze vefejné pravo
jsou pravé pravidla organizace sméfujici ke konkrétnim ucelim, a  proto sem po

anglosaském vzoru nepatii trestni pravo — to ndlezi do kategorie prava soukromého.

Hayek poukazuje na diileZitou skute¢nost ve vyvoji prava 20. stoleti, totiz na riist prava
vetejného na tkor soukromého. Odrazem tohoto faktu je dobfe dolozitelny vzestup podilu
tzv. vefejného sektoru na celkovém produktu, jev pozorovatelny v mnoha demokratickych
zemich. Tento proces byl nastartovan v okamziku, kdy se objevila idea socialni spravedlnosti
a politici se ji ochotné chopili. Jelikoz socidlni spravedlnost v podstaté¢ znamena zajisténi
urcitych sluzeb ¢i statkli urcitym skupindm osob, bylo nutné, aby vnikly zvlastni ,,zadkony*,
které daly statnim institucim pravo tyto sluzby zajiStovat. A tak se zakonodarny sbor

vétSinou vénuje organizovani statu a ne zakontim.

Tento fakt pak vede nevyhnutelné k tomu, ze: ,,Shromédzdéni zaméstnané otazkami
organizace ma nevyhnutelné stale vice a vice tendenci povazovat se za téleso, které netoliko
poskytuje né&jaké sluzby pro nezavisle fungujici fad, nybrz ,,fidi zemi®, jako se fidi tovarna
nebo jakakoli jind organizace. JelikoZ mé opravnéni cokoli zafizovat, nemlize za cokoli
odmitnout odpovédnost. Nebude zadné konkrétni stiznosti, o které by se nemélo za to, ze je
schopno ji vytesit; a jelikoZ v kazdém konkrétnim piipadé braném jednotlivé bude obecné s
to takovouto stiznost vyiesit, bude se o ném predpokladat, Ze miize vyreSit vSechny stiznosti

najednou. Skutecnost vSak je, ze vétSinu stiznosti konkrétnich jednotlivc nebo skupin 1ze

18) Nejvyraznéjsim prikladem je asi Zakon o statnim rozpoctu.
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vyfesit jen opatienimi, kterd vytvaieji nové divody ke stiznostem jinde.«!'”

3. Kritika Hayekova pristupu

Hlavnim cilem kritiky je Hayekova aplikace teorie spontanniho (nevédomého) vzniku
na pravidla, kterd podpiraji trzni fad - katallaxi - odtud katallaktickd pravidla. Vznik trhu
a posun od primitivnich malych skupin jedinct k velké spolecnosti miizeme oznacit za slabé
misto v Hayekové koncepci, které opravnéné kritizovali Misesovi nastupci, ktefi vykladaji

vzestup katallaktickych pravidel na principu utilitarity.

Vzniku trhu predchézel proces délby prace, teprve ten umoznil specializaci jedinct,
ktefi predtim vSichni pracovali pro spolecny cil v n¢jaké malé¢ komunité. Délba prace nutné
vedla ke sménovani - k trhu - a nasledné k vyvoji penéz. Hayek cely tento vyvoj vysvétluje
nevédomym a spontaneitou, zatimco utilitarist¢é ho pokladaji za vysledek racionélniho
nahlédnuti uZzitecnosti takového jednani. Pokusme se nyni o smysluplnou syntézu téchto

protichtidnych postoji.

Hayekova teorie je dobfe aplikovatelnd na vznik malych spoleCenstvi (kmenil) jeste
pomérné primitivnich jedinct, kteti musi pii vzajemném souziti dodrzovat urcita pravidla.
Jednalo se o tzv. ,,distributivni spravedInost, kdy rlizné zasluhy ¢lenii kmene (statecnost pii
lovu atd.) jsou ptimo umérné jejich podilu na rozdélovaném bohatstvi (ulovend zvér) o jehoz
ziskani se zaslouzili. Samoziejmé, Ze 1 zde dochdzi k ,,d€lbé prace®, ale hlavni rozdil je

v tom, ze jde jen o rozdéleni ukolu pri uskuteciiovani spolecného cile.

Opravdova délba prace nemohla vzniknou jako nevédomy produkt, protoze sména a
vyjednavani o cené s ni spojené rozhodné vyzaduji racionalni nahlédnuti uZite¢nosti dan¢ho
zbozi pro toho kterého jedince. Utilitaristicky piistup je tedy pfijatelny jako vysvételni
vzniku samotné d€lby prace a z ni vyplyvajicich katallaktickych pravidel, ale s jednim
velkym dodatkem. TotiZ: aby se katallaktickd pravidla prosadila proti tisice let zazitym
normam distributivni spravedlnosti, musela najit podobné absolutni podporu. Stalo se tak
jejich zabudovani do nabozenstvi, dodrZovani takto formulovanych norem probiha na

zéklad¢ moralniho absolutismu, kdy ten, kdo je dodrzuje, se nepta po jejich ucelu, protoze

19) Hayek, 1994, str. 132
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jsou od Boha a ten je nejvyssi autoritou, o které se nepochybuje.>”

Tyto skute¢nosti, jak uvidime, se hluboce dotykaji aplikace Hayekovy teorie do realné

politiky.

4. Proklamovany liberalismus ¢eskoslovenské»
trasformace

V této analytické Casti prace se podivame na proces zasadni zmény v ekonomickém
systému nasi republiky, zmény jejimz asi nejpouzivanéjSim oznafenim je transformace.
Prestoze tento proces jesté¢ neskoncil a bude té¢Zké kdy udélat tlustou ¢aru a fici: ,,Zde byl
konec transformace.”, zaméfim se zhruba na prvnich pét let (tedy roky 1990 - 1999), které

vvvvv

podivat podledem liberalni ekonomie rakouske Skoly.

4.1 Trzni rad bez privlastka®”

Nézory na to, jak provést reformu direktivné fizené ekonomiky, se pochopitelné riznily,
ale po zkuSenostech se Spatnymi vysledky CéasteCnych reforem(napt. ruské perestrojky)
jednoznacné zvitézil piistup posazujici rychlou trasformaci, ktery byl reprezentovany
tehdejS$im ministrem financi Véclavem Klausem, nad takzvanym gradualistickym
pristupem®”, jenz navrhoval pomalej§i Ustup stitu z Fizeni ekonomiky (napf. co a jak
restrukturalizovat by opét urcoval stét, privatizace statnich podniku do rukou téch, kdo v nich
pracuji atp.).

vvvvv

body**:

29) podrobnéjii vyklad tohoto slozitého problému - Pavlik - 1, 1999
21)

22)

pozdgji Ceské
,»---uspéch bylo pocatecni formulovani spravné vize, kam chceme dojit, formulovani ideélu trzni ekonomiky
,»bez jakychkoli zmekcujicich adjektive...“- Klaus Vaclav, 1995, str. 11

23) Prezentovany skupinou pracovniki (vedenou Valterem Komarkem) Prognostického tstavu CSAV v
dokumentu - Prognostické reflexe problémii piechodu k demokracii a k trzni ekonomice v CSFR, 1991

24) Podrobnéji viz. Jonas Jifi, 1997, str. 15-16; k velice podobnym krokiim nabada i Jan Svejnar, 1990 s tim, Ze
klade ponekud vétsi dliraz na pfijmuti potfebnych pravnich norem.
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1. Uznéni nadfazenosti soukromého majetku nad statnim vlastnictvim, z toho

plynouci nutnost rozsahlé privatizace vyrobnich prostredkd.

2. Potteba fungujicich trhii kapitdlem, pracovni silou, zboZim a sluzbami, z toho

plynouci nutnost cenové liberalizace.

3. Vytvoreni konkuren¢niho prostiedi - rozbiti monopoll, otevieni ekonomiky
zahranicni konkurenci (liberalizace zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich

investic).

4. Restriktivni fiskalni politika - udrzovat vyrovnané verejné rozpocty, tlacit na
snizovani jejich vyse.
5. Minimalizovat riziko vysoké inflace restriktivni ménovou politikou - uloha pro

nezavislou centralni banku.

Jak uz jsem poznamenal, hlésila se naSe republika v 90. letech Usty clovéka, ktery byl a
je vSeobecné povazovan za vid¢i osobnost transformace, k uplatiiovani pfistupl liberalni
skoly ekonomie® a vyse uvedeny program tomu na prvni pohled odpovidi. S téméf
desetiletym odstupem si miZzeme dovolit zhodnotit, jak se podafilo vytyCenych cilii
doséhnout a poznamenat, kde se politici, z pohledu liberalni ekonomie, dopustili chyb. Budu
se jednotlivym oblastem vénovat odd¢lené, ale kazdému cCtendfi je jasné, Ze se spolu
navzajem souvisi a ovliviuji se v nespoCetné¢ mnoha jednotlivostech, které v jejich celku

nezna nikdo, ale jsou rozptyleny mezi v§emi jedinci.

4.2 Nedostatecny diiraz na pravidla hry

V prvnich dvou tfetinach této prace jsem se pokusil vysvétlit, jak ditlezitou roli hraji
pravidla v ekonomickém systému, proto moje prvni kritika nemize smefovat jinam nez
k tomu, co Jifi Schwarz’® pojmenovéava jako ,nespravné pochopeni tlohy prava“ a Jan
Pavlik jako ,nespravnou interpretaci Hayekovy teorie spontanniho fadu**”. Z predchozich

kapitol by mélo byt zieyjmé, ze fungujici pravni fad je nezbytnou podminkou pro existenci

2 yiz. citat z Gvodu prace nebo Klaus Vaclav, Zijeme v Hayekové dobé: osobni zamygleni u piileZitosti
Hayekova tmrti, Klaus, 1995, str. 171 - 175.

26) Schwarz, 2000
27) pavlik - 2, 1999
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fungujiciho fadu trzniho.

Nedostatecné vytvoreny pravni ramec je dnes mozno oznalit za jednu z vSeobecné
pfijimanych®® pfi¢in problémi, se kterymi se naSe republika potyka, at uz jde o
hospodarskou krizi, ktera se projevila v roce 1997, ,.blbou naladu‘ nebo vysoké naklady, jenz

musel stat vynalozit na sanaci bank. Souhlasim s Vaclavem Klausem, kdyz na kritiku z této

strany reaguje tim, Ze pravni ramec vytvafela vlada a parlament a nikoli on osobn&™ .
Rozhodné nechci svalovat veSkerou odpovédnost na jakéhokoli jednotlivce. Odpovédnost
nesou cClenové vSech vlad a parlementu od roku 1990. Na druhou stranu je
neoddiskutovatelny fakt, ze minimaln¢ v prvnich letech (1990 - 1996) transformace mtizeme
urcit, které strany mély v parlamentu a tim 1 ve vladé vétSinu a vime také, Ze ODS byla
rozhodujici silou, takze lze konstatovat, ze dil odpovédnosti této strany a jejiho vedeni je

veétsi neZ podil jinych stran, 1 kdyZ ani ty nejsou bez viny.

Kde konrétné¢ se v oblasti prava stala chyba? Zakladni omyl byl v ocekavani
spontanniho vzniku katallaktickych pravidel v historicky kratké dobé jako reflexe
zmén provedenych v ekonomické sfére. Opét pouziju slova Vaclava Klause, abychom si
mohli udélat obrazek, jaky byl piistup k oblasti pradva v podani politiki vedoucich
transformaci: ,,Laicky sviidna pifedstava, Ze lze vytvofit ,dobré* zakony a instituce a teprve

pak do nich ,pustit® realitu je faleSnou iluzi. Pfesto u nés tato iluze v polistopadové éfe

zdomacnéla a mne mrzi, e proti ni nase pravnickd komunita nevystupuje dost zietelng.**”

.....

pravnich instituci ptevazné dusledkem nebo, chcete-li reflexi vyvoje spolecenske, politické a

ekonomické reality a Ze tomu neni naopak.>"

Tim mizeme povazovat za vysvétlené, pro¢ se oblasti prava nevénovala minimalné v
prvnich letech transformace patfi€nd pozornost. Dlsledky jsme mohli vidét naptiklad po
kuponové privatizaci, kdyz majitelé urcit¢tho mnozstvi akcii, které jim to podle stavajicich
zakonli dovolovalo, vySachovali ostatni prevdzné drobné akcionafe a jinych forméach

tunelovani. Ptikladu si jisté kazdy vybavi vice.

28) Kromé obou vy$e zminénych pant mizeme podobnou kritiku najit tieba v Jan Svejnar, 2001
2 viz. jeho polemika s Janem Svejnarem, Euro &.45, ro¢nik 2002, str. 47

30) Jiingling P., Koudela T., Zantovsky P., Tak pravil Vaclav Klaus, Votobia, Praha 1998, str. 144. In: Schwarz,
2000, str. 73

30 Pravy thel, ¢islo 6, ¢erven-Cervenec 1997. In: Schwarz, 2001
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Pfidame-li k tomu faktickou nefunkcnost soudii, které nejsou v mnoha piipadech

schopny uplatnit ani stavajici zdkony a zajistit tak skute¢nou vynutitelnost prava, mame

vvvvvv

ale uréité ne zanedbatelnou.

4.3 Privatizace’”

V dubnu roku 1990 rozhodla vlada o vypracovani programu masové privatizace statniho
majetku. Toto rozhodnuti bylo ptfimym disledkem vitézstvi zastancii rychlé transformace.
Privatizace se sklddala z n¢kolika oddélenych procest - restituci, malé privatizace (prodej
malych a stfednich podnikll) a velké privatizace. Dale se budeme zabyvat pouze velkou

privatizact.

Velka privatizace se fidila zdkonem ¢.92/1991 Sb. O podminkéch pfevodu majetku
statu na jiné osoby (tzv. zdkon o velké privatizaci). Tento zdkon pocital s témito zplsoby

pfevodu majetku:
A. Aukce - pouzita pfedev§im v malé privatizaci.
B. Verejna soutéz - pokud se ocekavalo vice zajemcti o dany podnik.

C. Primy prodej predem vybranému zajemci - byla to nejpouzivanéj$i metoda,
pokud jde o pocet privatizovanych podnikti. Touto metodou vSak byly privatizovany
zejména mensi a stiedni podniky a pfedevsim podniky, o které byl zajem, takze podniky

relativné prosperujici.

D. Pieména do formy akciové spolecnosti - takto byl privatizovan nejvétsi objem
majetku, nadpolovi¢ni vétSina akcii byla bezplatné vyménéna za kupoény. Tyto akciové

spole¢nosti (resp. baliky akcii) pak mohly byt dale privatizovany:
1. aukci
2. vefejnou soutézi
3. ptimym prodejem piedem vybranému z4jemci

4. prodejem na vetejnych kapitalovych trzich

32) 7akladnim zdrojem k této subkapitole byla prace Schejbal Jaroslav, Velka privatizace v Ceské republice a
Mad’arsku, http://nb.vse.cz/khp/HP204SEMPR2.pdf
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5. kuponovou metodou
6. zaméstnaneckymi akciemi

7. bezplatnym pfevodem obcim, institucim zdravotni a socialni péce ¢i jinym
vetejné prospéSnym zafizenim
Velka privatizace probihala ve dvou vlnach - prvni byla dokoncena v poloviné roku

1993 a druha na jare roku 1995. Jednalo se o pfiblizn¢ 4000 podnik, jejichz Gi¢etni hodnota
byla zhruba 1000 miliard K¢&, z toho asi 370 miliard §lo do kuponové privatizace.

Je samoziejme, Ze pifi takovém obrovském mnoZstvi pfesunovan¢ho majetku dojde
k riznym pifehmatim (at’ jsou trestn¢ stihatelné nebo ne), zvlasté provadi-li tento piesun stat.
Nehodlam se zabyvat jednotlivymi pfipady schvélenych Spatnych privatizacnich projekti,
kdy se podnik svéfil nékomu tak fikajic na dobré slovo (Poldi Kladno, CKD Praha, Skoda

Plzen). Chci pojmenovat chyby v celkové koncepci privatizace.

Zasadni chybou, jejiz dusledky se projevily az ke konci 90. let, bylo to, Ze stat se
nezbavil kontroly nad ,krevnim obéhem* ekonomiky - nad bankami. Dusledek byl
takovy, Ze banky poskytovaly Givéry vice nez lehkovazné (at’ uz na zakladé osobnich vazeb
manazerti s bankéfi, Spatnych vnitinich kontrolnich mechanismii umoziujicich podvody,

nebo politické objednavky), s védomim, ze ptipadné naklady ponese stat.

Dalsi podnéty k problémim zavdala aktivni u€ast bank - prostfednictvi dcefinnych
investi¢nich fond - na kupdnové privatizaci. Jelikoz do investicnich fondd bylo obcany
vloZzeno zhruba 66% kupdni, staly se pak tyto fondy - s nimi jejich matetské banky -
vlastniky vyrazného podilu akcii. To muselo vést jenom k dal§imu pokiiveni trznich vztaht,
protoze statni banka se jist¢ nebude zdrahat ptjcit penize podniku, ve kterém ma akciovy
podil. Takové podniky pak nebyly nuceny k restrukturalizaénim krokiim, dokud mély
zajistén piisun penéz od bank. S postupujicim vnasenim potfaddku do bankovniho sektoru a
zptisnovanim podminek centralni bankou, pak nevyhnutelné doslo k situaci, kdy banky byly
nuceny prestat poskytovat tyto prostiedky. Vysledkem tohoto procesu je zhruba 600 miliard

$patnych uvéri, které stat sanoval prostfednictvim Ceské konsolidagni agentury (CKA).
Konecné, bez povSimnuti nemlze ziistat skutenost, Ze si stat ponechal kontrolu nad

celymi odvétvimi ekonomiky pfimym vlastnictvim monopolnich podnikii - CEZ (energetika),

Cesky Telecom (telekomunikace), Transgas (plynarenstvi), Ceské drahy (Zelezni¢ni doprava)

a jinych. Néklady téchto rozhodnuti se asi nikdy nedozvime, protoZe jde o ptipad zasahovani
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statu do ekonomiky, o nemZ jsem se zminioval na stran¢ 8 a 9.

4.4 Liberalizace cen’*”

I v této oblasti méla transformace rychly start. Na pocatku roku 1990 jesté fungoval
docasny smiSeny systém centralizovanych a decentralizovanych cen. Ty spadaly do tfech
kategorii: centralné urc¢ované, centralné regulované (pohyb urcoval trh, ale stat ur€oval ramec

tohoto pohybu), ceny trzni.

K 1. 1. 1991 byla uskutecnéna jednordzova liberalizace vétSiny cen a zahrani¢niho
obchodu. Nadéle ztstalo regulovano piiblizné 15% cen a to predev§im: ndjemného, plynu
a elektfiny. Od té doby dochazi ke kazdorocnimu postupnému dorovnévani téchto cen na
uroven cen trznich. AvSak vySe zminované statni vlastnictvi monopolnich podnik v
nekterych odvétvich znamena, ze stat urcuje ceny (nebo je vyrazné reguluje) i v dalSich

oblastech.

Miuzeme tedy konstatovat, ze cile uplné cenové liberalizace nebylo jesté¢ dosazeno
a stale dochazi k deformovani trzniho prostfedi se vSemi negativnimi duasledky (pfiznivci

internetu by mohli dlouze vypraveét).

5. Z.aver

Transformace ze systému direktivné fizené ekonomiky a totalitni vlddy Strany do
systému trzniho hospodafstvi a vlady zdkona byla nutné v jistém smyslu vykrocenim po
neznamé ceste. Politici zpo€atku UispéSné vyuZili spolecenské nalady k prosazeni radikalnich
a jist¢ nepopuldrnich reforem (nastartovani liberalizace cen, odstrafiovani dotaci). AvsSak
maly dliraz na pravni ramec nového trzniho fadu a nékteré systémove chyby (neprivatizované
banky a nékteré monopolni podniky diileZitych odvétvi, Gcast bank na privatizaci) pasobily
jako vrozené vady nové narozeného fadu. Nemoc se zacala projevovat takovymi symptomy
jako je ,tunelovani a naplno propukla v roce 1997 (“balicky hospodaiskych opatieni
vlady), kdy nase ekonomika vstoupila do recese, zatimco vSechny okolni staty prozivaly
konjunkturu. Nasledné volebni vitézstvi CSSD bylo zarukou, Ze se dislednych opatieni v

duchu liberalni ekonomie nedockame. Spory o to zda je nyn&jsi rlst zasluhou dobré vlady

33 Podrobnéji napt. Jonas, 1997, str. 75 - 102
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nebo spise Zijeme na dluh ponechame stranou.

Cestu, po niz bysme se méli vydat nyni, vidim v doprivatizovani zbylych statnich podilt
(energetika, telekomunikace) a vyuZiti téchto prostfedkil k systémovych zménam piedevsim
v oblasti socidlniho zabezpeceni a s tim souvisejici problematiky dani (snizit vysoké dafiové
zatiZzeni obyvatel 1 firem). Naristajici zadluzeni vetejnych rozpocti je jakymsi vyrazné

vztyCenym ukazovackem upozoriiujicim na to, Ze takto nelze pokracovat.

Sblizovani naseho pravniho fadu s normami Evropské unie i nase pripadné Clenstvi jeste
nezaru€uje jeho skutecné fungovani a vynutitelnost prava. Nutné je reforma soudnictvi ve

sméru jeho efektivnéjsiho plsobeni.
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Abstract:

In this essay, I tried to compare the real process of transition from plan to market
economy to the image that created the laud political proclamations. The political leaders of
this process presented themselves as supporters of the austrian school of economy and

convinced others that they are strictly on the side of liberalism.

The theoretical part of this paper is therefore describing the theoretical base of the
austrian school of liberal economy, to be specific, aproach of Friedrich August von Hayek. It
shows beyond any doubts that the key part of any functioning economic system is the

socalled rule of law - accordingly functioning system of laws.

The analytical part summarizes the process of transition and I am trying to point out the
main mistakes that were done. Among those I stress are ignorance or misunderstanding of the
role of laws for the emerging market economy, systemic defects in the privatisation and

failing to follow through same key parts of the transition (price liberalisation, privatisation).

Keywords: Hayek, austrian school of liberal economy, spontaneous order, nomos, thesis,

transition in Czech Republic, liberalisation
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