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RENE DESCARTES: MEDITACE O PRVNI FILOZOFII
Filip Maly

I. UVOD

Proména filozofie v novoveéku je charakterizovana hledanim nové jistoty.
Pfedchazejici scholasticti filozofové (i jejich muslimsti protéjSkové) rozvijeli své
myslenkové systémy v prostiedi, kam nazory oponenta (t€ch skutecné vaznych) doléhaly
pouze zdali. KaZdodenni realita byla pevné zakofenéna v ustdleném ndboZenstvi.
Akceptace udivu coby pocatku filozofovani doklada jakousi ,,bezstarostnost™ t¢ doby. A
tak, pfi vSi vaznosti sport mezi jednotlivymi filozofy, vSechny spojovala jedna,
vSeobecnd, vira. Konec stfedovéku je vSak poznamenan rozkolem evropského
kiestanstvi, ktery narugil mnohasetlety mentalni rozvrh svéta kiestané—pohané'. V ramci
Augspurského miru (uzavien r. 1555) pak byla dohodnuta zdsada cuius regio, eius
religio®. Moznost koexistence riznych teologickych systémil zkomplikovala dosavadni
chapani svéta, podle n&jz byly rozum a vira komplementarni’. Najednou zde misto
duality rozum—vira stala trojice rozum-—katolictvi-reformace. Proto se nelze divit, Ze
zacCalo hledani jiné jistoty. Kromé¢ této ‘“schizofrenie” urcit¢ neblaze zapusobily i
nesikovné a Gasto brutalni pokusy teologd, resp. cirkve, ubranit i neuhdjitelné pozice”.

Lidské poznani chtél zdokonalit i Francis Bacon, ktery v r. 1620 vydal své Nové
organon, podle né¢jz jsou hlavnimi zdroji chybného lidského poznani ,,idoly a nespravné
pojmy, které se jiz zmocnily lidského rozumu a jsou v ném hluboce zakotenény. Prvni
druh idold jsem nazval idoly rodu, druhy pak idoly jeskyné, tieti idoly trzisté a Ctvrty
idoly divadla.*> O¢isténi lidského poznani, které provedl Descartes, je jiného druhu.
Descartes neanalyzuje pouze jednotlivé prekazky dokonalej$iho poznani, nybrz zcela
méni kritéria toho, co je jisté, pravdivé.

Nebyla-li teologie, a sni tehdejsi filozofie, sto explikovat svét dostatecné
jednoznacné, bylo tieba spolehnout jen na rozum. Tak teprve vlastné zacalo skute¢né
hledani pravdy, protoze se ztratila ona jistota viry, kterd byla do té doby jakousi

! Muslimové zazili podobnou ranu o nékolik staleti pozdéji, kdyZ v souvislosti s kolonizaci mnoha jejich
uzemi padlo tradiéni rozdé€leni svéta na bajt as-salam a bajt al-harb (0zemi bozi a Gzemi valky). Je
zajimavé, ze se tieba hispansky svét, kde se reformace neprosadila, dodnes podstatné lisi od ostatni Evropy.
? Pro Geské zemé pak jesté dale roziifena Majestitem na ndbozenskou svobodu Rudolfa II. (vydan
9.7.1609), ktery zajistoval dokonce individualni ndbozenskou svobodu.

? Velmi zjednodusené fedeno.

* Nejznamé&jsim piipadem mezi Descartovymi soucasniky byl Galileo Galilei véznény pro nazor o ob&hu
Zemé kolem nehybného Slunce.

5 Bacon, Francis: Nové organon. Svoboda, Praha 1990, §38n.



zachranou siti rozumu®. Od té doby se ukazuje, Ze vypracovat konstruktivni filozoficky
systém, v némz by ziistala Bohu jeho eminentni pozice, je neskuteén& obtizné’.

Nechci zde dale rozvijet historizujici uvahy. Jisté je, Ze René Descartes piinesl
velmi logické a tézko prustielné argumenty, které vedly Céast mysliteli k opusténi
tradicniho rozuméni svétu. O jaké argumenty jde, se pokusim vylozit v nasledujicim
textu, ktery je vénovan predeviim Descartovym Meditacim o prvni filozofii®.

II. MEDITACE O PRVNI FILOZOFII
1. meditace 7e nepostaéi pouze ocistit nade poznani a usuzovani od skrytych
predsudki a chyb, jak to navrhoval Bacon’, je jasné hned zprvniho Descartova
rozjimani. Uvédomuje si, Ze smysly mohou ¢lovéka klamat, aniz by byl schopen to né&jak
efektivné poznat (argument snu a bdéni, resp. klamavého Boha). Proto smysliim neni
mozno vefit: ,,Postiehl jsem ale, ze smysly obCas klamou — a je rozvazné nikdy
nedivéfovat bezvyhradn& t&m, kdo nas byt’ jednou podvedli.«'

Z Descartovy uvahy tedy plyne, Zze smysly — brany duse, jak se fikalo — nejsou
spolehlivé. Konstruktivnimu hledani nové jistoty se Descartes vénuje pozdéji, ale uz
v prvni meditaci ¢ini nesmirné dalezity zavér: ,,Fyzika, astronomie, 1€kafstvi a vSechny
ostatni obory, které zaviseji na uvazovani o sloZzenych vécech, sice jsou pochybné, avsak
aritmetika, geometrie a dalsi takové obory, které pojednéavaji vyhradn€ o nejjednodussich
a nanejvys vSeobecnych vécech a pramalo dbaji o to, zda jsou tyto véci v piirode ¢i
nikoliv, obsahuji néco jist¢ho a nepochybného. Nebot’ at’ uz bdim ¢i spim, dvé€ a tfi je
dohromady pét a ¢tverec nema vice stran nez ¢tyii a podle vSeho neni mozné, aby na tak
zietelné pravdy padlo podezieni nepravdivosti.«'!

6 Kazdé filozofovani v rimci naboZenstvi musi vybalancovat aspekty credo ut intellegam a intellego ut
credam. To vsak jde zifejmé jen potud, pokud se ¢loveéku predklada jeden vérouény systém, resp. pokud
¢loveék néjakym zplsobem shledava nékterou zteologickych soustav spravnou a ostatni viceméné
pochybné.

7 Je zfejmé, jak podstatné pro zavéry je, zda-li Biih je ¢ neni n&jak ptitomen uz v kazdodennim svétd
filozofa (a zd4 se mi, ze pfeci jen hodné zavisi na kulturné-historickych okolnostech nez na btitkém
uvazovani, je-li Blih tematizovan ¢i nikoliv). Mezi mnohymi jinymi se o to pokusil nap#. muslimsky filozof
Ibn Tufajl (%1185) ve filozofickém romanu Zivy syn Bdiciho. Hlavni hrdina Hajj vyristd nejdiive na
opusténém ostrove, kde pozné tad stvofeni i Boha bez kontaktu se zjevenym nabozenstvim. Po té se
sezndmi s muslimem Asalem a oba zjist'uji, Ze si obé cesty poznani, rozumova a ze zjeveni, neodporuji,
nybrz ze se navzajem dopliuji: “Kdyz Asal od n¢ho uslysel vyliceni téchto pravd a podstat odloucenych od
smyslového svéta, znajicich podstatu Pravdivého, i popis podstaty Pravdivého a jeho krasnych vlastnosti,
..., nepochyboval, ze vSechny véci, které jsou hldsany v jeho nabozenském zakone, ..., jsou jen obrazy toho,
co zazil Hajj syn Jakzantlv... Hajj se naopak zacal vyptavat na jeho zaleZitosti... Asdl se mu tedy jal li¢it...
Hajj to vSe pochopil a nevid€l v tom nic, co by bylo v rozporu s jeho zkuSenosti ve vzneseném stavu.” Ibn
Tufalj: Zivy syn Bdiciho. Statni nakladatelstvi literatury, hudby a uméni, Praha 1957, s. 113n.

8 Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001.

? 1 kdy? i to piineslo velky pokrok. Napf. v ekonomii, kdyZ se postupné merkantilisticka doktrina o vnitini
hodnoté penéz a absolutni povaze bohatstvi ukazala chybnou ve svétle analyzy pfedstavené Francouzem
Frangoisem Quesnayem v ramci spisu Ekonomicka tabulka (1758) (bohatstvi a stabilita spolecnosti
neplynou z hromadéni penéz, jak se domnivali merkantilisté, ale z permanentniho ptirozeného kolob&éhu
surovin, prace, zbozi a mény).

" Tamtéz s. 31.

" Tamtéz s. 33.



Odtud se bere Descartova snaha o matematizaci poznani. Tento svilj program pak
chce realizovat ve dvou smérech. Jednak pievedenim maxima skutecnosti, jimiz se
zabyvaji v&dy, na prostorové vztahy'? a jednak nahrazenim sylogisma" intuitivné-
deduktivnim postupem (axiom-dedukce-intuice). Descartes, oproti predchozimu,
povazoval za jist¢ bud jen to, co jsme schopni nahliZzet jako nepochybné pravdivé
(intuice), nebo to, co jsme sto rozlozit na souvisly sled kroki mezi vychodiskem a
tvrzenim, v némz nahlédame nepochybnou pravdivost vztahu sousednich prvkl fetézce
(dedukce) .

Shrnuji: V prvni meditaci Descartes zpochybnil vSe, co nam podavaji smysly a za
jisté zatim uznal pouze vie matematizovatelné (presn&ji: vii latce vzdalené'). Tim
zasadné zproblematizoval tradicni ontologicky obraz svéta, pro néjz byl kliCovy pojem
byti.

2. meditace Ve druhé meditaci prichazi Descartes na to, ze at’ uz bdime ¢i snime,
vidime pravdivé nebo jsme klamani, vzdy je tomu nepochybné ptitomno nase ja'%. Kdyz
se zamyS$li nad tim, jak charakterizovat ono jd, které nepochybné existuje, dochazi
k tomu, Ze je to néco odlisného od téla, nebot’ existenci téla nam zprostredkovavaji
smysly, kterym pfeci nemizeme véftit. Ja tedy musi byt néjaka myslici véc (res cogitans)
neshodna s télem. Tak je ustavena znama dichotomie télo — duch.

Nyni se Descartes obraci k predmétu tradi¢ni filozofické zésady: ,,Nic neni
v rozumu, co by dfive nebylo ve smyslech.” Zpochybnili jsme smysly a pfesto je ndm
svét n¢jak pristupny (Descartes medituje o proménach kusu vosku: ,jak to, Ze jej neustéle
pojimame jako vosk, 1 kdyz pfed ndmi ve vSech ohledech méni svou podobu?). Ani
scholastika nezpochybniovala vysadni postaveni rozumu pii pozndvani ptirozenosti veci.
Smysly &lovék uchopuje jednotlivé, rozumem obecné'’ (podle realistd, protoze tak jsou
veéci skuteCné vnitin€ strukturovany, podle nominalistl, protoze jsou tak véci
strukturovany logicky). Filozofové, pocinajic Aristotelem, predpokladali, ze trpny rozum
je formovan podnéty prichdzejicimi od smysli syntetizovanymi pomoci sensus comunis,

12 Jiti Fiala v komentafi k XII. pravidlu: “Kli¢ové misto pro cely dal$i vyvoj moderni piirodovédy: viechno
je preveditelné na tvary, vysvétlitelné tvary, tedy nakonec geometrii (matematiku). v Geometrii Descartes
zredukoval obdélniky, kvadry atd. na usecky a tedy na veliCiny, které lze chéapat jako redlna cisla.“
Descartes, René: Pravidla pro vedeni rozumu. OIKOYMENH, Praha 2000, s. 266.

1 Sylogismus — postup usuzovani ze dvou premis na konkluzi. (Anzenbachertv piiklad: Vsichni sportovci
jsou lidé. Petr je sportovec. Petr je ¢lovék.) Ze je uziti sylogismil pro nepozornou mysl osemetné doklada
upozornéni na chybu usuzovani z ¢asti na celek hned na prvnich strankach Samuelsonovy Ekonomie: Vétsi
uroda znamena pro jednoho farmate vétsi zisk. Celkovy zisk dvou farmait je dan souctem jejich ziska.
VEtsi troda znamena zvySeni celkového zisku. Struktura sylogismu je zachovana, ale uniklo nam, ze
zvySeni celkové Grody pravdépodobné srazi cenu urody doltl, a je-li poptavka po Grod¢ elasticka, celkovy
zisk poklesne.

' Srov. tamtéZ s. 25n. S tim také souvisi jeho pozadavek clara & distincta perceptio.

15 Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001, s. 77.

16 «“Takze, kdyz jsem vie dost a vic nez dost zvazil, je tieba stanovit, ze vypoved: Jd jsem, jd existuji, je
nutné pravdiva, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysli.“ Descartes, René: Meditace o prvni filozofii.
OIKOYMENH, Praha 2001, s. 39.

'7 Podle scotisti pak dokonce i poznani jednotlivého je véci rozumu (skrze smyslim nepfistupnou
haecceitas).



a v mysli tak vznika obraz (eidos) esence vnimané véci (morfé).

Descartes se oproti tomu domniva, Ze strukturace probihd v mysli samé¢, rozum
tedy nehraje v poznavani pasivni nybrz aktivni roli. Kartezianské prohlizeni véci mysli se
tedy zda byt opaénym postupem k abstrakci, o niz hovotila scholastika'®. Nejde tedy spis
nez o odhalovani struktury svéta o jeji kladeni? SpiSe ano. SpiSe, nebot’ musime pocitat
s Bohem, jehoz existenci Descartes dale dokaze, spiSe ovSem také proto, Ze Descartovy
uvahy o Bohu se nékdy zdaji byt nadbytecné, resp.nedostate¢né organické vzhledem
k celku jeho filozofie. Zatimco dfive byla pravdivost obrazu skutecné véci (ktery nyni
nazyvame ideji) dana mirou shody s jeji esenci, nyni musime na esence zapomenout a
zkoumat obsahy své mysli a peclivé je tfidit podle principu clara et distincta perceptio.

Z hlediska druhé meditace je také dulezity poznatek, ze at uz mysl postupuje
spravné nebo chybné, jasn€ nebo zmatené, vzdy je v téchto aktech pfitomna jasnd a
rozliSend idea ji samé. Proto se pii jakémkoliv aktu ad extra potvrzuje pravdivost
existence mysli samé, ad intra. 1 kdyZz je tedy naSe mysl smyslim viibec

wevrooe

nejnepiistupnési, je ndm v jistoté existence nepochybné nejblizsi.

Tak jsme se octli na pomysIné hranici solipsismu. Ja nemize jednoduse vykrocit
samo ze sebe k ostatnim (prozatim domnélym) vécem tak, Ze by se poznavalo jako jedno
mezi mnoha jsoucny univerza. Skutecnost, ze svét je smysluplny pouze od ja a nikoliv
jinak (napf. od byti), mize vést k predstavé, Ze ja néjak svét samo generuje na zpusob
aristotelského Boha nebo, a na tuto poznamku reaguje Descartes nejdiive) jako chora
mysl oligofrenika, Ze vlastné mimo jd nic neni. Takovou Gvahu se Descartes snazi hned
v uvodu Meditaci odmitnout (ne vSchni mu to vSak uvéri): ,,Konecné se uvadéji vSechny
usudky, z nichz 1ze dovodit existenci materidlnich véci, Ze totiz opravdu je n&jaky svét,
7e 1idé maji t&la a podobng, o emz nikdy nikdo se zdravou mysli vazné nepochyboval.«"”

Z hlediska praktického Zivota nema cenu piedpokladat nic jiného nez, ze vSichni
Zijeme v témze svété a ve vztahu k vécem mimo nés se lisSime piedevsim svou lokalizaci.
To mj. dokladaji vychodiska newtonovské fyziky. Svét je dan jednotnym casem a
ramcem absolutniho, nehybného, prostoru.® My se, coby individualni pozorovatelé,
liSime pouze svym postavenim v ramci tohoto absolutniho soufadného systému. I kdyz se
kazdy muizeme v jistétm smyslu povazovat za pocatek svEtoprostoru a vSechny

' V té souvislosti neni nezajimavé uvazit, ze ne vsechny jazyky poskytuji prostor k tomuto zpiisobu
mysleni. Myslim, ze napf. japonstina je postavena na jednoslabiénych slovech a obrazkovém pismu a
nevede clovéka k pochopeni jazyka jako pouhé symbolické formy. Jazyk je postaven stejné jako
kazdodenni svét; na hranici bézné rozliSitelnych véci konéi 1 rozlisitelnost slov, kterd jsou jakymisi atomy.
Proto pry Japonci nejsou schopni analytického mysleni v takové mife jako napt. Evropané. Zaroven je asi
Japonciim pfirozené bliz$i intuitivni chapani. Zatimco my i jednotlivéa slova vnimame jako sekvenci hlések,
pro Japonce jsou jednim zvukem, vyznam slova tak mtize byt nahlédan bezprostfedné&ji. (Tuto svou volnou
uvahu nevyddvam v zaddném piipadé¢ za vysledek seriézniho badani, spi§ ji shleddvam zajimavym
vychodiskem dalsiho uvazovani.)

" Tamtéz s. 27.

20 Newton was, of course, well aware of this (frame of reference problem), and the point was dealt with in
his theory by the assumption of an absolute space, which meant that there was assumed to exist a particular
frame of reference which is ,at rest‘ in the universe or at absolute rest.” Marder, L.: An Introduction to
Relativity. Longmans, London 1968, s. 1.



pozorované skutecnosti vztahovat k sob¢, jako bychom my byli onen referencni bod,
pocatek /0,;0,0,;0], jedna se pouze o relativni postaveni v ramci zminéného absolutniho
systému. Vysledky mého pozorovani se totiz od vysledki pozorovani ostatnich 1isi praveé
jen o rozdil naSich pozic vramci absolutniho prostoru. Provedenim jednoduché
galileovské transformace®’ zjistime, Ze se podstatné nerozchazime ve zjisténich o
pozorovaném jevu, nachdzime se ve stejném univerzu.

Pro scholastiky byly jednoticim principem univerza prvni pti¢ina a posledni ucel,
totiz Bith, od né&jz a k némuz vSe sméfovalo. Jan Duns Scotus (*#1308) argumentuje, Ze
vSechna jsoucna je mozno pomeétfovat jen diky jejich vztahu k prvni pficing, resp.
poslednimu tcelu: ,,Jsoucna uspofadana k jednomu ucelu nejsou nikterak usporadana
k jinému a nejsou tudiz uspofddana vzhledem k jsoucntim, jez jsou zacilena k onomu
jinému G&elu. A tak by tedy ta prvni jsoucna netvofila s druhymi jedno univerzum.“*

Pro scholastiky byl Bth tim, kdo v kazdém okamziku zasahuje do béhu svéta
(myslenka esencialniho uspofadani piicin), avSak pro novovéké védce postupné nanejvys
tim, kdo stvofil strukturu svéta a pak tento mechanismus rozpohyboval a déle jen
garantuje platnost pfirodnich zdkont. Descartes vyteSil otdzku aktudlniho Boziho
pusobeni spiSe scholasticky: ,,VeSkery ¢as zivota lze totiz rozdélit na nespocetné Casti,
které jednotlivé nijak nezéaviseji na ostatnich, takze z toho, ze jsem byl pted chvilkou,
nevyplyvd, ze musim byt nyni — leda by mne v tomto okamziku néjaka pfic¢ina jakoby
opét stvofila, tj. uchovala mne.“*

Vyrazna zména pozice se da vytusit z Newtonovy mechaniky. Z jeho zakoni (1.
téleso se pii absenci vnéjsich vlivii pohybuje pfimocate konstantni rychlosti a 2. ucinek je
pfimo Uumérny sile, kterd jej vyvolala) plyne moZnost popsat svét identitami. A v
newtonovském svété identit ztraci smysl pojem sméru, minulosti a budoucnosti, pti¢iny a
ucinku. Pfi¢ina neni piednéj$i ucinku, protoze v sobé neobsahuje nic vic nez presnou
sumu svych u¢inka. Zrovna tak suma ucinkid, obratime-li se proti proudu casu, ma
potenci zpuisobit pravé celou svou pricinu (m;.v; = m..v,); nebo sofistikovanéji v podobé
zakona zachovani energie, podle néjz se jeji celkové mnozstvi neméni. Nebo-li: svét
vcéase t; a t; se podstatné nelisi. Tento pristup charakterizuje L. Marder jako
newtonovsky relativismus®*. Tak byla ustavena piedstava o symetrii fyzikalnich zakon,

*! Ligi-li se napiiklad referenéni soustavy dvou pozorovatelii o uréitou rychlost ve sméru osy x prvniho
soufadného systému [x; y; z, f], bude mit galileovska transformace podobu x’ =x—vt; y’ =y;z" =zt =t
(“Newton’s equations of motion, as expressed in his laws, are said to be invariant under the Galilean
transformation, which means that their form is unchanged when we change from the coordinates of the
inertial system to those of another.” Marder, L.: An Introduction to Relativity. Longmans, London 1968, s.
5.

22 Sousedik, Stanislav: Jan Duns Scotus — doctor subtilis a jeho &esti Zaci. VySehrad, Praha 1989.
 Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001, s. 71. Biih garantuje platnost
ptirodnich a logickych zékont, neni Bohem klamu (viz déle).

*_No mechanical experiment can distinguish between inertial frames, all such frames being equivcalent
for the description of mechanical phenomena.“ Marder, L.: An Introduction to Relativity. Longmans,
London 1968, s 6. Problém se trochu zkomplikoval specialni teorii relativity, ktera ,,pouze* zaménila slovo
,mechanical® za ,physical’. Zména je zptisobena omezenim rychlosti svétla (Descartes ji pokladal za
nekonecnou; podobenstvi o slepecké holi). K porovnani dvou riiznych pozorovani musime misto jiz



resp. prenesena z mechaniky postupné do celé fyziky (i chemie). Pozdéji by vSak
formulovan princip ireversibility (pokud télesa riznych teplot zaddnym zplsobem
neovliviiujete, jejich teploty se postupné vyrovnavaji a dostupnost energie neustale
klesa™), resp. zakon entropie (entropie vzdy roste). Tak se ve fyzice obnovuje rozliseni
minulosti a budoucnosti smazané¢ Newtonem.

Shrnuji: Ve druhé meditaci dochazi Descartes k tomu, Ze duse® je naprosto
odlis$na od téla a Ze smysly nejsou tim, co nam prostfedkuje jasné a rozliSené, tj. pravdivé
poznéni, nybrz Ze to je mysl sama”’.

3. meditace  Tradicni filozofie, jak jsem jiz uvedl dfive, usilovala o co nejvétsi shodu
obrazu a zobrazovaného, tj. vnéjsiho svéta. Esence vnimanych jsoucen jsou
syntetizovany v sensus comunis ze smyslovych vjemil a v trpném rozumu nalézaji
obdobu Aylé, tvarny substrat, ktery se formuje v eidos. Nejpravdivéjsi je proto svét sam™".
Pravdivost obrazl jsoucen v nasi mysli se odviji od shody s esenci svych vzori.

Odstupniovani jistoty poznani je pro Descarta pfesné opacné: ,,Zaviu nyni oci,
zacpu si ugi, necham stranou viechny smyslové vjemy,“” zagina tieti meditaci, ktera
nese podtitul ,O Bohu, o tom, Ze existuje. Zatimco dosavadni filozofie chape Boha jako
mimokategoridlni jsoucno, k jehoz pojmu dospivame teprve az reflexi nad fadem
empirického svéta, a to koneckoncl spiSe po zpiisobu negativni teologie, vychazi
Descartes od jd, které je, jak jsme jiz poznali, pfitomno v kazdém aktu nasi mysli.
Nejvzdalenéjsi jsou ndm naopak, kdyz postupujeme introspekci, praveé kategorialni
jsoucna (,jsoucno je zcela nejisté,” bylo by mozno negovat onen klasicky vyrok o nutné
pravdivosti jsoucna).

Descartes podrobuje pochybnosti i to, zda obsahy nasi mysli nepodlé¢haji klamu
stran hypotetického zlomyslného Boha. Blh je v této fazi Descartovi tim, kdo by mohl
garantovat pravdivost poznani ale také plsobit klamave. Predné vSak viibec neni jisté,
zda-li Buih aktualné je. Jak v tom vSak mizeme dojit jistotého poznani?

Descartes zkouma typy (rody) obsahli své mysli a naléza tam piedn¢ ideje véci
(jednou z nich jsme se jiz podrobnéji zabyvali: ideo res cogitans). Ty jsou samy o sobg&,
coby ideje, podobné jako jsoucna v ontologizujici filozofii, vzdy pravdivé — jednoduse
proto, ze v mysli jsou. Déale v mysli nalézd myslenky chténi (vile), které jsou rovnéz,
z titulu své pritomnosti v mysli, a priori pravdivé. Doménou pravdy a nepravdy,

uvedené Galileiho transformace pouit transformaci Lorenzovu: x=(x ‘+Vt)/(I-V?/c)"; y=y*; z=z%
t=(t“+x"V/c?)/(1-V*/*)”. Symetrie transformace je nadale zachovana.

» Autorem této ponékud popularni interpretace je: Feynman, Richard P.: O povaze fyzikalnich zikon.
Aurora, Praha 2001, s. 132.

%6 Nebo-li jd, mysl nebo také duch.

27 »Je mi ted’ znamo, ze i sama télesa se vlastné nevnimaji smysly nebo schopnosti piedstavovat si, ale
vyhradné chéapavosti, a Ze se nevnimaji na zakladé toho, Ze se jich dotykame nebo je vidime, ale pouze na
zakladé toho, Ze je chdpeme.*“ Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001, s.
51.

** Odtud zékladni poznatek tradi¢ni filozofie, Ze jsoucno je vzdy pravdivé.

? Tamtéz s. 51.



spravného a omylu, je oblast soudd™.

Ideje mohou byt trojiho plivodu: vrozené, ziskané a vytvorené. Jak ale odliSit
jedny od druhych? Descartes nejdiive predpoklada, ze vSechny ideje jsou si rovny (jsou
preci pouhymi mody mysleni). Pak se snazi ideje klasifikovat, pométovat (ordinaln¢).
Klicem mu je koncept objektivni (a formalni) reality, ktery jakoby nas ptfivadél zpét
k tradi¢ni ontologizujici filozofii. Ideje jsou (logicky) hierarchicky uspofadany podle
toho, jakou vé&c reprezentuji’’ (vyse stoji ideje substanci neZ ideje akcidentii apod.), tj.
podle toho, kolik v sob& maji pfedmétné reality’>. Odtud vychazi dikaz Bozi existence,
v mnohém podobny scholastickym, jenz je hlavnim obsahem této meditace.

Idea musi, podle Descarta, pochazet z n¢jaké pficiny, ,,v niz je pfinejmensim tolik
formalni reality, kolik tato idea obsahuje pfedmétné.“>® Potom neni t&zké predstavit si
fadu ideji, na jejimZz pocatku stoji idea Boha, jejiZ pfiina nutné obsahuje maximum
formalni reality™”.

Jak se ma tato eminentni idea k mému, nutné existujicimu jd? Descartes mini, Ze
nemiize pochdzet ze mne, nebot’ k tomu nepostacuje mé formalni realita. Ma existence se
totiz odviji od pochybovani a vynikajici substance, kterou reprezentuje idea Boha,
nedokonalost obsahovat nemtze. Proto idea Boha ode mne nepochazi (zatimco moznym
puvodcem ostatnich ideji, koneckoncii, byt mohu). Buh, tudiz, nutn¢ aktualn¢ existuje.

Nadto se idea Boha zda byt Descartovi jesté blizsi nez idea sebe sama, protoze ma
vice objektivni (i formdlni) reality, musi tedy byt jasnéjsi a rozliSenéjsi. Ackoliv pro
nedostatek vlastni formalni reality nejsem s to pojmout ideu Boha cele’®, piesto je tato

. . vewr .. ovr . tv vewr ¢e36
idea ,,nejpravdivéjsi, nejjasnéjsi a nejrozliSenejsi.

Nutnost aktualni existence Boha plyne, podle Descarta, i z prednosti uskute¢néni
pfed potenci. Pta se, zda-li, 1 kdyz aktudlné v sobé nemam dostatek formalni reality,
mohu sam byt pivodcem ideje substance dokonalejsi sebe (Boha). Jenze pravé onen
nepomér ¢iré aktuality Bozi a mého pouhého sméfovani k ni, tj. uskute¢iovani, je,

30 Zbyvaji tudiz pouze soudy, u nichz si musim dat pozor, abych se nemylil. Hlavni a nejéast&jsi chyba, jez
se v nich mize vyskytnout, spo¢ivd v mém souzeni Ze ideje, které jsou ve mné, jsou podobné jakymsi
vécem lezicim vné mne nebo jsou s nimi shodné.”“ (coz je prave ovSem Kkritériem pravdy pro diivejsi
filozofii). Tamtéz s. 55.

*! Reprezentaci je tieba v tomto smyslu rozumét analogicky k esenci v tradiéni filozofii, nikoliv eideticky.
32 Skoro by se dalo fici, Ze realitas obiectiva je analogii existence.

> Tamtéz s. 61.

3 7e neexistuje nekone&na vzestupna fada p¥icin, Descartes nedokazuje, méa to za nepochybné. Ziejmé
proto, ze tento problém povazoval za jiz dostate¢né vyfeSeny predchazejicimi filozofy.

** Tradiéni filozofové prikladali neschopnost ¢lovéka pozitivné pojmout Boha omezeni smyslii. Bith pro né
stal mimo kategorialni svét (byl mimokategorialnim jsoucnem). I pro Descarta stoji Bih na vrcholu
pomysiné hierarchické soustavy ideji (uspofadanych z hlediska objektivni, resp. formalni reality) i svéta (z
hlediska formalni reality).: ,,Tento tviirce (Btih) neni pochopitelny zadnym smyslem, nebot’ kdyby bylo
mozno jej zachytit smysly, byl by jisté télesem. Kdyby byl t€lesem, nalezel by k castem svéta. Jestlize neni
télesem, neni zplsobu, jak by mohl byt viniman smysly, nebot’ pét smyslid vnima pouze télesa nebo to, co je
od nich neddélitelné.* Tbn Tufajl: Zivy syn Bdiciho. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
Praha 1957, s. 78.

3¢ Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001, s. 69.



vzhledem ke zmin&nému primatu uskutenéni, opdt jen potvrzenim Boi existence.’’
K tomu Descartes jesté¢ dodava, Ze objektivni byti ideje je zavislé na formalnim a nikdy
nemtiZe byt zpisobeno pouze bytim potencionalnim.*®

Z reflexe své vlastni, nepochybné, nedokonalosti vychéazi i dalsi Descartiiv
argument pro existenci Bozi: Kdybych byl tviircem sebesama, pro¢ bych se stvofil
insuficientnim? Stvofilo mne tedy jiné jsoucno odlisné od Boha? Nikoliv. Descartes, ve
shodé se scholastikou, povazuje za primarni esencidlni uspofddani pfi¢in (tj. co do
aktualni existence; napf. strava — traveni — srdce — vyzivovani — zivotni funkce) pied
akcidentalnim (tj. co do ptivodu; déd — otec — syn — vnuk). V mén¢ dulezitém ohledu mne
skute¢né ,vytvorili‘ mi rodice, ale vzhledem k diskontinuitu casu je dulezitéjsi, ze je tu
né¢kdo, kdo mne udrzuje pfi aktualni existenci.

Jelikoz tedy idea Boha nepochdzi ani ze smyslii (neni ideji ziskanou), ani ji
neprodukuje ma mysl (neni ideou vytvotrenou), zbyva tieti moznost, Ze je mi vrozena
spolu s ideou mne samého.

Shrnuji: Idea Boha, eminentni substance, je jest¢ jasnéj$i a rozliSenéj$i nez idea
ja. Kdykoliv totiz pochybuji a skrze to existuji, nahlizim nutnost, aby tu vzhledem k této
mé konstitutivni nedokonalosti existoval dokonaly Blh, nadany maximem formalni 1
objektivni reality, totiz po staru fe¢eno, ¢irou aktualitou.

Exkurz: Protoze jsem néekolikrat uzil srovnani Descartova ditkazu BoZi existence
s ditkazy starsimi, dovolim si tu, pro zajimavost, vedle sebe nacrtnout postup Scotiv’’ a
Descartiiv.

Descartova uivaha Scotova uvaha
cogito sum
‘ v d Vv r v lo .k r ’
, . Fady pricin, ucelii, vynikani
ma nedokonalost vs. idea dok. substance | | |
o 5 a" ind iddeit dle obi kruh  konecny nekonecny
PpFicinné usporadani ideji dle obj.
‘ ‘ ‘ ‘| vzes‘tup vze‘zstup

kruh  konecny nekonecny NE | NE
\ vzestup  vzestup ‘
NE | NE prvai pricina, posledni ucel, eminence
prvni pricina ‘

vSe nalezi jediné prirozenosti

(maximum obj. reality) |
| BUH EXISTUJE
|

odkud je tato idea
| | I

, , , ., esence Bozi
ziskana vrozend vytvorena

NE |‘ NE rozum viile
. ., v r r v ‘ ‘
0b]~.’” ealité odpowrdaralesp.on 0 konstitutivni  konstitutivni
stejna mir afo‘r malni reality 1 sebepozndni  sebechténi
ng
BUH EXISTUJE e

vét§iho.” Podle: Sousedik, Stanislav: Jan Duns Scotus — doctor subtilis a jeho eSti zaci. VySehrad, Praha
1989, s. 1009.

* 0 celém Descartové konceptu objektivni reality se soudi, Ze neni zrovna organickou soucasti jeho
mysleni. I mné se zda, Ze tim do ni vlastné pasuje starsi, a asi konformnéjsi, aristotelskou filozofii.

39 Cesky preklad Scotova ditkazu Bozi existence viz Sousedik, Stanislav: Jan Duns Scotus — doctor subtilis
a jeho Cesti Zaci. VySehrad, Praha 1989.




4. meditace 'V ptedchozi meditaci Descartes doSel k tomu, Ze Bith nutné€ existuje a to
aktuadlné. K jeho eminenci patii i Giplna pravdivost, neklame nas, je skute¢né pravdivé
vSe, co poznavame jasn¢ a rozliSen¢. Tak sice pada predpoklad zlomysiného Boha —
klamatele, ktery Descartes piijal na pocatku, naSe omyly pii vyndsSeni soud vSak
zustavaji. Odkud tato nedokonalost prameni? Vlozil ji do nas pieci jen Bith?

Desartes problém analyzuje per partes. Nejdiive se obraci k chapavosti, kterou se
vnimaji ideje nasi mysli. Zde neshledava chybu. Ideje, které vnimam, vnimam pravdivé.
Ani ve vuli neni chyba. Vili m& Descartes dokonce, na rozdil od chapavosti, za
neomezenou: ,Jen vuli ¢i svobodu rozhodovani v sobé zakousim tak velkou, ze
nepostihuji ideu z4dné vétsi.“** Svoboda se plngji realizuje ve vyss§i vyhranénosti, totiz ve
vétsi mife poznéani. Volit libovoln€ neni realizaci svobody, dilezit&jsi je volit spravné, na
zékladg jistého poznani. Pramenem omyld je proto vykon viile za nejistoty.*' K takovému
,nezodpovédnému* jednani je sice Clovék Bohem disponovan, zalezi vSak na kazdém,
aby svou vili drzel na uzdg, tj. aby se zdrzel vynaseni asudku v nejistots.*

Shrnuji: Pficina lidskych omyla netkvi ve Spatném chapani ani v chybujici viili,
nybrz v uziti vile v nejistoté. Toho se ma Cloveék jednak vyvarovat vétsi zvidavosti
(zvySovat svou vyhranénost) a jednak vychovou vtile.

Meditace 5. Descartes vychazi od nepochybné existujiciho jd. Nalezeni jistoty
existence ja je vSak provazeno zpochybnénim vSeho ostatniho. Simultdnné s ideou jd
nalézdme v mysli jinou, stejné nepochybnou, ideu Boha. Nyni vSak ,neni nic
naléhavéjSiho, nez pokusit se vybfednout zpochybnosti, a podivat se, zda lze u
materialnich véci dospét k né¢emu jistému.«*

Tradi¢ni metafyzika dospéla zkoumanim kategoridlniho svéta k predstave
jakéhosi tadu jsoucen uspotfadanych podle rodt a druhti. O kazdé materialni véci bylo
piedevsim jisté, Ze je, totiz ze je jsoucnem (pro tomisty: id, quod est, pro scotisty: id, cui
esse non repugnat). Dale se analyzovaly esence jednotlivych jsoucen a konstruovala

40 Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001, s. 83.

*! Descartes predpoklada ostrou hranici mezi jistotou a nejistotou. V mikroekonomii, i v jinych oborech, se
ovSem setkavame s rozhodovanim v podminkach nejistoty bézné. I kdyz se modelovani nejistoty Casto
pfedpokladd, ze soucet pravdépodobnosti jednotlivych variant je roven jedné, nejde o matematickou
identitu. Je totiZ nemozné, kromé logickych pravdépodobnosti, stanovit vdhu (a ocenéni nékterych variant,
predevsim pak katastrofickych (napf. smrt ¢lovéka). Descartes vSak zajisté nemél na mysli takové
subtilnosti.

2 Kdyz se obratim smérem, kde je nepravda, budu se naprosto mylit, chopim-li se druhého, narazim sice
nahodou na pravdu, ale nebudu prost viny. TamtéZz s. 85n.

* Tamtéz s. 91.
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jejich hierarchie. Ptiklad vysledného obrazu univerza, ktery jsem sestavil (opét) podle
metafyziky frantiSkdna Jana Dunse Scota poslouzi jako vychodisko pro nasledné
porovnani s rozvrhem Descartovym:
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rozlisujici princip JSOUCNO kognitivni
princip
modus intrinsecus kategorie mimokategorialni jsoucna reflexe
substance devét rodu akcidentl
1. Kvantita
rod A 2. Kvalita
/ T 3. Relace abstrakce
rod A + dif. B 4. Kde?
druhova 5. Kdy?
diference rod A + dif. B + dif. C 6. Poloha
7. Habitus
8. Cinnost
/\ 9. Trpnost
esK
haecceitas individuum 1 individuum 2 smysly

Pro Descarta je kritériem jistoty, jak jsme jiz mnohokrat tekli, jasnost a
rozliSenost, tedy piedevsim jednoduchost, neslozenost ideje. ,,RozliSen¢ si predstavuji
velikost, kterou filozofové bézné nazyvaji spojitou, Cili rozlehlost do délky, Sitky a
hloubky této velikosti, ¢i spiSe n&jak velké véci; na ni sleduji fadu rozmanitych ¢asti a
témto Castem piidé€luji n&jaké rozmery, tvary, polohy a mistni pohyby a témto pohybim
n&jaka trvani.“** Chceme-li tedy vypovidat napi. o tabulce skla, nebudeme tak jako
scholastikové hledat jeji misto v fadu jsoucen, ale budeme se zajimat o jeji hmotnost,
rozméry, tvary, optickou hustotu, barvu, chemické slozeni, totiz o vSe, co je v posledku
rozlozitelné na jednoduché, matematizovatelné, ¢asti.

Scholastikové zkoumali tad jsoucen piedevSim pro to, aby pak mohli provést
dikaz Bozi existence (J. D. Scotus v ném vidi nejvétsi vykon metafyziky vibec). Ten
ovSem Descartes provadi zcela jinak. Hlavnim posldnim zkoumani svéta se od jeho doby
stava ovladnuti ptirody, k némuz se scholasticky styl poznavani nehodil vitbec, Descartv
naopak excelentné: ,,Nebot’ tyto poznatky mi ukézaly, Ze je mozno dojit znalosti, v Zivoté
velmi uzitecnych, a Ze misto oné spekulativni filozofie, jiz se vyucuje na Skolach, je
mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz pomoci poznajice silu a plsobnost ohné¢, vody,
hvézd, oblohy a vSech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zfetelné, jako zname
rozlicnd zaméstnani svych femeslnikii, mohli bychom vSeho toho wvyuzit stejnym
ZpﬁSObGH}S ke vSem ucelim, pro néz se to hodi, a stat se tak jakoby pany a vlastniky
ptirody.*

Descartes v 5. meditaci jeSté jednou zkouma nutnost BoZzi existence. Jde, zda se
mi, o variaci na anselmovské téma sjinym vychozim zalozenim. Dilezité jsou
konsekvence dikazu. Blh je totiz, dle Descarta, skute¢nym garantem toho, ze, co bylo
jednou s jistotou poznano jako pravdivé, zlstdva pravdivym vécné. Problém souvisi
s postupem nabyvani jistoty, ktery je popsan v Pravidlech pro vedeni rozumu. Descartes
jednak uvadi intuici, jako bezprosttedni nahlizeni pravdivosti chdpaného. Jelikoz nam ale

44 i
Tamtéz.

* Descartes, René: Rozprava o metodé. Citovano dle: Benyovszky, Ladislav: Filozoficka propedeutika 2.

dil. Sofis, Praha 2001, s. 27.
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¢asto nahlédnuti pravdivosti prostfedkuje mnoho postupnych krokti mezi vychodiskem a
cilem chapani, pfistupuje k intuici i dedukce. JelikoZ jsme schopni pracovat pouze
v omezeném kontextu, brzy se ndm miize ztratit z dohledu vychodisko a teprve za notnou
dobu na pomyslném obzoru vynoftit cil naSeho postupu. Kde ovSem bereme jistotu, ze, to
co jsme jeste pred chvili intuici pojimali jako pravdivé, je pravdivé i nyni, kdyz se na
bezprosttedni nahlédnuti pravdivosti miizeme nanejvys rozpominat?

Klicovou roli v feSeni tohoto problému hraje Blh: ,,Bth je; vSe ostatni na ném
zavisi a neklame; odtud jsem dovodil, ze vSe, co vnimam jasn¢ a rozliSen¢, je nutné
pravdivé; a byt bych uz nepozoroval divody, pro¢ jsem soudil, Ze je to pravdivé, staci si
vzpomenout, Ze to pro mne bylo jasné a rozlisené*®, abych o tom mél pravdivé a jisté
védéni.“” Bih je tedy i garantem toho, Ze, shledavam-li per partes pravdivymi jednotlivé
kroky pfedlouhého Wilesova ditkazu Velké Fermatovy véty, budu potom moci, aniz bych
si nutné stavél pred oci cely postup toho dikazu, s jistotou fici, ze v oboru pfirozenych
Cisel plati x" + y" = z" pouze pron € {1;2}.

Shrnuji: Biih, ktery nutné jest, je garantem vécné platnosti jednou jisté a rozliSene
poznaného. Kdybychom chtéli nacrtnout slibeny obraz univerza podle Descarta, nejspis
bychom zde museli podat kompendium novoveéké védy.

6. meditace Kdyz jiz z 5. meditace vime, ze mé cenu zkoumat materidlni véci, fesi
Descartes nakonec v posledni meditaci problém jejich aktudlni existence. Ta je zaloZena
v aktu predstavovani si. Pfedstavovani si neni shodné s chapanim. Chapat mohu mnohem
vice véci, nez si jich mohu predstavit. Descartes uvadi ptfiklad tisiciahelniku. Je mozno
jej chapat (skrze vymezeni pomoci tisice pfimek), tézko si jej vSak mohu predstavit jasné
a rozliSen¢ od devétsetdevadesatdevétihelniku; zato pétithelnik mohu jak chapat, tak si
jej 1jasné a rozliSené piedstavit.

Absence aktu predstavovani ale nijak neubird mé esenci (cogito sum). Z toho
Descartes vyvozuje, ze predstavovani neni soucasti ja, nybrz zavisi na né€em ode mne
odlisném. To proto, ze pifi chapani se mysl obraci sama k sobé a zkouma své obsahy,
ideje. Pfi predstavovani se vSak obraci mimo sebe a hledd pro chéapané né¢jakou
predstavu. Podle toho se zda, ze by mohlo existovat néjaké télo.

Descartes se vraci ke svym smyslim, jez na pocatku knihy odmitnul, a v§ima si,
ze jimi postihoval rtizna téla, z nichz jedno mu bylo nejblize. ,,Nikdy jsem se totiz od n¢j
nemohl odd¢lit jako od ostatnich, v ném a kvili nému jsem smyslové vnimal vSechny
7adosti a stavy...“*® I kdyz si v Meditacich ulozil pochybovat o viem, nyni hled4 jakousi
stiedni cestu mezi absolutni divérou a nedivérou ke smyslim. Bih je opét tim, komu
Descartes piiznavd moc ucinit véci aktudlné tak, jak jsou v lidské mysli reprezentovany
idejemi: ,,A jezto Bih neklame, je naprosto zjevné, Ze mi ony ideje neposila
bezprostfedné sam od sebe...Nevidim, jak by bylo mozno chépat jej jako neklamajiciho,

%V matematice jde predeviim o vzpominku na znamy zavér kazdého usp&sné provedeného dikazu:
C.B.D. - coz bylo dokazati.

4 Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. OIKOYMENH, Praha 2001, s. 99.

* Tamtéz s. 107.
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kdyby ony ideje byly vysilany odjinud nez ztélesnych véci. A telesné véci tudiz
existuji.“* Jasné a rozlisen& na nich pak uchopujeme alespoi ono matematizovatelné. Jak
je to ale s mym télem?

Jist¢ ho mam. Jad je sice od téla odlisné, ne vSak po zplsobu (jak to poeticky
vyjadiuje Descartes) lodnika a lodi, ale tésné&ji, nebot’ télo ovliviluje dusi a opacné.
Zaprvé se pta, jaktoze t€lo mize chybovat, tj. napt. pozfit libezné chutnajici jed nebo pit,
kdyz to mame v nemoci zakdzano. T¢lo je podle Descarta dobie sestaveny mechanicky
stroj (n€co jako orloj); pracuje bez pfispeni duse na bazi prirodnich zakont. Tim dochézi
k t¢ d&jinné proméné duse v ducha®. Duse, pro fecké filozofy princip oZivujici t&lo, se
pro Descarta stava ¢imsi jasn¢ od téla odde€lenym, takze t€lo mize fungovat bez ni. T¢lo
a duse (duch) jsou, podle Descarta, propojeny v hypofyze’'.

Posledni meditaci kon¢i Descartes tvahou nad vychozim argumentem
nerozliSitelnosti bdéni a snu. Své pocatecni uporné pochybovani klasifikuje jako
premrsténé. Pfeci jen nachazi kritérium pro odliSeni bdélosti a spanku, totiz pamét’.
Zatimco bd¢lé stavy na sebe prostiednictvim paméti navazuji, sny nikoliv (,,sny pameét
nikdy nespojuje se vSemi ostatnimi Zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se naskyta
bdicimu*>%). To Descartovi umoziiuje ponékud zmékéit vysledné kritérium pravdivosti:
,»A pokud mi poté, co k vySetfeni povolam vSechny smysly, pamét’ a chapavost, ani jedno
z toho neohlasi nic, co by odporovalo ostatnim, nemohu o jejich pravdivosti sebemén¢
pochybovat.«>

Shrnuji: V posledni meditaci se dokazuje existence materidlnich véci 1 vlastniho
téla. Descartes shledava, ze télo a duse jsou zfetelné¢ oddeleny. T¢€lo funguje podle
fyzikéalnich zdkont podobno mechanickému stroji. Duse a télo jsou spojeny, tak jsou
spojeny 1 mysl a smysly. Diky tomu nemusime svét zkoumat s tak radikalni skepsi, jak
jsme to pozadovali v predeSlych meditacich. Kritérie pravdivosti se stdva vzajemny
souhlas smysli, paméti a chapavosti.

11I. ZAVER

Kdyz ¢tu Descartovy Meditace nebo Pravidla, zasnu nad jeho genialitou a
uvédomuji si, Ze nemohu dodat zadny komentét, ktery by bud’ nebyl odné€kud opsany
nebo hloupy. V§imdm si jen, Ze 1 kdyz dobrou tfetinu Meditaci vénoval Descartes diikazu
Bozi existence, nakonec se ukéazalo, Ze je tim nejslabSim z jeho tvah. Naopak svym
zalozenim filozofie podpofil Ustup od klasického kiestanstvi (dualita duch — télo,
autokonstitutivni povaha jd, popis svéta pomoci matematickych identit). Jeho stopy
nalézdme vSude. KdyZ doucuji matematiku, v ucebnicich druhého stupné zékladni Skoly
téméf neni stranky, kde bychom se nesetkavali s jeho dédictvim (algebra, symbolika ad.).

¥ Tamtéz s. 113.

%0 Jak to popisuje ve stejnojmenném &lanku Ladislav Benyovszky.

> “Dale pozoruji, ze mysl neni ovliviiovana bezprostiedn& viemi ¢astmi téla, nybrz pouze mozkem, nebo
dokonce pouze jeho jednou mali¢kou ¢asti.” Tamtéz s. 121.

> Tamtéz s. 125.

>3 Tamtéz.



