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Medzi samovrazdou a existenciou Boha (moZno aj so zvierat’om)

Peter Bolcha

Tam zotrvam v slobody hl'adani,
¢i v asketizme prepiatom
¢i v bohapustom pudu oddani,
nezalezi totiz na tom:
Ha-Nocri to davno vie
) - kazdému, ¢o jeho je.
Uvod.

Sloboda je stav mysle, ktory mozno univerzalne definovat’ len vysoko abstraktne,
reSpektujlic subjektivitu: akokol'vek spravne niekym pocitovanu slobodu méze okolie nazvat’
iluziou, tato iluzornost’ jej neuberd na realnosti. Urcitd vSeobecne platna konkretizacia je len
nutnym zlom, kedZe je v hre viac subjektov, ateda priestor pre slobodu je potrebné
rovnomerne rozdelit, no t4 by mala byt vymedzena velmi opatrne, aby kazdému davala
eventualitu jednania, nie v§ak moc a prostriedky.

Ak nahodou pre oko citatel'a nebude prijatelny kontext, v ktorom pouzivam termin
»sloboda®, prosim o zdmenu v jeho mysli za adekvatny pojem. Cielom mojho zamyslenia
bude zachytenie toho, ¢im si myslim, ze sloboda je a odmietnutie toho, ¢im uz nie je - inymi
slovami vymedzenie vyznamu pojmu. Pochopitelne, dynamike vyvoja bezného jazyka sa
neda zabranit, no ak chceme skiimat’ a argumentovat’ nalezitosti tohto pojmu, je nutné, aby
sme sa zhodli minimalne na jeho hrubych rysoch, odklon od tejto zdkladnej podmienky by
zbavoval re¢ jej hlavného uéelu. Preto je celd praca len naértnutim mojho' chapania tohto
pojmu s otdzkou na konci: ,,ano, ¢i nie?*“. Podl'a mojej mienky nespravne chapania vyznamu
su najviac nespravnymi v jedinom bode: pokusom o vnutenie svojho konkretizovaného
pohl'adu inym 'ud’om.

Pochopitel'ne, ¢itatel moze namietnut, Ze aj ja si robim narok na v§eobecnu platnost’
modjho vymedzenia, no to je natol’ko abstraktné, Ze nie je imperativom k Ziadnej ¢innosti, nie
je ani zdkazom, je len Cistym vymedzenim pojmu. Inymi slovami, netvrdim, ze kritizované
pojatia nikdy nie st odtiefimi slobody - v istom zmysle vZdy ano, ale hlavne st alternativnymi
postupmi, ktorymi je mozno dosiahnut’ (va¢siu) slobodu, nemozno ich teda stotoznit’ s tymto
pojmom Vv najabstraktnejSej podobe, pretoze mozu fiou byt, no nutne nemusia. Praktickou
strankou tohto problému, teda univerzalnym konkrétnej$im rozmerom pojmu (vzniknutym z
potreby odklonu od najvdcsej abstrakcie k formulacii urcitych slobod v zakonoch pre
rovnomern¢ rozdelenie priestoru slobody), sa budem zaoberat’ len okrajovo.

Pri¢inou mdjho zédujmu je potreba konfrontacie mojej mienky na slobodu s ndzormi
inych, pretoze tohto slova maji denne plné usta l'udia, ktori ho pouzivaji v ¢asto vo vyzname
opozita. Pochopitel'ne, zamyslat’ sa nad laickym prekricanim vyznamu slov, s ktorym sa
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stretavame, by bolo zbyto¢nou namahou, reagovat’ budem preto radsej na to, ¢o je ¢ierne na
bielom - na mudre knihy.

Zabit zviera.

Sucastou l'udskej prirodzenosti je rozum, vSetkym spolo¢ny, nadradeny pudom,
reliktom zvierata v cloveku. Diferencidciou rozumu a zvierata vo vnutri ¢loveka sa nam
vynaraji pramene dvoch protichodnych sil, z ktorych vitazna urcuje nase rozhodnutia. Ak sa
vSak chceme nazyvat’ 'ud'mi, musi naSe jednanie byt vysledkom prikazov rozumu, nie
inStinktov. Telo mé byt inStrumentom - dldtom v rukdch teséra - nie prameiiom pri¢in nasho
jednania. Rozum, tvrdia racionalisti, je jediny a vSetkym spolo¢ny. Je len otazkou
uvedomenia si jeho nadradenosti, po ktorom prichddza ovladnutie naSich pudov, skrotenie
zvierata, oslobodenie. Univerzalna cesta k slobode spociva (podl'a nich) prave v tomto
procese, v procese potlacenia tizob, ktoré pramenia zo zivocisnosti ¢loveka. Znamena to, ze
si zabranime (alebo nam nejaky osvieteny dobrdk zabrani) v konani, ktoré¢ by sme Cinili
a ¢init’ smeli v pripade, Ze by sme nenastipili na tito cestu slobody. Ti, ktori sami tuto
slobodu neuzreli, musia vdaéne nasledovat’ ,osvietenych®, ktori im wukdzu cestu.
Pochopitelne, bude to boj - je tazké zbavit' sa napr. sexudlneho pudu, ak nie uplne, tak ho
aspon ovladnut’ a utlacit. Kde bude kladeny odpor, je mozné pouzit’ nasilie v mene vysSieho
ciel’a, ktori odhalili ,,povolani®.

Toto nie su ¢ire Spekulacie nejakej mysle o tom, kam az by mohlo viest’ nespravne
chépanie univerzalneho rozumu a slobody kazdého z nds. Je mozné najst’ urCité paralely
v totalitnom rezime, ktory ani dnes nie je vyhradnou zélezitostou historickych knih.
Arbitrarne stanovenie kolektivneho vyssieho ciel’a, nepripustnd zdmena slobody jednotlivca
(jedinej myslitelnej) za slobodu kolektivu, Stipka zbabelosti a prefikanosti za vyuzitia
socialneho inzinierstva dokazu degradovat’ individuum na trovenn dobytka. Tento systém
(resp. postavenie jednotlivca v niom), vzniknuty na stole teoretika s akokol'vek dobrym
umyslom mdzem pouzit’ ako protiklad toho, ¢o chapem pod pojmom ,,sloboda‘.

Ak je potrebny eSte jeden priklad, len na okraj spomeniem koncept osvieteného
starSieho (sv.)Augustina, ktory stredovekym temniakom dal do rak monopol na pravdu a
na sposob viery v Boha, nehovoriac o jedinom spravnom néabozenstve. Slobodou ¢loveka je
podl’a jeho neskorSich diel (aj ¢inov) nastipenie spravnej cesty nasledovania Boha. Nie je to
slobodny vyber, ¢i nasledovat’ Krista alebo nie, vyber nam nie je umozneny, ale krac¢at’ po
tejto ceste znamend najst prava slobodu. Argument pre silové ,,pomdhanie* zbludilym
oveckam znel asi: ,,¢1 by nebolo oplatenim zla zlom, ak by sme sa divali na nasho nepriaterl’a,
ktory zoSalel a bezi v Ustrety priepasti, a nechali by sme ho tak? Musime mu pomoct’ a dostat’
ho na spravnu cestu, aj ked’ sa bude brénit’...«*

Ak chceme ndjst’ pojatie slobody spadajice pod toto chépanie, vybicované do
extrémov, odporiam si prelistovat’ dielo N.A. Berd’ajeva, ruského personalistu.’ Prvych
pitdesiat strdn venuje dokladnému vymedzeniu pojmu osobnost . Predmetom mojej
pozornosti su stranky nasledujice, ktoré predstavuju podrobny recept na uvarenie nasej
slobody. Ide o taxativny vypocet réznych nastrah — zdrojov otroctiev, ktoré na nés
dennodenne ¢ihaji. To, Ze som tam nasiel otroctvo lasky, sexuality ¢i bohatstva ma u tak
silného moralistu neprekvapilo. Berd’ajev vSak iSiel d’alej, ukazuje nam nebezpecenstvo
otroctva panstva, tj. situaciu, ked’ sa staneme otrokmi vlastnej moci, ¢i otroctvo dejin a pod.
Zaverom je, ze musime byt v neustilom strehu, ¢i nds nahodou momentdlna myslienka
nezotrocuje, ¢i vychadza skuto¢ne z vnutra nasej osobnosti, ¢i sa jej vSak nepodriadujeme
viac, ako je pripustné, inymi slovami ¢ert nikdy nespi. Pre miia z toho plynie len jeden zéver -
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pan Berd’ajev sa stal otrokom svojej filozofie, no vobec mu to nevyCitam z hl'adiska jeho
vlastného pocitu slobody, lebo by som tym skizol k jeho metdde a zaroven poprel svoju tézu.
Som vsak rad, Ze jeho pohl'ad nie je (pokial’ viem) v§eobecne uznavany, pretoze so slobodou,
ktoru sa pokusim uchopit’ na nasledujucich strankach, mé spolo¢né hlavne to, Ze ju neguje
a to tym, Ze si pripisuje vyluénost nemoznu za daného stuptia konkretizacie.*

Ale ,,zabit' zviera®“ je za zachovania urcit¢ého odstupu pristupom prinosnym pre
slobodu c¢loveka. Ak budeme mat na pamiti nemoZznost stotoznenia tohto pojatia
s najabstraktnejSou slobodou, pretoze, ako neskdr ukazem, pre tu neexistuje vSeobecne platny
recept na pripravu, mézeme skiimat’ jeho prinos k slobode. NemoZno spochybnit’ 0.1. aj prinos
novej dimenzie do mysle ¢loveka, vyvySenie nad dva protiklady ndsho vnutra prinasa nadhlad
a teda novu vol'bu. Znamena to, ze v danom priestore nasich myslienok sa diferencoval novy
rozmer, Cize aj odpovedajici novy rozmer (potencialita) slobody. Rozhodne teda nemozno
popriet’ to, ze pre niekoho to skutocne (vac¢siu) slobodu prinesie, ked po zoznameni sa
s u¢enim o nadradenosti rozumu ndjde pri¢inu jeho predoslej neslobody, teda to, Ze jeho
jednanie urcovalo zviera, no on sam pri¢inu tohto pocitu nedokézal odhalit. Poznat’ ju méze
pre neho zéroven znamenat’ zvit'azit’ nad fiou a stat’ sa slobodnej$im. No opit’ pripomeniem,
ze nie je mozné tvrdit, ze toto plati pre slobodu kazdého c¢loveka, preto je nespravne
pripisovat’ tejto ceste atribut jedinosti.

Zabit Boha.

Dostojevského chapanie slobody si zaslizi pozornost’ pre logicki konzistenciu
a jedinecnost’ pristupu, no predovsetkym vd’aka prinosu v podobe rozbitia vzitého nedostatku
viery vo vlastni slobodu. Vistom zmysle je mozné tuto filozofiu prirovnat
k predchadzajucim pristupom ato v bode zabitia zvierata, no vSeobecné zaradenie k tymto
pristupom by bolo hrubou chybou kvoli tymto kI'aicovym odliSnostiam: jednak na scénu
vstupuje otdazka existencie Boha ajednak logickd uvaha ukazuje na jediny spdsob
nadobudnutia slobody — spachanie metafyzickej samovrazdy spasitelom.

Kirillov’ zhrnul celt predosli historiu zbabelého T'udského rodu do slov: ,,Elovek
nerobil ni¢ iného, len vymyslal Boha, aby mohol Zit' a nemusel sa zabit' “. Kristus, ktory
zomrel za myslienku Boha, je podl'a neho najvystiznej§im symbolom l'udstva. Zomrel za loz
a do ziadneho raja sa nedostal. Je teda najostrej§im vysmechom l'udského vynalezu, obet'ou
17i. ,,Je dokonalym ¢lovekom, pretoze naplnil ten najabsurdnejsi tidel.“° Boha charakterizuje
ako ,,bolest’ zo strachu pred smrtou®, je len vyustenim falo$nej nadeje na posmrtny Zivot
v raji. Boh je teda pre Zivot klI'i¢ovo ddlezity a musi byt, no Kirillov vie, Ze nie je a nemdze
byt. Uz tato dvojica myslienok je dostatoénym dévodom pre samovrazdu, pokial’ ¢lovek
skutocne uveri, Ze niet Boha. Ateisti jeho doby teda este nie su slobodnymi v pravom zmysle
slova: ked’ze ,,to” eSte nikto z nich nevykonal (z tejto vys$Sej pohnutky), tak nikto z nich este
skuto¢ne neuveril vo vlastnu slobodnu vél'u (vid’ neskor).

Logickou britvou Kirillova je nemoznost’ existencie jeho vlastnej slobodnej vole za
predpokladu existencie slobodnej vole bozej. Ak teda dokéze svoju slobodnu vélu tymto
jedinym sposobom, tak vSetka vola bude jeho aon sam sa stane Bohom. Sam totiz
nepovazuje vlastni neveru za skutoénu, pravdivl, kym ju nedokéze takymto spdsobom. Je
totiz tiez postihnuty povrchnym nahliadanim pravdy o Bohu, a sdim neuveri svojej nevere,
resp. jeho nevera sa nestane pravou, kym ju nepodrobi najvyssej skuske. Akykol'vek iny
argument v prospech pravosti jeho nevery je nepostacujici - nemdze sam v sebe dostato¢ne
vylucit, Ze ide o plod puheho strachu zo smrti, ¢o by ho mohlo nechat’ po cely Zivot v lzi.
Jediny spdsob ako sa pozriet’ pravde do oci je zbavit' sa najsilnejSie zakorenenej povinnosti

# Jeho omyl by viak bolo mozné napravit,, ak by z pojmu slobody zl'avil na jej podkategoriu, napr. sloboda
osobnosti alebo Uplne bez slova ,,sloboda‘“- prava osobnost'...

> jedna z posav romanu ,,Diablom posadnuti* (=Bési)

6 Camus, A.: Mytus o Sizyfovi



udajne ulozenej Bohom — povinnosti zit. Ak sa jej zbavi z isto demonStrativnej priciny,
dokéze, Zze Boha v naozaj niet a Ze v neho naozaj neveri.

Dalej, je povinny sa obetovat’ - svojim ¢inom spasi I'udi, lebo im dokéaZe existenciu
jedinej slobodnej véle — vole ¢loveka. ,,Sloboda bude vtedy, ak bude uplne jedno zit' ¢i
nezit'.«’ Napriek tomu, ze neveri v existenciu ,,klasického* Boha, stane sa nim sam, ¢im ziska
vecny zivot, no nie kdesi na nebi, ale tu na zemi. K charakteru tohto vecného Zzivota sa
nevyjadruje, mozno ho chapat’ alternativne. (Ako jedno z moznych vysvetleni sa ponuka tzv.
koncept subjektivneho casu, konkrétne predpoklad vecného prezivania posledného stavu
mysle. Ak sa Kirillov v poslednom okamihu zivota bude citit’ ako boh, tak by tento pocit
teoreticky mohol trvat’ vecne, presnejSie nie ve¢ne vzhl'adom na okolity svet, ale vecne ako
jeho subjektivny vnem®).

Ludstvu svojim ¢inom ukéze, ze Boh neexistuje a potvrdi, ze slobodna vola tkvie
skuto¢ne v nas samotnych. Potom, ked’ 'udia pochopia jeho odkaz, ,,zem sa zal'udni samymi
carmi a svet sa rozziari udskou slavou.*’ Tymto zaverom znovu formuluje Kirillov svoj
odkaz samovrazdy: je jedinou cestou pre neho - kruty udel spasitel’a pripisuje len sebe, ostatni
budt tazit zjeho posolstva spocivajlicecho vo vynoreni neustale pritomnej eventuality
samovrazdy ,,Sloboda bude vtedy, ked’ bude uplne jedno zit’ ¢i nezit'.“'* Je mnoho ateistov, no
k T'udskej prirodzenosti nalezi akasi slabost’, neschopnost’ pravej viery. Ak by ateisti naozaj
neverili, tento ¢in by uz pred Kirillovom vykonal niekto iny, ale, ako hovori sam: ,Ked
Stavrogin veri, neveri, Ze veri, ked’ neveri, neveri, ze neveri.“ Jeho samovrazda bude li¢om
osvetlujicim pravdu o Bohu, dokdze ze neexistuje. To spOsobi vytriezvenie ludi
z dvojhlavosti a privedie ich ku skuto€nej, pravej nevere — budu verit, Ze neveria - ateda
k skuto¢nej slobode.

Vyznam pre koncept slobody je predovSetkym v zabiti determinizmu, slepej viery
v predurcéenost’ a v nemohucnost’ vlastnej slobodnej vole. Akokol'vek je spdsob jej dokazu
radikdlny, prijimam ho ako jednu z nekonec¢ného mnozZstva konkrétnych alternativ (vlastne
0.i. dodava tiez do priestoru slobody novy rozmer: spominant pritomna eventualitu), urcite
vSak nie ako jediny spdsob dosiahnutia slobody. V istom zmysle ide aj o dovedenie
,racionalistickych® zaverov k dokonalosti, ak mame totiz nadobro umlcat’ vsetky pudy v sebe,
najvhodnejsie je zacat’ najvys§im pudom - teda pudom sebazdchovy, ¢im dokadZeme pordzku
ostatnych.

No najdoélezitejSie, co nam Kirillov zanechal, je nietzcheovska odvaha, odvaha zabit’
iluziu Boha, premenit’ sa zo Sachovej figirky na hraca a tak dosadit’ na miesto jeho vole
vlastni. Nemozno tvrdit, Ze ide o jediny spOsob dosiahnutia slobody (ako to formuluje
Kirillov, no to mozno pochopit’ aj prenesene), ide ,,len* o krok vSeobecnej I'udskej mysle
k slobodnejSiemu zmyslaniu. Inymi slovami, ide o vyznamné zvéc¢Senie priestoru, v ktorom
sa naSa mysel smie pohybovat, odstranenie zabran umelo dosadenych mytom predurcenia
(pochopitel'ne nie vSetkych — zostavaji napr. medze rozumu). V mnohych z rozmerov, z linii,
po ktorych sa mozu uberat’ myslienky ¢loveka bola do ,,smrti Boha™ vystavana bariéra, za
ktoru sa myslienka (nie to eSte konanie) nesmela dostat’. Tieto bariéry boli zburané ,,smrt'ou
Boha“ bez ohl'adu na to, ¢i niekedy zil. No prechadzajic od konceptu slobody vseobecnej
I'udskej mysle ku konceptu najabstraktnejSej slobody kazdého jednotlivca musime v ramci
reSpektovania subjektivity slobody uzavriet, ze ,,smrt’ Boha* moze zvicsit, ale aj obmedzit
slobodu niektorého ¢loveka (vid’ neskor pri slobode za totalitného rezimu).[To, Ze sa zvacsil
objem telesa (sloboda vSeobecnej l'udskej mysle) nemusi nutne znamenat, Ze sa teleso
nezuzilo v ziadnom zo svojich prierezov (sloboda kazdého jednotlivca) — v tejto praci ma
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zaujima sloboda kazdého jednotlivca (prierezy), preto uzavriem: ,,smrt’ Boha* mohla, no
nemusela priniest’ vacsiu slobodu kazdému z nas, pretoze oznacenie prinosu za ,,nutny* by uz
nekoreSpondovalo so subjektivitou vnimania slobody, ktoré jediné jej dava realitu — vid’
neskor]

Zabit kucharsku knihu.

Uvedené¢ pristupy sice suvisia so slobodou, ale nemozno tvrdit, Ze ur¢uju jednoznacne
spdsob, akym ju dosiahneme. Nemozno totiz vobec vymedzit’ vSeobecnu cestu k slobode.
Slobodu (¢i neslobodu) si vnitorne uvedomuje kazdy sam, nie vSak slobodu spolo¢nq,
definovatel'ntl, ale slobodu subjektivnu. Nevnima ju vSak obyc¢ajne priebezne, ale najcastejSie
vo chvili, ked je ohrozena, obmedzend, alebo ked citi ur¢iti prekdzku kladent svojmu
konaniu, ktoré kvoli vonkajSiemu obmedzeniu nemdze uskutocnit’. Je to podobny jav, ako
zriedkavost’ pocitovania vlastnej existencie - jej mohutnost’ si mnohi uvedomia az v prikrom
kontraste s jej zanikom, pri bezprostrednej konfrontacii so smrtou ¢i ohrozenim zivota. To
preto, lebo existencia je stale pritomna, je to nasa hudba sfér. Z podobného dévodu zriedka
vystupuje aj pocit slobody'', najmarkantnej$ie pri jej zmene — obmedzeni, strate, G
nadobudnuti.

To, Ze mudrci dospeli k odliSeniu rozumovych determinantov nasSich rozhodnuti, ako
»tych vyssich® oproti pudovym, neznamena, ze ide o (jedin) cestu k slobode. Mozno ide
o cestu k nejakému vyssiemu cloveku (aj skrze samovrazdu), mozno pre mnohych tato cesta
aj je cestou slobody, no nemozno to aplikovat’ na vietkych I'udi. Uginok by bol oslobodzujuci
za predpokladu Uplnej uniformity 'udskych mysli, €o o.i. je popreté uz samotnym faktom, ze
oni dospeli k tomuto spdsobu, no ostatni eSte nie. Okrem toho, iny moze namietnut’, Ze sami
sa stali otrokmi svojej myslienky (ako Kirillov), veriac, Ze pomocou danych prostriedkov
dospeju k urc¢itému ciel’u, stali sa tak otrokmi tohto ciela.

Nech by bol ich ciel’ akokol'vek vysoky a vzneSeny, je treba mat’ stale na pamiti, Ze
kazdy jednotlivec je slobodny do takej miery, do akej veri, ze je slobodny, to jest do akej
miery veri, Ze jeho rozhodovanie a rozhodnutia su determinované nim, a nie st vysledkom
donucovania nejakym inym subjektom (&i vplyvom).'* Slovo ,,veri je kl'u¢ové — Elovek moze
byt po cely zivot otrokom (napr. vo vysSie zmienenych zmysloch), a predsa sa moze citit’
slobodny, i ked by sme vedeli napisat’ stovky traktatov o tom, je ide len o iluziu. Realita
slobody je urcena len subjektom citiacim, veriacim vo svoju slobodu; je Zivena vylucne jeho
vierou a je nezavisla na mienke kohokol'vek iné¢ho, dokonca nezavisla na tom, ¢omu sa hovori
objektivna realita."

Opaénym pripadom je predstava bohéma, ktory Zije nesputanym zivotom, uziva si,
ako sa hovort, slobody plnymi diiSkami, no vo vnutri sa citi uvdzneny v tomto sposobe Zivota,
modze mat’ on aj ostatni svojej slobody plné usta, no v dusi citi, ze je tomu inak, podstatny je
tento pocit v hibke a teda slobodny nie je. Nech je teda viera vo vlastna slobodu akokol'vek
primitivna, naivna, iracionalna a pod., ak je prava'®, tak tuto slobodu nemozno zveladit’ ani
nahradit’ Ziadnym imperativom rozumu, Ziadnym nariadenim zvonka. Pochopitel'ne, krehka
konsStrukciu je mozné naru$it dobrou rétorikou zvonka, lzou ¢i pravdou, umne

' Slovo ,,podobného* je pouzité zamerne, pretoZe uZsie prirovnanie by privodilo problém definovania neustéle
pritomnej slobody (jej urcitej miery) v kontraste k tplnej neslobode

'21. Berlin problém formuloval ako ,,mieru, v ktorej verim, Ze moje rozhodnutia st determinované mojimi
myslienkami® in Berlin, I.: Ctyfi eseje o svobode; no hypoteticky - ak sa slobodne rozhodnem, méze ist’ aj

o vol'u iného subjektu

13 extrémnym prikladom je vizeii v zvieracej kazajke, ktorému telo mozu zviazat,, ducha vsak nikdy, preto sa
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sformulovanou, ktora rozfika opar prirodzenej naivity, ¢im viera méze zhasnut. Ak by sme
pravost’ viery pozadovali v kirillovovskom zmysle, nebolo by rozbitie tak jednoduché. No
prava sloboda moze byt generovand vierou uprimnou, ktord moéze byt velmi naivna,
postradajica hlbi ponor, a preto krehka, no skutoéna. Uvahy o moznom narudeni slobody by
sa mohli rozvijat’ mnohymi smermi, mojim ciel'om je skor zachytit’ podstatu tohto prchavého
pojmu.

Sloboda je teda nezavisla od nejakého vonkajSieho konstatovania, je plne zavisla na
konkrétnom subjekte, na jeho interpretacii pdvodu vlastnych rozhodnuti — i ked’ dokézatel'ne
nespravnej. Individualnost’ vnimania slobody je mozné ukazat’ na clivymi spomienkami
niektorych l'udi na komunizmus, ked’ sme boli udajne slobodnejsi. Pouzitie terminu slobody
z ich strany nemozno oznacit’ za uplne nespravne, pretoze sa mozno slobodnejsie skutocne
citili. Miera ich slobody pravdepodobne zavisi na miere oslobodenia od pocitu zodpovednosti
za vlastny status, od miery, do akej sa nemusia spolahnit’ sami na svoje schopnosti pri
zabezpeCovani svojho materidlneho blahobytu apod. Je pre nich skutocne obmedzenim
slobody vzdat’ sa tak sladkej vyhody parazitovania na inych - aj navratenie slobody otrokom
prinieslo obmedzenie slobody panom (v priemere).

Ich pojatie slobody je ale pravdepodobne postavené na nespravnom splynuti
vyznamov slov ,,smiet* a ,,moct™ . To prvé je predpokladom priestoru slobody, t.j. oblasti
v ktorej je mi povolené iplne slobodne rozhodovat’ ¢i jednat’, teda znamena slobodu zarucenti
pravidlami stanovenymi spolo¢nostou, ktoré by mali maximalizovat’ tento priestor (vid
neskdr). Prave termin ,,moct* vysSSie spominani l'udia nespravne spajaji so slobodou
praktickou, pricom znamené nielen smiet, ale aj mat’ Gu¢inni moc, schopnost’ jednat’ danym
sposobom. Tu podmienuju dostatoéné prostriedky, napr. financné, potrebné k ,,vyuzitiu®
niektorej slobody. Ide o presny priklad nespravneho pouzitia pojmu, pretoze vSeobecne
sloboda neznamend ucinni moc, ale len moznost ju vyuzit urCitym sposobom. Takze
z hl'adiska najabstraktnejSej definicie nemam proti takémuto prekruteniu namietky, no
akonahle sledujeme néasledky v praxi zakonodarstva, musime pre dodrzanie zékladného
predpokladu rovnakych priestorov slobody toto pojatie odmietnut, pretoze implikuje
porusenie inych slobdd a hlavne vyzaduje pravidla jednania, ktoré nemaju hlavny rys pravého
zékona, t.j. negativitu; nie si uz obmedzeniami vymedzujucimi priestor, ale prikazmi."®

Posledny odsek osvetl'uje pric¢inu, pre ktoru vznikol pravny systém a v iom zakotvené
zakladné slobody, ktoré zabraiuju mase opit’ totalne zotrocit’ (hornt) tretinu I'udi. Zotrocuje
ju len ciasto¢ne, no za cenu, ktoru platime tym, Ze priestor slobody jednotlivca nie je
maximalny, ziskavame asponl utechu, Ze nemdze zacat’ vladnut’ ani opacny extrém - totalita
(resp. dufajme, ze nemoze).

Potreba konkretizacie slobody nastdva teda v okamihu, ked’ Robinson stretava Piatka,
vtedy, ak dochddza ku stretu dvoch a viacerych slobodne jednajicich subjektov. V tom
momente si uz nevysta¢ime s najabstraktnejSou definiciou slobody, pretoze slobodné jednanie
(ale uz aj samotna existencia) jedného zo subjektov modze byt prave pri¢inou straty viery vo
vlastni slobodu uiného subjektu, teda stratu slobody. Ich sloboda méze uz byt teda
obmedzena, priCom urcite je obmedzeny priestor, v ktorom su jednotlivé zlozky slobody
kazdého z nich myslitel'né. Na rieSenie tohto problému vznikaji (mali by vznikat’) spontanne
pravidla, ktoré by teoreticky viest' k maximalizacii priestoru slobody jednotlivca za minima
zasahov do priestoru slobody ostatnych, kde buda jeho prekrocenia tejto hranice trestané
podl'a vopred dohodnutych postupov. Vel'mi podstatnym rysom takychto pravidiel musi byt

terminy z Machlup, F.:Liberalizmus a volba svobod
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ich vSeobecnost’, teda platnost’ pre vSetky subjekty rovnako, bez vynimky a vyssie spominana
negativita — musia byt len zikazmi. '’
Zaver.

Dufam, ze sa mi aspon scasti podarilo nacrtnut problémovost uchopenia pojmu
»sloboda®. V ivahe v poslednej €asti sa mi sice mozno podarilo sformulovat’ najabstraktnejSie
vymedzenie tohto pojmu, no vzapéati sa ukazalo, Zze koncept nie je dostacujici, akonahle sa
vedla Robinsona objavi Piatok (alebo naopak?). V tomto momente nastava akutna potreba
konkretizacie priestoru slobod kazdého znich, ¢o vyzaduje dialdég a formulaciu pravidiel,
ktoré uz musia odzrkadl'ovat’ konkrétne podoby slobody a tu je uz podstatné zacat’ rozliSovat’
medzi ,,smiet™ a ,,moct™. Podoba pravidiel sa pochopitel'ne vyvija, no ich pridavanie by malo
byt vzdy v mene vystuzenia priestoru slobody kazdého jednotlivea, pricom platnost’ pravidiel
musi byt vSeobecna (ako ukazal F.A. Hayek), v snahe, aby kazdy mal ¢o najvacsiu (a
rovnaku) Sancu splnit’ podmienku najabstraktnejSej definicie, teda verit, Ze je slobodny.

Zaroven dufam, ze sa mi dostatocne podarilo ozrejmit’ vnuitorny rozpor predstavy o
vnucovani akéhokol'vek konkrétneho konceptu slobody vsetkym I'udom vyplyvajici z toho,
ze vonkajSie donutenie a sloboda sa navzajom vylucuju.
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