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Kategoricky imperativ a mySleni rozporu s instrumentalnim rozumem

Ondfej Horky

I. Kategoricky imperativ jako vyraz autonomie rozumu

V tomto textu se pokusime Ctenafi ukdzat, jak postup instrumentalniho rozumu ze své
podstaty ohrozuje Cisty prakticky rozum. Zaroven se v ném pokousSime ukazat, jak si obrana
Cistého praktického rozumu zada rozsifeni kategorického imperativu z okruhu jednéni na
samotné mysleni, které je vSak implicitné obsazeno jiz v Kantovych Zakladech metafyziky
mravi. Nakonec se pokusime nastinit, jaké dasledky mé& tato situace rozporu
s instrumentalnim rozumem pro filosofii.

Kant se snazi svymi tfemi kritikami odpoveédét na otazky, co mohu védét, co musim Cinit a
v co je mi dovoleno doufat. My se zaméfime na otdzku druhou, béhem cetby si vSak
vS§imneme, jak jsou tyto otadzky propojené a snazi se odpovédét na jednu otazku: co je clovek.

Podobné¢ jako Descartes rozliSuje mezi svobodou iluzorni, tedy svobodou vybéru, a pravou
svobodou, kterd znamena myslet a jednat v souladu s ideou pravdy pochézejici od Boha, i pro
Kanta znamena moralni jednédni ¢inéni ¢i necinéni v souladu s ur¢itym meétitkem, kterym je
zékon."! Z toho vyplyva, Ze rozdil spodiva predeviim v tom, od koho zakon pochazi. Kantiv
prinos spoc¢iva pravé v tak zasadni kritice ,,pfedchozi metafyziky. Tim, ze Kant definuje
moralniho ¢lovéka jako tviirce svych vlastnich zdkont, definuje jej zaroveil jako projekt své
vlastni svobody.

Piestoze Descartes pfinesl do dé€jin mysleni dalezity prvek omezenosti lidského rozumu
jako rozdilu v mocnosti mezi nekone¢nou vili a omezenym chapanim, sam nebyl s to tyto
zavazky dodrZzet a mylné se pokousel dokdzat Boha ontologickym, po Kantovi jiz
neudrzitelnym zptsobem argumentace. Vskutku dokazal, ze Btih existuje nutné pouze, pokud
je jeho existence mozna.

Descartova moralka je zalozena na jednoté teoretického a praktického rozumu: ¢lovék ma
jen jeden rozum, jednu dusi, je jen jeden Bih, pouze jedno dobro. Kantova etika, ktera stavi
na zakonu formalnim, je naproti tomu zalozena na védomi propasti, ktera existuje mezi
moznostmi teoretického védéni a nutnosti podifidit jednéni univerzalné platnému zdkonu,
zalozeného na urcitych postuldatech. Minime, ze tato propast je, jak se pokusime ukazat,
mnohem hlubsi, nez si snad Kant mohl myslel. Pro¢? Dle naSeho ndzoru upozad’uje poznavaci
schopnost rozumu v moralni oblasti, kterd byla u Descarta jest¢ zalozena na jeho funkéni
jednoté. Kant vSak jiz neni s to obsahovou jednotu praktického rozumu uchovat, a klade tak
diraz na individualni odpovédnost.

"srv. Immanuel Kant, Zaklady metafyziky mravii, Svoboda, 1990. Neni-li uvedeno jinak, strankové odkazy se
vztahuji k tomuto dilu.
? viz. nage prace Descartes: ¢lovék mezi Bohem a nicotou. Dal3i odkazy na Descarta &asto v této praci Gerpaji.
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Jednani je zcela jist¢ zalozeno na mysleni, avSak jeho role neni u Kanta zdiiraznovana
minimaln¢ z nékolika diivodl: prvnim je zanedbani nevédomé slozky rozumu, kam poznéavaci
schopnost ve vztahu s reflexi zasahuje, druhym pak ekonomizace rozumu jako dusledek
platnosti formalnich zdkont u¢elovosti a jejich uplatnéni v trznim fadu. Ne, Ze by hypotetické
imperativy kladly pfekazku moZnosti naplnéni kategorického imperativu jako takového, tak
tomu bylo totiz vzdy, ale ohrozuji i mysleni samotné, které si je védomo téchto rozpora.

II. Kantova abstrakce od nevédomé slozky mysli

Pravdivost teoretického védéni spociva v tom, Ze vnéjsi realita odpovidé intersubjektivné
nasi mysli. Urcujicim prvkem je zde predevSim vnéjsi realita, kterd naSemu rozumu poskytuje
empiricky materidl pro jeho poznavani. Zaroven je vSak v kartezidnském pojeti pravdivou
ideou takova, ktera je ,jasnd a zfetelnd“. Ptipadem, kdy plati pouze druha podminka je
napftiklad paranoia.

Adornova a Horkheimerova Dialektika osvicenstvi rozvadi jeji disledky ve spole¢enském
métitku: ,, Antisemitismus se zaklada na chybné projekci, kterad je opakem pravé mimesis “. Ta
., imituje okoli, zatimco chybna projekce c¢ini okoli podobné sama sobé. “ To, ze se antisemita
zaéne chovat paranoidné a Zid, ,, ktery byl vybran jako nepritel, je jiz vniman jako takovy*,
pochazi z neschopnosti subjektu ,, rozlisovat v materialu této projekce cast, ktera nalezi jemu
samotému, a Cdst, kterd ndlezi druhému.® Kliovym slovem je zde paranoia, kterd je
zalozena na konfliktu nevédomi a védomi.

Pravé Freudlv objev nevédomi komplikuje Kantovu teorii, pfestoze by bylo mozné jej
zjednodusen¢ vyd¢lit do oblasti zvlastniho typu naklonnosti, kterou Kant proziravé nazyva
,»skrytym popudem sebeldsky*. Narcisismus, ktery miize byt jednou z pficin paranoie, patii do
., prakticke, nikoli patologické lasky, ktera je zakotvena ve vuli a nikoli v citové nachylnosti
v zdsaddch jedndni a ne v rozplyvajici se uicasti. “* Zaroveti spoledenské paranoia dokazuje, ze
hranice mezi dusevnim zdravim a nemoci neni jednoznac¢nd a jediny zputsob, jak ji 1éCit
spociva v rozhovoru pacienta s psychoanalytikem ¢i prostfednictvim autoanalyzy. Klicovymi
pojmy jsou zde slovo, dialog, reflexem, které jsou s to zménit vaimani. Konflikty mezi To, J4,
a Nadja jsou z psychoanalytického hlediska 1é¢itelné slovem a tedy reflexi.’ Ale pokud je
¢lovek postizeny stthomamem naprosto presvédcen o tom, ze jeho pritel je vrahem ¢i dokonce

e zapiiGinil valku,® vnima jej tak a tato idea se mu jevi karteziansky naprosto ,jasna a
rozliSitelna®, trest ptitele se tak mohl zdat podle kategorického imperativu obhajitelny.

Vyse uvedené nas opraviiuje tvrdit, Ze ,,zkuSenost Osvétimi* (kterd je sama pouze hriznym
produktem rozporu rozumu, jak brzy ukdzeme) ma zasadni vliv na filosofii, ktera si je
védoma neslucitelnosti tohoto dvojiho pojeti pravdy. Tak mizeme alespon osvétlit tvrzeni, ze
co je realné, mize byt povazovano i za pravdivé, stane-li se paranoia raison d‘Etat, ovSem
totalitdrniho. Adornova a Horkheimerova kritika osvicenstvi vychdzi pravé z konstatace
neudrzitelné neumeérnosti prostiedkil, které ma lidstvo k dispozici, a toho, jak je napliovana

3 Max Horkheimer a Theodor W. Adorno, La dialectique de la raison, Elements de ’antisémitisme, kap. VI, ed.
Tel, Gallimard, Pafiz, 1974, str. 195, 196

4 str. 63

> Je ptizna¢né, Ze novéjsi terapeutické metody se misto na minulost subjektu orientuji na jeho budoucnost a
vyhradné na pfiznaky a ne na pfic¢iny konfliktu.

% srv. Sigmund Freud, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, W.W. Norton & Co., New York, Londyn,
1989 str. 527-533



skutecna svoboda a spravedlnost. Kofeny téchto rozporti zpétné nachazi jiz v interpretaci
Homérovy Odyseje.”

III.Ekonomizace lidského mysleni

Formalni zakony instrumentdlniho rozumu

Formalnim vyjadfenim uéelovosti lidského rozumu jsou Gossenovy zakony® Zaména
penéznich jednotek za cCas, ktery je nutny k vydélani ekvivalentni sumy statkil, na jejich
platnosti nic neméni. Clovék je zde vzdy redukovan prostiedek, na lidsky kapital. Kantovo
povazovani blizniho za ,také zdroven vzdy ucel“ zde nemd misto. Také v nich mizeme
celkovy uzitek identifikovat s blazenosti, nebot’ tyto zadkony zaklddaji imperativy pouze
hypotetické. Clovék, ktery by se choval pouze podle téchto zakonii by tak maximalizoval jen
svou blazenost.

Misesovska vétev teleologii’ se pak snaZi vyvést univerzalni a nutnou platnost zédkond
rozvitim samotného konceptu teleologie, kdy cil ,,obsahuje” v sob¢ jiz prostfedky nutné
k jeho realizaci. Povazuje jej za synteticky soud a priori.® Hoppe tvrdi: ,,Clovék jedna.«
Pokud nejedné — a tedy to, Ze jedna, vyvraci — vlastn¢ jiz jedna. Prestoze idea ¢lovéka je sama
o sob¢& analytickd a je velmi problematické jej v tomto piipadé nahradit slovem mysleni
(mysleni totiz nejednd), dulezité je, ze by mohla platit pouze u jednadni podminéného, takika
instinktivniho. ProtoZe jak zni jeden z aforisma Ciorana,

., t0 co nazyvame ,moudrost’, je v zdasade jen neustalé ,kdyz se to probere‘ (réflexion
faite), tedy necinnost jako prvni pohyb. “!!

Protoze klasické pojeti marginalismu opomiji to, ze preference nejsou v ¢ase neménné
(naptiklad se uvadi poslech hudby, ktery jeji spotfebu nesnizuje, spise naopak), Gary Becker
se pokusil o doplnéni dal$ich proménnych do modelu:

u=fxyzPS),

kde u oznacuje uzitek, X, y a z oznacuje mnozstvi statki, P pak osobni kapital a S kapital
zprostfedkovany spolecnosti tak, ,,zZe veliciny P a S (,, kam patri napriklad vzdélani i tribeni
vkusu pii ¢astém poslouchdni dobré hudby ), jsou statky zvid§tniho druhu). “'*

Proti klasickym Gossenovym zakoniim nakonec neptidava nic, pouze zdanlivé odstranuje
neménnost preferencnich schémat. Pii neménnosti proménnych P a S bychom ovSem
ptedpokladali naprosty geneticky a socialni determinismus. Zkratka podobné zdkony nalezi
bytostné pouze do teoretické ekonomie, kde mohou slouzit pouze jako navody, principy
instrumentalnitho rozumu pro co nejefektivnéjsi naklddani s penézi (¢i jejich ekvivalenty
v Case straveném praci).

7viz. 1. &ast citované Dialektiky osvicenstvi.

8 2. Gosseniiv zdkon (vyrovndvani hranicnich uzitecnosti): Osoba dosahuje maxima svého uzitku tehdy, kdyz
své penize rozdéluje mezi ruzné statky tak, aby z posledniho penézniho atomu vydaného na kazdé zbozi dosahla
stejnou kvantitu uspokojen.

3. Gosseniiv zdkon (klesajiciho mezniho uzitku): U kvalitativné stejného prostiedku uspokojovani se s
pridavanim dalsich jednotek tohoto prostredku k dané zdasobé neustdle zmensuje kvantita uspokojent
poskytovana kazdou nove pridanou jednotkou. “ 3. Gossenlv zakon je zaroven dynamickou reformulaci 1.
Gossenova zakona. Citovano podle Jan Pavlik, Filosofie, ekonomie a konec postmodernismu

’ ibid.

19 p¥ipometime, Ze i kategoricky imperativ je synteticky soud a priori, coz podtrhuje sebezakladaci schopnost
rozumu v jeho ,,roz§itené” verzi, kterou formulujeme dale v textu.

"' Emile M. Cioran, Oeuvres, Gallimard, Pafiz, 1999

' viz Jan Pavlik. PodtrZeni je nae. K roli estetického prozitku se jesté vratime ke konci nasi prace.
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Ptes intersubjektivné formalni shodu funkce zlistavaji obsahy funkci odlisné a plati tak
stale: ,, Proti gustu zadny disputat. ** ¢i 1épe: ,, Nekdo ma rad holky, nékdo vdolky ““. Bylo by tak
mozn¢ sestrojit indiferen¢ni kiivku kombinaci identického uzitku z konzumace peciva a zen.
Tato formule tedy rozhodné nijak nezaklada lidské spolecenstvi, protoze obsahy funkce jsou
vzdy chapéany jako kapital, statky ¢i jako zdroje pro vlastni potiebu ¢i spotiebu. Blizni,
podobné jako u Descarta zde tedy rozhodné nevystupuje jako n¢kdo, kdo by byl naSim alter
ego. Propast, ktera nas od blizniho d&li, mize prekrogit pouze &isty prakticky rozum."

Pokud pak ptfijmeme to, Ze teleologie lidského jednani spociva v gestaltovosti, a neni tedy
zdkonem, ktery si rozum sam ulozil, avSak nutnym zpusobem traktovani skutecnosti,
instrumentalni mysleni se pak ukazuje jako nutné residuum piirodnich ,instinkta®, které
nesméruji jinam nez k preziti sebe €i potomku. Instrumentdlni rozum je tedy prostiedkem
socialniho darwinismu."* Nyni ukdZeme, e tento samy rozum miZe zaroveh vést
k sebedestrukci cloveéka jako zivoc¢isného druhu.

Neviditelna ruka trhu

Vidéli jsme, ze pokus o formulaci takovych pravidel instrumentalniho rozumu, kterd vedou
k co mozna nejvyssi blazenosti, vedou samy o sob¢€ k ekonomizaci mysleni, samy jsou pouze
ekonomickym myslenim. Jak se ale jejich aplikace uskutecniuje v trzni interakci
prostfednictvim alokace zdrojl, kterd se v smithovské tradici nazyva ,,neviditelna ruka trhu*?

Patii k zdkladnim charakteristikdm trhu, Ze jeho produkty se stavaji zaroven investi¢nimi
prostfedky 1 vychozimi podminkami pro ,,dalsi kolo* produkce, pficemz tento proces probiha
neustale. Krom to se neustale zvétSuje i mnozstvi druhi a celkovy pocet vyrabénych
produktt, aby mohly co nejefektivnéji uspokojit zvysujici se mnozstvi lidskych potieb, jejichz
uspokojeni ma vést k sebezachovani, a po =zajisténi zékladnich Zzivotnich podminek
k maximalni blazenosti. Z toho vyplyva, Zze komplexita a velikost trhu neustale roste i tim, jak
se rozS§ifuje mezi puvodné zdanlivé stagnujici kultury, které samy ptinasi do rozsitujiciho se
trhu nové zdroje. Z principu efektivnosti délby prace, ktera je jen disledkem vySe
definovanych zékont ucelovosti, vyplyva, ze pro vyrobu produktu bude potieba zapojit ¢im
dal tim vice kapitalu at’ je to kapital lidsky ¢i pfirodni.

Tento proces by mohl pokracovat do nekone¢na, kdyby neexistovaly vetejné ,,statky* jako
je naptiklad vzduch ¢i voda, které se stavaji relativné vzacnéjsi. A forteriori pak samotny
prostor pro zivot. Tyto vefejné ,,statky, které¢ jsou spotiebovavany z disledku negativnich
externalit jsou vSak samy podminkou zivota na Zemi, Patfi vSem a zaroven nikomu tak, asi
tak jako kulturni pamatky ve vlastnictvi statu zakladaji historicitu naroda.

Lze namitnout, ze jsme se v nasi Uivaze omezili na velikost zemé. Mnozstvi energie
v celém vesmiru je vskutku obrovské a kolonizace jinych planet v budoucnosti, jak ji
pfedstavuji autofi science-fiction neni vylucitelnd, avSak stdle patii do oblasti spekulaci.
Chceme ale predevs§im zdiraznit, Ze existuje redlné riziko, Ze by slepé interakce trhu vyustily
k zni€eni Zivota na Zemi diive, nez dojde k ustanoveni takovych negociacnich rezima, které
by byly sto pfirodni vetfejné statky uchranit pfed zni¢enim. Nakonec prostiedky, zbrané
hromadného ni€eni, jiz existuji. Je tedy ziejmé, Ze instrumentalni rozum mize vést ke svému
znic¢eni a také ke zni¢eni nds samotnych jako rozumnych bytosti, jedinych znamych, které
jsou nositeli autonomie a svobody.

1% Lze namitnout, e prili§ abstrahujeme od naklonnosti. Ve skute¢nosti lze viak tuto disledné zaloZit na
instinktech, sexualnim ¢i matefském pudu, pokud ovSem nespliiuje podminky kategorického imperativu.

' Predpoklada se totiz, e gestaltovost existuje i u vys§ich Zivogichi. Do kategorie socialniho darwinismu pak
spada cela genetika a na ni¢im nepodlozené spekulace o uzite¢nosti genu homosexuality ¢i ,,blond’atosti apod.
v prib¢hu evoluce.



I kdyby tedy vSichni lidé jednali na prvni pohled moralné, v disledku trznich interakci by
jejich zaméry mohly skoncit sebezni¢enim. Pfitom kategoricky imperativ v Kantové pojeti
predpoklada povinnost zistat na zivu, jako podminku, aby moralni jednani bylo mozné. Toto
je dal$i argument pro to, aby se samotnd poznavaci schopnost na bazi uvédomeéni si vlastnich
podminek stala sou¢asti moralniho imperativu. Je mozné namitnout, ze i tehdy by stanoveny
ucel vyzadoval sviij eo ipso ,,Spinavy‘ prostfedek. Situace rozporu piesto vyzaduje Cin, pro
uvédomeni si zavaznosti situace je charakterizovana nutnosti podpory vzdélani.'® Na rozdil od
stoické etiky se Kantova etika nespokoji s pokornou akceptaci zakond, které fidi vn&jsi svét.

Instrumentalni rozum si navic sam vytvofil i svou mytologii.'® Principem mytu v pojeti
Rolanda Barthese je, ze neustidle méni historii (histoire) v pfirozenost (nature). Jednim
z téchto myti je i ,,ptib¢h tuzky*, ktery casto slouzi jako uvod do liberalniho mysleni. Piibéh
popisuje, jak neptedstavitelnou mobilizaci lidskych sil a znalosti vyzaduje vyroba a distribuce
obycejné tuzky. Pritom kazdy z ucastnikd vyrobniho procesu sleduje pouze vlastni, egoisticky
cil. Efekt ptib¢hu je zalozeny nad obdivem spontanniho tadu trhu, obdivem chytrosti, ktery by
snad mél byt podoben obdivu moralniho zakona. Veskeré informace nutné k tomu, abychom
veédéli, zda se ndm vyplati tuzku pouzivat ¢i ne, jsou obsazeny v jeji cené, respektive v Casu,
ktery pro jeji uziti musim stravit tak, ze se proménim v prosttedek pro optimalni zajisténi své
blaZenosti.

Penize se ptedstavuji v modu moznosti, v otazce, co vse je mozné si za n¢ poridit ¢i ne, bez
ohledu, odkud se vzaly. Byly instrumentdlnim rozumem vytvoteny tak, aby zcela zakryly
svou vlastni historii a podobaji se tak mytu: méni svou déjinnost v ptirozenost tady a ted’, coz
ilustruje 1 anticky vyrok, Ze ,,penize nesmrdi®, spiSe vSak v dneSnim slova smyslu, Ze penize
jsou dobré, at’ pochazeji odkudkoli z jakékoli, byt i moraln¢ neobhajitelné ¢innosti. Penize
jsou tak zvracenym Gygesovym prstenem, ktery nas nuti ¢init zlo, 1 kdyZ je nas zdmér dobry,
nezajimame-li se, odkud pochazeji. Nevédomé dusledky lidského pocinani se myslenim stat
védomymi.

Z hlediska mytu si jesté mizeme povSimnout, ze formalni zdkony ucelového jednani
u=fx v z P, S) jsou pokusem zredukovat lidsky rozum do zaklinaci formule, ktera by
zakladala lidskou rovnost na zakladé¢ hypotetickych imperativii (a ne kategorického
imperativu), do jakési neménné esence asi tak, jako materidlni realita byva vyjadfovéana
formuli E = m.c’. Kategoricky imperativ podobné zredukovat nelze. Plyne to i z bytostného
rozdilu mezi kategorickym imperativem a zdkony teleologie. Ty posledni jsou dle teorie
Gestaltu produktem piirodni evoluce, zatimco autonomie se zakldda na reflexi. Pokud
v Hegelové dialektice pana a raba hraje prace, ¢ili i¢elové jednani, konstitutivni roli lidského
sebevédomi, potom by to jen znamenalo, ze Cisty prakticky rozum se stal zajatcem rozumu
instrumentalniho.

IV.Rozpor teleologie a moralky

Je zfejmé, Ze zde stoji proti sobé dva zplsoby vypovidani: zplisob ekonomicky a zplsob
moralni, které se v zasad¢ 1isi, jsou principielné nesmifitelné a jejichz soulad je mozny jen
nahodile. Tento rozpor nijak nerezignuje na otdzku nejlepsSiho mozného spolecenského

"% srv. Vaclav Bélehradsky, Antinomie globalizace. Vzdé&lanostni spoleénost 2000 in Eseje o nedavné minulosti a
blizké budoucnosti. G plus G, Praha 1999. Nékteré teorie ekologické etiky jsou v§ak pesimisti¢téjsi v tom, ze
predpokladaji, aby se ti moralni sami obétovali. viz. teorie ,,zachranného ¢lunu® in Erazim Kohak, Zelena
svatozaf, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2000, str. 100 nn. Tento autor povazuje také za pti¢inu souc¢asného
stavu bezmyslenkovitost.

'® viz. nase prace Mytologie Rolanda Barthese dnes



ziizeni, takovych ,,0kolnosti“, aby nam bylo usnadnéno pfiblizit se co nejblize nedosazitelné
tisi ¢istych ugeld."”

Kant definoval projekt vecného miru, jehoz prostiedek mizeme definovat jako idealni
ustavu, kterd by obyvatelim Zemé umoznila co nejvice skutecné svobody a moralniho
chovani z ,kosmopolitniho hlediska®. Ukézalo se, Ze tento projekt je mozny pouze za
predpokladu zvySovani efektivity ekonomie, ktera se projevuje ekonomickou interdependenci.
Ta ktera vskutku zabrafiuje vale¢nym konfliktim.'® Zde bychom chtéli upozornit na to, Ze jeji
realizace je uz poznamenana pouZzitim celé¢ fady prostfedkll. Ortodoxni marxismus se
domniva, Ze kapitalismus obsahuje v sobé dostatek rozport, aby se promeénil v itad
spravedlivéjsi a svobodnéj$i. Nastoleni totalitarismu marxisticko-leninského ¢i dokonce
maoistického typu si vSak vyzadalo odstranéni celych skupin obyvatel a kultur. ZaloZeni
kapitalismu na instrumentalnim rozumu prostfednictvim liberalniho trzniho tadu tuto teorii
vyvraci.

BéZn¢ nés rozum funguje v modu kvantifikace skutecnosti a pod ,, burzoaznimi znamenimi,
kterymi jsou Podstaty a Véihy (Essences et Balances)“"’ Kantova filosofie piinasi uvédoméni
si faktu, Ze jsou véci, které kvantifikovat nelze. A tou je dobrd vile Cinit v souladu
s kategorickym imperativem: zpiva-li Jenny, ktera ptredstavuje v Brechtové TrigroSové opeie
chudé¢ a utlacované, Ze nejdtive je na fadé€ jidlo a az potom morélka a Ze pro vét§i morélnost je
nutné nejdiive splnéni zakladnich materialnich podminek®, poukazuje to samo na to, Ze i v
moralni oblasti ptejali utlaCovani prosazované méfitko efektivity a moralniho posuzovani dle
vysledkt ¢inti, které se pochopitelné vyrobnich prostfedkd majitelim vice hodi pro zachovani
statu quo. Dobra vile vSak neni dokonale kvantifikovatelna.

Pon¢kud stranou ale nechavame otazku nezcizitelnych lidskych prav. Zvlastni a jisté ne
vedlejsi otazkou je, jakym zplsobem se tyto ,.kvantifikuji* do pravnich norem. UvaZujeme, Ze
se tak Cini prostfednictvim demokratické volby jako urcity ,,primér obsaht, ¢i spiSe miry
¢isttho mravniho citéni, ¢i na zdkladé ndklonnosti, ba dokonce jen na pragmatismu
individudlnich etik. Tento rozpor se promita i do lidmi stvofenych instituci: jejim vyrazem je
princip nezavislého soudu. O viné sice rozhoduje spravedlivy soud nezéavisle, avSak trest,
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ktery vyméfi, je dan kvantitativn€. Proto pisi Adorno s Horkheimerem:

,»Na rozdil od tisku [filosofie] nepricita vice diilezitosti genocidé pred likvidaci nékolika
mentdlné retardovanych. [ ...] Filosofie nemd Zddnou zvldstni ndaklonnost k velikosti. “*'

Rasismus toho, ktery jej projevuje navenek (napt. oblékanim, tetovanim), neni o nic horsi
nez rasismus toho, kdo se boji soudni moci tak, ze své nazory skryva. Cisté praktické mysleni
je co do hodnoceni intencionalni.

Problematickym se tak nakonec zd4 i Hegelovo pojeti Isti rozumu, které jako by ucinky
dobré vile témét prevratilo tak, ze nejlépe sledovanim v principu Spatnych, egoistickych

'7 Zde by logicky patfil nastin mesiasského pojeti d&jin Waltera Benjamina, ve kterém by se nasledujici generace
snazi realizovat nesplnéné nadé¢je generace predchozi. Srv. Walter Benjamin in Oeuvres III, ed. Folio, Gallimard,
Patiz

'8 P¥imo na téchto predpokladech je zalozen projekt Evropské unie. Faktem je, Ze ve zapadni Evropé se Zije vice
nez pul stoleti v miru.

' Roland Barthes podle nasi citované prace. Obtiznost demystifikace spo¢iva také v tom, Ze je zaloZena na
svévolné mystifikaci mytu, prestoze koncept, ktery vytvaii novy znak (v semiotickém slova smyslu), je
motivovan pouze pravdou a je tedy sam historicky.

2 Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral. / Erst muf} es moglich sein auch armen Leuten / Vom
groBen Brotlaib sich ihr Teil zu schneiden.” Ballade tiber die Frage: ,,Wovon lebt der Mensch?*

*! Philosophie et division de travail in Dialectique de la Raison, str. 265-266. Spole¢nym bodem soudu i tisku je
moc, kterou maji. Soudni moc si vsak klade za cil byt legitimni a nemiize se ohliZet na svou prodejnost.



umyslu, ackoli jsme presvédceni o svych nejlepsSich pohnutkach, dosdhneme nejvétsiho dobra.
Plati to ztoho divodu, Ze pro Hegela je, zjednodusené feceno, racionalni vse. Z tohoto
hlediska je Fukuyamova interpretace Hegela o konci historie, ktera by nadesla celosvétovym
nastolenim /iberalné demokratického tadu, neobhajitelna. Pravé proto, ze Fukuyamova

koncepce piimo na piedpokladu lidského egoismu stoji.*

V. Formulace rozsifeného kategorického imperativa

Mozna, ze jak tvrdi Kant, nebylo nikdy Zzadného skutecné cistého jednani ¢i alespon
takového, které by nebylo zaloZené na sledovani blazenosti ¢i zaloZené na naklonnosti k sobé
¢1 bliznimu, skryté, anebo ne. Stejné tak mozna nikdy neexistovalo naprosto Cisté mysleni,
které by nebylo ,,znecisténo* rozumem instrumentalnim. Zistdva vsak idealem a jej jedinym
zpisobem, jak uh4jit nasi svobodu. Stejn¢ jako Gossenovy zakony jeho formalnost nezaklada
zadnou automatickou intersubjektivni jednotnost co do obsahu.

Otazkou je, jak muzeme kategoricky imperativ formulovat ve své ,rozsifené* podobe¢:
mysli vidy tak, aby se zpiisob tvého mysleni mohl stat obecnym zdkonem. 1deélni mysleni je
takové, které odpovida zdkonu, ktery si mysleni samo sobé¢ klade. Jiné mysleni je takové, kdy
jsme jen determinovani pouze vn¢j$imi vjemy a vjemy naseho téla. Takové mysleni je pouze
vybérem.

Z vysSe nacrtnuté analogie vyplyva, ze piekdzky, které se kladou nasemu mysleni mu jsou
vnitrni stejn¢ jako v ptipadé autonomni viile. Vime, Ze je nasi povinnosti pfemyslet nad sebou
sama nezainteresovan¢, bez ohledu na to, jaky pfinos ndm to pfinese. Pokud tak nemyslime,
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opoustime 1 ,,f18i ucell o sob&* a stdvame se znovu zajatci svéta uceld podminénych.

Musime zkratka véfit, Ze takové mysleni je mozné. S empirickym ,,dikazem* pojeti
svobody u Descarta (jsem svobodny a pokud vy svobodni byt nechcete, nebud’te) se spokojit
nemiizeme. PfestoZze nemtzeme vyloucit, ze i nejvétsi vytvory lidského ducha, jako naptiklad
Kantovo dilo, anebo sebeobétovani neznamého clovéka, nejsou jen produkty sublimace
potlac¢eného libida.

Zde jsme narazili na skutecnou hranici lidského rozumu. Kant musel postulovat svobodu
ve svété veéci o sob¢, za fenomény. My dnes vime, Ze 1 nd$ ,napil* zvifeci mozek s tak
vyvinutou ucelovosti, ze dokaze své potfeby multiplikaci vytvaret, je v zajeti danych
fenoménl a poslouchd zékonl biologie (a v disledku fyziky). My dnes musime postulovat
svobodu i v naSem vlastnim mysleni. Obrana pied instrumentdlnim rozumem neni jinak
myslitelna.

Stale, 1 kdyz v urcitém posunu, myslime paradox v protikladu vnitfni autonomie a vné&jsi
heteronomie, ktery byva Kantovi vytykan takto: 1. kazdd ptekdzka kladend jednéani efekt
jednani omezuje v souctu protichidnych sil. Jinak feCeno, tim, Ze budeme podporovat
jednéni, odstranime 1 ptekazku. 2. AvSak Spatné jednéni je piekdzkou lidské svobodé. 3. Proto
prekazka podporuje svobodu.”® Tato namitka se zd4 byt opravnénou, aviak svoboda je taktéz
aporii ¢istého materialismu.

2 viz. Jan Pavlik. Pfipomeiime jen dodate&né (tj. po odevzdani této prace), 7e kategoricky imperativ nezna
hranic a neplati, Ze by se vztahoval napf. na ty, se kterymi jsme v osobnim kontaktu, a ne na ty, se kterymi
ptichdzime do kontaktu pouze prostfednictvim trznich interakci, ackoli by nam toto pomysleni mohlo davat
zévrat. Vymezeni rozumné bytosti se také zda problematické vzhledem k aplikaci na zvifata (rozsifenim na
potencialné rozumné bytosti?).

 Tato argumentace zaloZend na vztahu vnitfni autonomie a vn&jsi heteronomie by se méla nachazet v Adornové
Negativni dialektice. V nasem piipadé jednani mtizeme nahradit myslenim.



V celku vSak muzeme fici, Ze primat praktického rozumu neni udrzitelny, pokud
neobhajujeme zaroven primat reflexivniho rozumu nad rozumem instrumentalnim.

VI. MySleni rozporu ve filosofii

Situace rozporu v samotném rozumu bude mit jisté i disledky pro samotnou filosofii. Tim,
ze z velké Casti jen rozvijime Kantav princip kategorického imperativu, dovolime si porovnat
naSe snazeni se snazenim Kanta.

., Osvicenstvi, jak poznamendava Foucault, bylo prvmim obdobim, které se samo
pojmenovalo a pochopilo jako misto tazani po viastni casovosti. Nové tdazani, ponévadz
filosofie pred Kantem predtim nikdy systematicky neuvazovala o svych
predpokladech. “*?

Bylo by jist¢ mozné nas ovlivnit z urCitého idealismu, kde by cisté mysleni lezelo na
nedosdhnutelném piedestalu platonské Ideje: nicméné v§imnéme si

. zajimavého rozporu mezi platonismem, zdrojem veskeré metafyziky a Platonem
samotnym, jehoz umeéni dialektiky by bylo spise premyslenim o konecnosti, a tedy o
nemoznosti dogmatické metafyziky [...].“%

Pokud Descartes zpochybnil zaklady stfedovéké filosofie, bylo to jen proto, aby
ustanovenim definitivni filosofické metody ud¢lal dalsi krok k vééné platné filosofii. Naopak
Kantovo tazéani se samo stavi jako kritické a historické.

Nakonec naprosté odstranéni metafyziky miize mit destruktivni sklony.*® A nelze vylougit,
ze s postupujici technikou a moznostmi genetické manipulace se budeme muset podobn¢ jako
Descartes uchylit do dogmatismu z hlediska nové, budouci filosofie, kterd by moznost
mysleni zaloZila na pevn&jich zakladech.”” A tedy i uloze, kterou sehral v d&jinach filosofie i
samotny Kant.

Zustava pred nami otazka, jak zatadit do dé&jin filosofie i principy které jsme se snazili
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predvést v predchazejicim textu. Gilles Deleuze s Félix Guattarm pisi:

., Filosofie presto neni Mocnost. Nabozenstvi, staty, kapitalismus, veda, pravo, verejné
mineéni, televize jsou mocnostmi, ale ne filosofie. Filosofie miize mit velké vnitrni bitvy
(idealismus — realismus atd.), jsou to ale bitvy k smichu. Tim, Ze neni mocnost, filosofie
nemuze zacit boj s mocnostmi, naopak ale proti nim vede valku bez bojii, guerillu. A
hovorit s nimi nemiize, nemd jim co Fici, vede pouze jednani (pourparlers). Protoze se
mocnosti nespokoji byt vnéjsimi, ale dostavaji se i do kazdého z nas, kazdy z nas se tak
bez ustdni nachdzi v jednéni a v guerille se sebou samym, diky filosofii. “**

Vyraz ,, Bitvy ksmichu® mize vést Ctenafe ktomu, aby tento uryvek priblizil k
Foucaultovu textu popisujicimu theatrum philosophicum.”® Text z Pourparlers viak dle
naseho minéni pouze poukazuje na roli reflexe a na jeji ohrozeni ekonomizujicim,
kvantifikujicim zplisobem uvazovani.

2 Jean Grondin, Emmanuel Kant, Criterion, Patiz, 1991, str. 143

% Jean Grondin, op. cit., pozn. na str. 131

%8 viz. napk. postava stalkera ze stejnojmenného Tarkovského filmu na namét knihy Piknik u cesty bratri
Strugatskych.

*" Dialektika osvicenstvi poznamenava, e je existuje moznost dat stranou logiku, pokud se stavi skute¢nym
zajmum lidstvi.

% Text, za jehoz zaslani ktery dékuji L.M., se nachazi v pfedmluvé knihy Pourparlers Gillese Deleuze.

% in Martin Hemelik, Cesty k byti, VSE, Praha



Filosofie neni mocnosti pravé proto, ze neni souhrnem znalosti, védomosti. Filosofie neni
na rozdil od navodi k blazenosti redukovatelnd do ptirucky ,,How to...” Filosofie — a to je
nejvetsi Kantiv piinos — je védomim omezenosti naSeho rozumu. Novovek pfinesl, jak v
pojeti samotného Descarta ¢i Francise Bacona to, Ze védéni je moc. Moc se potom neustale
zvesuje, nebot’ védéni je kolektivnim, aniz by pfitom bylo rovnomérné rozdéleno. Moralka a
reflexe ptesto zistavaji soukromymi. Proto piSe Kant:

,, Filosof nemiize mit prece zZadny jiny princip nez [prosty rozum], avSak mizZe snadno

sviyj usudek zmdst mnozstvim cizich k véci nepatiicich uvah a odklonit se od primého
L4 g

sméru.

Filosofie nendlezi pouze doméné individualni reflexe, zstava také kulturnim fenoménem.
Proto si vyzaduje neustdlou historickou kritiku vlastnich zakladd, aniz by je zniCila a
umoznila tak v mySleni pokracovat svym nasledovnikiim. Je moZné vznést namitku, pro¢ byl
kategoricky imperativ formulovan az Kantem nebo teologické zdkony Gossenem. Platnost
zakona obecné nevylucuje jeho objev a posteriori, ackoli se jedna o zédkony a priori. To klade
pochopitelné 1 nase mysleni jako historické.

Co plati pro filosofii praktickou, plati ovSem 1 v estetice: dnes je jiz zté¢Zi myslitelna
univerzalnost vylozena Kantovou Kritikou soudnosti. Je-li mozné jest¢ dnes obhdjit
vzneSenost (majestat hor jisté¢ plisobi na kazdého), ackoli rozum, ktery vSe povazuje za své
prostfedky, domnélou ucelovost ptirody piehlizi, vumeéni je univerzalita krdsy ohroZena
ekonomizaci rozumu v podani kulturniho pramyslu®. Tento rozum, jak jsme vid&li, povazuje
i poslech hudby za statek. Prozatimni pokusy postmoderny o obnovenou univerzalitu spise
selhavaji a uméni zustava ,,slibem §tésti, které se lame* ' pro vyvolené, nebot’ vyzaduje
Lumeéni (tj. znalost) milovat uméni“. Postmoderni uméni neklame jen tehdy, kdyz je
angazované a snazi se demystifikovat realitu, odkryt ndm vlastni historicitu, vybidnout k
reflexi. Adornova kritika je zaloZena na rozporu mezi individualitou a pseudoindividualitou,
svobodou iluzorni a skute¢nou. Ptestoze kulturni priimysl vskutku maze rozdil mezi Zivotem
a umeéni, coz je od davna nedosazitelnym idedlem uméni, bylo by blahové se domnivat, ze
vede k vétsi svobodé. Piesné naopak, ukazuje, Ze tato jednota je pouze iluzorni.

Piesto ve vife v mozny rozdil mezi instrumentdlnim a ¢istym rozumem se nedomnivame,
7e by komunikace byla vZdy bytostné prolékla penézi.** Kantiwv filosoficky odkaz je dikazem,
ze védomi a mysleni rozport se nijak nesnazi filosofii bofit, ale umoznit jeji dalsi existenci.
Kategoricky imperativ zplsobuje, ze se ¢lovek nachdzi v ,, samych nepochopitelnostech a
rozporech se sebou samym, ¢i prinejmensim v chaosu nejistoty, nejasnosti a rozkolisanosti. “>
Védomi rozporu je pak zaroven védomim, Ze odpor ke své historii je jen zrcadlovym odrazem
toho samého odporu.®* V celospoletenském métitku pak zdiraziuje roli demokracie a

30 srv. Theodor W. Adorno, zagatek The Scheme of Mass Culture in The Culture Industry, Routledge, Londyn,
1991

3! Theodor W. Adorno, Art est-il gai? in Notes sur la littérature, ed. Champs, Flammarion, Patiz 1999 nebo
pfedmluva J.M. Bernsteina k The Culture Industry.

2 Moznd, e jsou mluva (parole) a komunikace shnilé. Jsou zcela prostoupeny penézi: ne nahodile, ale ze své
prirozenosti. Mluvu je treba odvratit (11 faut un détournement de la parole). Tvorit vzdy bylo néco jiného, nez
komunikovat. Diilezité mozna bude vytvorit vakuoly nekomunikace (non-communication), vypinace, aby bylo
mozné utéci kontrole. “ Pourparlers. Evoluéni Z hlediska evoluce vsak, jak poukazal Hobbes mohl vzniknout
jazyk jako prostfedek znackovani mist pro ulozeni potravy, které bylo pozdéji v§eobecné pfijato a umoznilo tak
oddalit spotiebu, ¢ili investovat a ,,zalozit* tak trh.

3 str. 67

3 Stagi priklad tady a ted”: piseme-li na poitadi, &i dokonce i obyé&ejnou tuzkou, jeji pivod jde stranou. Jak
ovliviiuje nase mysleni mimovolné pouzivani racionalizovaného textového editoru? ,, Kazdy dokument je

1%

dokumentem barbarstvi, “ ekl Benjamin. Jeho nepouziti by nas v§ak odmlcelo.
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obcanské spolecnosti jako platformy pro diskusi a reflexi vlastni doby vedouci k vyjasnéni
svych bytostnych rozporti.

w7

Dodatek: omezeni formulace rozsireného kategorického imperativu

Byli jsme pozadani, abychom Iépe osvétlili nasi parafrazi Kantova kategorického
imperativu : mysli vzdy tak, aby se zpiisob tvého mysleni mohl stat obecnym zdakonem.
Prestoze jsme se dal$iho rozebirani zdrzeli (a snad proto jsme i k jejimu osvétleni byli
vyzvani), zda se dnes, ze jsme dobfe ucinili, Ze jsme se toho nesnazili fici vice. Tato
formulace pfece nevyjadiuje nic jiného, nez negativni vymezeni rozumu instrumentalnimu.
Vzdyt premysleni piece zadnd vnéjsi kriteria nema a neméli bychom podlehnout iluzi, ze
s mySlenim miZeme néjak naklddat, jak o tom svédci i tento Uryvek zjedné Lyotardovych
Wellek Library Lectures:

., Hrich par excellence: arogance ducha. Myslime, Ze je mysleni s to stavét z mrakii
(myslenek) uplny znalostni systém. Stacilo by mu [mysleni] jit jednoho mista na druhé a
syntetizovat pohledy sebrané na vSech mistech. Predpoklada se tak, Ze je principielné
mozné srovnat znalost s predmétem, ke kterému se vztahuje, jakoby propast mezi nimi
mohla byt zasypana. Tim, Ze zklameme tuto paranoidni domyslivost [ducha] vyrovnat
objekt s myslenim, nedélame nic jiného, nez ze ndsledujeme Kantova uceni, které
podeziiva rozum z podlehnuti tomu, co nazyva Streben, tj. nadSeni, které tlaci rozum
k pirekroceni hranice, aby zastavilo vypovidani bez konce, které mu vnucuje cas. >

Mysleni se snazi predevSim udrzet okamzik, , maintenir (expression pénible) le
maintenant “, jak pise jinde Lyotard, oproti mysleni ekonomickému, které sviij objekt anuluje
pfedem, napt. vydani knihy jejim budoucim prodejem.’® Sotva miizeme nyni k nasemu
pokusu o osvétleni parafraze kategorického imperativu jesté néco nového dodat, co by jiz
nebylo alespon implicitné obsazeno v nasem pifedchozim textu. Dal§im krokem by nicméné
mohlo byt i podrobeni kritice Kantova pojeti transcendentniho subjektu, o coz jsme se do
urcité, jist¢ omezené miry pokusili jiz v naSem nacrtu psychoanalytické analyzy subjektu.

3 Frangois Lyotard, Pérégrinations, Galilée, Pafiz, 1990, str. 23. Cas je zde zfejmé chapan ve stejném smyslu,
jak vystupuje on (¢i jeho ekvivalent penize) v Gossenovych zakonech.
36 srv. Frangois Lyotard, Le Différend, Editions de Minuit, Patiz (¢esky vyslo pod nazvem Rozepie).



