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Moznosti poznani, gnoseologicky optimismus a exaktni vedy
Martin Panuska

"Pokud se matematické véty vztahuji na skuteénost, nejsou jisté, a pokud jsou jisté,
nevztahuji se na skutecnost.”
Albert Einstein

Uvod

Jiz od pradavna se filosofové snazili najit odpovéd na otazku ,kde konci
(lidské) poznani“. Tato otazka je vSak jen soucasti mnohem komplexnéjsiho
tazani a kladeni otazek, tykajicich se vrozeného deterministického pojeti,
stavby a ucelu lidského mozku, nasSeho okoli, které skrze nasi dusi vnimame
a popisujeme, jakozto i moznosti socialni interakce pfi usili o maximalizaci
dosazenych vysledktl véd. Vibec vSak nejpodstatnéjsi a vSe urcujici otazkou
je ale ,Co je pravda a jaky je jeji vztah ke konec¢nosti poznani?“.

Rad bych se v tomto eseji zabyval rozpory, které mohou pfi zodpovidani
otazek vySe uvedenych nastat, a navrhnul jejich mozné reSeni tak, jak se mi
jevi a pripada prirozené. Pokusil bych se rovnéz tuto oblast zmapovat
nezavisle na jiz znamych filosofickych postojich jen s jejich obcasnou
zminkou ¢i odkazem.

§1 Pravda

Pravda je jisté zakladni hodnotou poznani. Pfi jeji definici muzeme
narazit na nékolik obtizi.

1) subjektivnost vs. objektivnost

2) stanoveni hodnoty

3) omezenost pojmu

Snazime-li se tedy vymezit pojem pravdy, musime nutné predpokladat
jista kritéria a rovnéz ucel, ke kterému se urceni ,pravdy o pravdé“! snazime
nalézt. Pravé zohlednéni ucelu je pro pravdu casto danosti, ktera radikalné
meéni jeji povahu. Objima totiz v sobé feSeni subjektivnosti vs. objektivnosti,
hodnoty i omezeni. Z vlastni zkuSenosti vSichni vime, Ze pravda byva o
stejnych vécech, materialni i nonmaterialni povahy c¢asto rtzna. Ruzné
strany zajmu nam (napft. v podobé vyrobku ¢i prosté jen nazoru) predstavuji
pravdu v rozlicnych podobach, které si casto odporuji a navzajem se
vyvraceji. Utilitaristicky nahled na 1ucel (nasledek) a subjektivismus
takovému jednani pfimo nahrava. Ucel je skutec¢né pro pravdu alfou a
omegou, z cehoz vSak nutné vyplyva jeho (jeji) vylozené existencialni

1 Umyslné formuluji vymezeni pojmu pravdy, tedy jeji definici, jako ,pravdu o pravdé“ —
umoznuje totiz letmym pohledem zjistit zacyklenost definice (bludny kruh) a tudiz moznost
jejiho zpochybnéni.



charakter. Pravda totiz velice Uzce souvisi s dalSim pojmem pro moderni
civilizaci naseho druhu nezbytnym - svobodou. Zde bych rad pfipomenul
Hayekovo pojeti svobody, jakozto moznosti rozhodovani dle vlastni vile, na
které je nutno dogmaticky trvat, ¢imz se tato stava de facto ideologii
modernich demokratickych civilizaci.?2 V lidskych déjinach nemusime hledat
dlouho, abychom zjistili, kde pravda neuspéla (hledame-li tspéch pravdy
(svobody) v tispéchu lidu, Zijiciho bez poroby, spokojené). Tento neuspéch je
tésné svazan s ucelem, za kterym byla konstruktéry téchto d€jin nachazena
jeji definice.3

My se vSak budeme snazit o maximalni mozné ,spravné“ vymezeni a
odhlédneme od pochybnych ucelti. Nasim ticelem bude pouze predmét eseje.
Potom muzeme, s pfihlédnutim ke vSem subjekt-objektovym teoriim, jakozto
i k teorii kumulativismu, pravdu, ve své obecnosti, definovat.

Pravda je, co se tycCe jejiho existencialniho, transcendentalniho pojeti
entitou nezavislou na subjektu, ktery pravdu, resp. nepravdu vnima. Jeji
zavislost existuje jen pokud se jedna o byti, resp. nebyti subjektu. Pokud
subjekt totiz neni, pak se k nému nemuze pravda nijak pojit. Analogicky tak,
pokud subjekt vnimani vznikne (je), pravda existuje. Jeji podoba jde vSak
mimo subjekt a tento ji je schopen pouze vnimat (je-li toto z hlediska
duchovnich hodnot, vlastnich inteligen¢nich aj. dispozic mozné), nikoli ménit
(tedy asponn ne pfimo — vykladem pravdy, skrze c¢iny subjektu se pravda
samoziejmé meni). Subjekt tak dava pouze vzniknout pravdé, ¢i zaniknout.4
Z tohoto jisté plyne, ze pravda muze byt zakotvena jen a pouze v myslich
myslicich bytosti, ne vSak jednotlivé, nybrz jako zrcadlo téchto mysli
v kolektivnim pohledu. Jednotliva mysl neni nositelem pravdy a jejim
tvlircem, je pouze zpfitomnujicim elementem instance vnimané pravdy.

§2 Determinismus®

Determinismus jako ,filosoficky postoj“, podle néhoz je veSkeré déni
reality (vCetné duchovni) predem a mnevyhnutelné urCeno (zpravidla
vSeobecnou kauzalni souvislosti) muzeme hledat jiz u malych déti®. Od
narozeni, procesem zkoumani a poznavani se v ditéti tfibi nové znalosti,
které vSak ve svém pocatku nabyvaji podoby danosti, stejné jako veSkeré
udalosti. Prostfednictvim premisy ,upustim hracku“ po nékolikerém
vyzkouSenim vznikne u ditéte zavér ,spadne na zem“ a tento nové nabyty
poznatek se stane kauzalnim podkladem pro dalSi usuzovani. Az pozdéji
zacne na dité pusobit filosofie pojimana okolim a pro dité tedy urcujici. Az
pozdéji si dité z nabozensky zalozenych rodin za¢ina uvédomovat, co je Bth,
Ci prosté, co je absolutno, nebo transcendence (uvédomovat si abstrakci
apod.). Tim vznika u kazdého z nas prvotni sklon k posuzovani véci a

2 Nemtizu necitovat klasické dilo George Orwella 1984: ,Svoboda znamena svobodné
prohlasit, ze dvé a dvé jsou ¢tyfi. Jestlize toto je dano, vSechno ostatni z toho vyplyne.“

3 Prikladem mtize byt filosofie marxismu (ne samotnal), jako nastroj na hledani pravdy pro
totalitni rezim. Pojem ideologie, jeho definice (tedy pravda o pojmu) byla zcela prevracena a
vyuzita k nekalym tucéelim.

4 Nebude-li lidstvo, nebude nikdo, kdo by pravdu vnimal, pravda nebude.

5 Z latinského determinare - ohranicovat, urcovat.

6 Filosoficky postoj nahrazuje u déti ,vrozeny neuvédomeély sklon®.



udalosti deterministicky. Tento sklon byva pozdé€jSim vyvojem dokonale
utlumen novymi znalostmi, Gsudky, vychovou.

Prvotné deterministické pojeti, tak, jak zde bylo vysvétleno, muzeme
rozpoznat v praxi ve stredovéku, kde prechazelo v bézny nazor lidi (nutno
podotknout, Ze v tomto pfipadé Slo do znacné miry o vychovu, ktera
utvrzovala v deterministickém, az predestinacnim? svétonazoru). I
v pozd€jSich dobach vSak mulUzeme najit pripady deterministického
politického nazoru (absolutismus, diktatura), rovnéz vsSak i jednotlivé
filosofické postoje vychazejici praveé z determinismu.

V dneSnim pojeti a dnesni dobé¢, ale i historii byl vSak determinismus
vzdy pritomen, a¢ skryty a potlaceny. Je totiz divod domnivat se, ze pravé
determinismus byl a je hnacim motorem poznani a touhy po moudrosti
vubec.

Obnoveny znovuzrozeny determinismus v nas umoznuje, aby clovek a
potencialni védec zacal pracovat, myslet a skrze ustavené potreby se snazil
naplnit ono pojeti nevyhnutelné danosti — vlastnim pfi¢inénim. Clovék-védec
se pak pokousi o zachytitelnost toho, co jesté nebylo zachyceno a jeho
jednani je motivovano pravé snahou o maximalni popsatelnost prostoru a
casu. Snahou o dosazeni dokonalé pravdy alespon z védeckého hlediska
(ackoli se sam muze domnivat, ze to neni mozné). Poznani dokonalé pravdy
(potazmo absolutni pravdy) by pak nutné vedlo opét k determinismu.

Zajimavé je, ze z praxe vime o pripadech, kdy se toto prvotni opojeni
stfetava s rezignaci na tradi¢ni predstavu kauzalni podminénosti vSech jeva,
¢i pfinejmensSim na jeji racionalni zachytitelnost, ktera posléze mtize prertist
az v tychismus8. Duvodem takové rezignace muze byt pro mnohé napf.
Heisenberguav princip neurcitosti ¢i paradox Schrodingerovy kocky!0 (nutno
ovSem dodat, ze pravé omezenost realnych véd a jejich metodicka abstrakce
je tvarcem téchto ,nesrovnalosti“ — mnohé znich jsou podchytitelné
metafyzikou).

Fyzika, jako prirodni véda, nezaklada ontologii, ktera by byla pfijatelna
vSeobecné. Z tohoto moZzného omylu pak vznika "paradox absolutniho
determinismu", ktery je pak vinou nepochopeni jadrem tvrdych sporu a
nedorozumeéni. Byva charakterizovan Laplaceovym vyrokem: ,Kdyby
existovala nekonec¢na inteligence vladnouci nekone¢nou informaci, existovala
by pro ni budoucnost stejné realné€ jako soucasnost a minulost...“

7V nab.-teol. praxi. Blih v§e urcuje, vSe je dano, osudovost.

8 Rozhoduyjici vyznam ma nahoda. Stoupencem napfiklad C. S. Peirce.

9 ,Je jenom jedna cesta ven z dilematu. Sherlock Holmes fikal: Kdyz vylou¢ime vSechno, co
je mozné, to, co zbude, at uz je to jakkoli nepravdépodobné, musi byt pravda.‘ Nedélitelny
elektron musel projit obéma Stérbinami zaroven! Jeho pohybovy stav je superpozici stavu,
kdy prochazi stérbinou 1, a stavu, kdy prochazi stérbinou 2. To, co je klasicky naprosto
neprijatelné, je v kvantové mechanice naopak naprosto nevyhnutelné.“ (John Polkinghorne:
Kvantovy svét, nakl. Aurora, str. 65)

10 Vyjdeme-li z pfedeslé poznamky pod ¢arou, mtizeme podat zjednoduseny vyklad
paradoxu. Predpokladejme, Ze na krabici, v niZ je ko¢ka uzaviena, je napojen smrtelny plyn.
Projde-li foton/elektron §térbinou 1, dojde k vypusténi plynu do krabice, projde-li Stérbinou
2, tak k tomu nedojde. Nez zkoumajici subjekt zjisti néjakym vjemem stav kocky, muze byt
tento charakterizovan superpozici stava ziva/mrtva. To je vSak samozfejmeé v rozporu se
zakladnim zakonem logiky — ,zakonem vylouceného tfetiho“ ( |= avea)



83 Mozek a duse

Mozek, jakozto hmatatelny organ lidského téla, ma jisté zcela vysadni
postaveni. Neni totiZ pouze vykonavatelem nafizené prace, jak to plati o
ostatnich organech a rovnéz i o celé nasi télesné schrance, i kdyz tuto roli
prave v podobé rozhodovani a narizovani rovnéz vykonava. Je, alespon podle
dosavadnich védeckych praci, i nositelem lidské dusSe a tedy tvori, ac
materialnill, také nonmaterialni polovinul? nasi existence. V ramci lidské
duse muzeme rozliSit podvédomi a védomi, kterazto jsou obklopena dodnes
tajemstvim a patfi k nejvic diskutovanym otazkam neurovéd, filozofie i
nabozenstvi. Skrze veédomi a smyslové vnimani zpracované mozkem
vnimame svét a svoje postaveni v ném. Takto mozkem zpracované viemy jsou
nasi primarni realitou. Védomi je soucasti lidské mysli, ktera je, feceno velmi
nepresneé, zavisla na vysSich funkcich nervového systému, jako je védomi,
cilevédomé chovani, odhad dtsledkti nasi ¢innosti, vale, pamét, schopnost
uceni, emoce, predstavivost, sny i mystické vytrzeni. Mysl-dusSe obsahuje,
jak jiz bylo feceno, slozky védomé i nevédomé. Védomi je tedy jednou z
funkci mysli, ale nevédomé slozky mysli casto a pravidelné do veédomi
vstupuji. Nevedomé a podvédomé procesy pritom reprezentuji priblizné 98%
mozkové aktivity (tento vyklad muze vyvolat dojem scientistického pojeti
eseje — slouzi vSak pouze k pozdéjsi demonstraci omezenosti naSeho mozku).
Védomi ani podvédomi vSak nelze nijak védecky analyzovat a nelze je
deklasovat na kvantitu ¢i intenzitu elektrickych vzrucht ani na posloupnost
chemickych reakci.13

To, zda neurovédy mohou néjakym zptsobem pfispét k vysvétleni
subjektivity védomi zlistava otevienym problémem realnych véd. Filozofové a
viabec humanisti¢ti védci tvrdi, ze pristup k feSeni problému védomi z
hlediska pfirodnich véd je zbytecny a neplodny, protoZe pfrirodni védy
redukuji problém védomi a dus§e na studium nervovych vyboja a chemickych
spojeni mezi neurony.!* To je jisté mozné, a proto se zameéfime na vnimani
mozku, potazmo nas, a jeho omezenost z hlediska metafyziky.

Vnimani reality je ureno charakterem nasi dusSe, jakozto i charakterem
svéta, at uz védomého ¢i nevédomého, ve kterém zZijeme. Svétem, tedy
jsoucim okolim, mtzeme nazvat soubor vSech vlivi, elementt a fenomént,
které jedince-mysl-dusi obklopuji. Ma-li dojit k védecké/filosofické analyze
problému a nasledné syntéze smeérujici k jednotné teorii a konecnému reSeni
(souhrnné tedy aktu poznani), musi duSe, jako zprostfedkovatel poznani,
v sobé obsahnout tento svét v nejSir§i mozné mire. Je otazkou zda tato je
schopna se takového ukolu zhostit, kdyz uvazime, Zze ona sama (pfip. Vv
souladu z predchozim vykladem i dusSe ostatnich individui) je soucasti tohoto
svéta. Pro obsahnuti svéta lze vSak vymezit dvé pojeti:

11 Tento fenomén je znam jako Descartestuv substancialni dualismus (res cogitas vs. res
extensa).

12 Ponechme stranou, zda jde skuteéné o polovinu.

13 Pozitivisticky zaméfeny citat: ,Védomi tedy je a zaroven neni. Je, protoze jeho
prostfrednictvim kazdy vnima svét, a neni, protoze neni objektivné méritelné a pfimo
pozorovatelné.“ (Ludwig Wittgenstein)

14 Takovy pfistup je ve filozofii vedomi nazyvan redukcionismem.

Hodi se rovnéz vyrok Ernesta Nagela: ,Bez studia védomi, problém mysl/télo by byl mnohem
méneé zajimavy. S védomim je to problém beznadé&jny.“



1) jde o obsahnuti kazdé elementarni malickosti a dosazeni tak
kvantitativni komplexity poznani.
2) jde o obsahnuti slozitosti a komplikovanosti fenoménti a dosazeni
tak kvalitativni komplexity poznani.
VysSe uvedené patrné nelze zcela kvantifikovat ani kvalifikovat, nicméné
je mozné uvést jednoduchou shrnujici rovnici, ktera v sobé zahrnuje obé
pojeti:

(Kvalita, resp. Kvantita Svéta) - (Obsaznost DuSe) = (Deficit Poznani)

Z rovnice je prehlednou formou vidét jaky je vztah mezi svétem a dusi.
Postupovali-li bychom scientisticky a byl-li by Deficit kladny, pak bychom
zrejmé nikdy nemohli dosahnout absolutniho poznanils. Byl-li by zaporny
doslo by ke zvlastnimu stavu (z naseho pohledu zcela nepredstavitelnému)
vrchu duSe nad svétem a jeho absolutnimu poznani. Nezodpovézenou
otazkou samoziejmé zlistava, zda jde k poznani takto pfistupovat.

Odpovédi realnych véd patrné bude, ze ano. AvSak zohlednime-li i
ontologii, jeji rozrtiznéné pojeti, ale predevSim mystiku, do které jsou
zahaleny jsoucno a byti, jakozto vyznamy i definice téchto pojmt a
zahrneme-li tedy do problému i filosofii, zjistime, Ze takto zjednoduSeny
nahled asi neni mozny. Domnivam se vSak, ze pojem Deficitu mtizeme
zachovat, komplexnéjSim pojetim filosofie a metafyziky by se zmeénila jen leva
strana rovnice.16

84 Moznosti poznani a gnoseologicky optimismus

Predpokladejme nejprve, ze by Deficit Poznani byl roven O nebo zaporny.
Z toho by pak jednoduSe plynulo, Ze jsme schopni dosahnout absolutniho
poznani (jak bylo vymezeno) anebo v poznani nepretrzité pokracovat tak, jak
to s oblibou hlasaji materialisté. Tento postoj nazyvame gnoseologickym
optimismem. Cestou neustalého zpfesnovani védeckych poznatkl lze
k takovému stavu dojit, nicméné se poznani vzdy bude tykat pouze
ontologicky poznatelného a védci budou vzdy omezeni nejen svymi mozky-
dusSemi, ale i svou metodou a tématem.!” Cestou ontologie, tedy skutecné
nauky o jsoucnu a byti, vSak musim jednoznacné prohlasit, ze Deficit bude
veétsi jak O. I pres snahu, jakou jsem vyvinul pfi vymezeni absolutni pravdy,
musim konstatovat, ze ani potom nam duSe neumoznuje poznat tuto
pravdu, jelikoz pokud jsouci nemuze poznat sebe sama, jakozto jsouci, a
vymezit tak sebe v komplexu prostorul® a tim pochopitelné transcendovat,

15 Pojmem absolutni poznani samozfejmé neni minéno poznani skutec¢né absolutni - od
moznosti poznani duse samotnou dusi (kterézto neni mozné a je vyhrazeno pouze vySSim
instancim rozumu) odhlizime.

16 Rovnice by ale pak ztratila charakter matematického zapisu a leva strana by se stala
vyctem ontologickych souvislosti.

17 Kant se vyjadfuje o hranici poznani: ,Véc o sobé je poznatelna, budeme-li o poznani
usilovat hloubéji, a budeme-li pfi respektovani veskerych pravidel logického védeckého
mysSleni schopni pokrocit dale.“

18 Umyslné nefikam prostoroéasu — tento pojem je ukazkovym pfikladem ovlivnéni filosofie
pfirodnimi védami a zaklada mylny dojem, Ze prostor a ¢as jsou koneénymi (ve smyslu
uplného vyctu) dimenzemi vesmiru.



nemuze poznat ani ostatni jsouci dokonale. Dukaz lze podat praveé pres
determinismus.

Dokazala-li by néjaka entita dosahnout absolutniho poznani, urcit
neomylné déje probihajici na subatomarni a niz$i Girovni stejné jako dé&je
probihajici v gigantickych rozmeérech vSehomira, déje ¢inné v prostoru, ¢asu i
dalSich dimenzich, dokazala by rovnéz neomylné tyto de&je predvidat i
vysledovat do minulosti, nebot pravé jsoucno a jeho systém je tviircem nejen
toho, co jest materialni povahy, nybrz i casu a vSeho dalSiho, protoze skrze
zmeény v povaze veéci plyne cas. Takova entita, existujici ,na vSech mistech
zaroven a v kazdém case soucasnée“, by vSak byla samoziejmé schopna
predvidat deterministicky i sviij stav a svou pozici v komplexu prostoru, ¢imz
se ovSem dostavame do bludného kruhu.!9

85 Koncepce poznani a zaver

Z predchozi syntézy muzeme usuzovat na koncepci poznani, kterou
nazveme ,Koncepce bludné elipsy“. Poznani musi byt nutné konecné, i
kdyz je konec zatim v nedohlednu. S poznavanim nového, co jeSté poznano
nebylo, se neustale rozeviraji nuzky tohoto poznani. Neustalym nartustem
komplexity poznani se vSak dostavame mimo pfirodni védy, dokonce mimo
filozofii, pravé do oblasti, ktera stoji mimo lidské chapani. A tak, jak
postupujeme dale, se vlastné neustale vracime k pocatku, ke jsoucnu a
zakladnim ontologickym hodnotam a zakonitostem, a jak budeme ve védé
pokracovat a odhalovat stale prevratnéjsi a (pro lidskou mysl-dusi)
pravé mysli-dusi, metafyzikou. Cely proces se podoba bludné elipse, jejiz
hlavni poloosa se zvétSujicim se poznanim pfirodnich a jinych veéd (které
muzeme chapat jako obsah této elipsy) neustale prodluzuje. Poznani je tak
zdanlivé nekonecné a do nekonecna pokracujici, vracejici se vSak k pocatku
a tim, vySe popsanou metodou, spé&jici vlastné ke konecnosti. Koncepce je
aplikovatelna na vSechny historické epochy a lidské byti, jako celek.

Ackoli toto pojeti je iniciativou ¢isté autorovou, pfece pro né€j muzeme
hledat oporu vjiz znamych a podobnych koncepcich. Jednou z nich je
Hegelova teorie spiraly poznani, jez predpoklada, ze vydame-li se cestou
rozSifovani pusobnosti duse a odhalovani novych a novych védeckych pravd,
pohybujeme se tim od pocatku po spirale, ¢cimz se vzdy po prvotni expanzi
poznani vzdy vracime zpét k bodu, ktery lezi nad pocatkem. Ocitneme se tak
na vySS§i Urovni, nicméné v ose pocatku. Hegelova a jiné teorie, at uz
prevraceny, puvodni ¢i pochybné interpretovany, nalezly v historii
mnohokrat své uplatnéni2® a jsou stale aktualni.

19 Tato dedukce vSak mutize byt omezena pravé lidskym rozumem. Nedostava se nam
pochopeni, jak by bytost mohla zaroven znat-ménit komplex prostoru a zaroven znat svou
pozici na vSech mistech zaroven. Kazda zména, byt jen znalost, by tuto bytost ovlivnila.
Obavam se vSak, ze toto pojeti je pfiliS svazano s nasSim pojetim linearniho ¢asu.

20 Karel Marx se napfiklad G. Hegelem a predevsim jeho filosofii dialektiky velmi inspiroval a
ve svych dilech (Das Kapital, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie aj.) z Hegela vychazi.



