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Uvod

Vychodiskem pro tuto praci mi byla prace Eugena von Bohm-Bawerka : Zaklady teorie hodnoty
hospodarskych statkti (pfekladatel¢in nazev je zavadéjici), ponejvice jeji prvni ¢ast: teorie subjektivni hodnoty
statkd. Jako dopliikovou literaturu/zdoje inormaci jsem zvolil Rothbardovu praci: Ekonomie statnich zasaht ,
Misestv Liberalismus a Byrokracii, néktera ¢isla Casopisu Terra Libera , vlastni pfednasky z kurzu: déjiny
ekonomickych teorii a samozfejmé poznatky ziskané studiem na VSE.

Zmateni pojmu

,,Kdo hodla zkoumat problemy hodnoty statkii, musi se hned zpocatku obeznamit se skutecnosti, ktera je
s to nemdalo zvysit obtiznost jeho ukolu: je to mnohoznacnost slova “hodnota* ** (Bawerk str. 7) Touto vétou
uvadi Bawerk svou praci. Cilem této reflexe jest vyvraceni vyse uvedené véty. Cilem této prace neni nic mensiho
nez finalni konstatovani o jednoznac¢nosti pojmu hodnota.

V Gvodu své prace, Bawerk poukazuje na tuto mnohoznacnost odkazem na ruzné mozné vyznamy
pojmu hodnota. “Nakonec* dochazi k rozliSeni (shodné s Neumannem) subjektivni a objektivni hodnoty.
,Hodnota v subjektivnim smyslu je vyznam, ktery mad statek anebo soubor statkii pro blahobyt
subjektu....Hodnota v objektivnim smyslu znamena oproti tomu silu nebo schopnost statku privodit néjaky
objektivni uspéch. “(str.8) V souvislosti s objektivni hodnotou hovofii o vyzivné hodnot¢ jidel, vyhfevné hodnoté
uhli atd. atp..Poukazuje na skutecnost, ze objektivni hodnota nemé zadny vztah k blahobytu subjektu. Nasledné
vyuziva piiklad, ze dim ma hodnotu X penéznich jednotek atp.. Dochézi k dil¢imu zavéru (o existenci objektivni
sménné hodnoty), ze: ,, Objektivni sménna hodnota si vyzaduje bedlivého zkoumani, coz nemusim ani dokazovat.
statkui, tedy prave to co nazyvame objektivni sménnou hodnotou, a stanovit jeji zakony. “ (str.9)Jiz takto v tivodu
prace, bych chtél poukazat na fakt, ze je zcela zbytecné pouzivat tohoto dvojiho vymezeni pojmu hodnota. Sdm
Bawerk stejné tak vvodu o nastinéném problému uvazuje: “Nebylo by mozné stanovit obecnéjsi pojem
hodnoty, ktery by obepinal oba dva a tak uSetril veédeé rozpaky, Ze nazyva dva uplné cizi pojmy tymz
dvojsmyslnym jménem? “(str. 9) Bawerk se vSak domnivd, Ze naznaCena syntéza jest nemozna a to sice kvili:
“Duilezitost pro blahobyt cloveka a objektivni schopnost byt sménovan za jiné statky jsou dva pojmy, které maji
tak malo spolecnych logickych znakii... takovy pojem by musel vyznit bezkrevne. * (tamtéz) Nicméné tvrdi: “Tim
se nikterak nema popirat, Ze mezi nimi existuje lecktery vnitrni a vnéjsi vztah.Také pochazeji oba nesporné
z tehoz korene...V aktudlni pritomnosti se tato jednota jiz vytratila, protoze mezitim nastala diferenciace
pojmii.Je totiz nanejvys pravdepodobné, ze se jeden z dnes tak riznych pojmit vyvinul postupné z druhého. Snad
tak, ze subjektivni vyznam byl piivodné jedinym, Ze se vSak pozdeji pri rozliseni zpiisobu, jakym statky ovliviuji
blahobyt, zacaly zahrnovat do vyznamu objektivni uspéchy, na nichz spocivala subjektivni diilezitost statkil.
“(tamtéz) Argument hovorfici proti syntéze, tak jak jej uvadi Bawerk, je vSak argumentem zcela pomylenym.
Tvrzeni : “Duilezitost pro blahobyt clovéka a objektivni schopnost byt sménovan za jiné statky jsou dva pojmy,
které maji tak malo spolecnych logickych znakii... “, je naprostym omylem. Schopnost statku byt sménovan totiz
vypliva z dilezitosti pro blahobyt ¢loveéka.Jinymi slovy: Nebyl-li by statek dulezity pro (blahobyt) ¢lovéka,
tézko by se pokousel jej ziskat. (nasilnou intervenci ¢i sménou, ktera je konfliktu-se-vyhybajicimu ¢lovéku
prijatelngjsi) Pojeti hodnoty jako ¢ehosi objektivniho silné kulha na vSechny ¢Etyfi. Neni snad vystizné€jsi hovotit
o vlastnostech véci nez o objektivni hodnoté?(jak sam Bawerk uvazuje) Slovni spojeni “schopnost pfivodit
objektivni Gspéch®, jako defini¢ni znak objektivni hodnoty, resp. vyznam tohoto spojeni stoji mimo objektivni
realitu.Ma snad voda objektivni schopnost uhasit zizen? (Pfiklad s vodou uvadim proto, ze Bawerk jej pouziva
velmi casto a tento priklad vypada i “pod lupou vskutku konzistentné a neprustielné) Vezméme si piiklad



notorického opilce-pijaka vina. Jeho hrdlo je zcela vyschlé. Tolik touzi po dousku. Tak velikd ZIZEN" jej suzuje.
Presto podame-li mu vodu, miizeme ho zabit, nebo se prinejlepsim zakucka a nasledné tuto vodu vyplivne. (a je
to skuteéné zizen co jej trapi) Jediné co mizeme fici o vodé, tak abychom zdstali objektivni (v realite), je fakt, Ze
voda ma objektivni schopnost uhasit touhu po vodé. Stejné tak vino pak ma objektivni schopnost uhasit touhu po
viné. Existuje-li na Zemi jediny clovek, ktery ma Zzizen a voda neni schopna tuto Zizen uhasit, nemizeme
prohlasit, ze voda ma objektivni schopnost uhasit zizen.(Bawerkova metoda védeckého zkoumani vyzaduje
v tomto piipadé¢ striktni strukturalizaci jednotlivych statki a potieb.Tim bychom ovSem dospéli az do stavu, kdy
bychom méli nekonec¢né mnozstvi riiznych vod dle jejich chemického slozeni a k tomu piislusejici nekonecné
mnozstvi potieb po téchto riznych vodach) Po vodé se miizeme podivat na potravu. Vezméme si takovy chléb.
V Bawerkové podani disponuje chléb objektivni vlastnosti “uhasit hlad“. Disponuje chléb skutecné touto
vlastnosti? (opét narazime na fakt: Jaky chléb — Kladensky, Cvréovicky, Francouzsky, Italsky...co je jeste
chléb?... Navic nikdy nedostaneme piesnou definici, ta totiz zalezi na metodé a znalostech védy, ktera dany
statek definuje) Muzeme znovu pouzit pravidlo jednomyslnosti: Existuje-li na zemi alespon jeden ¢lovek, jehoz
hlad chléb nedokaze “uhasit™, pak neexistuje nic jako objektivni schopnost chleba “uhasit hlad“. Existuje takovy
jedinec? Mohli bychom zvazit naptiklad alergika trpiciho smrtelnou alergii na kvasnice obsazené v chlebu.
Zavér: neexistuje nic jako objektivni vlastnost chleba “uhasit hlad“, nebot’ miZze existovat jedinec, kterému by
poziti chleba zptisobilo smrt. (coz je ponc¢kud drastické “uhaSeni hladu®). A samoziejmé neexistuje nic jako
objektivni chléb. Zcela logicky pak, neexistuje-li chléb (obecny), nemlize tento neexistujici chléb disponovat
jakymikoli (natoz objektivnimi) vlastnostmi. Vezméme si na musku dale objektivni schopnost ohné zahtat
cloveéka a pripad cloveka trpiciho zimnici. Jen tézko takového Cloveéka zahifejeme byt i sebevétsi hranici,
zamitneme-li moznost vhodit jej do epicentra ohné¢.

Bawerk vSak pevné stoji na svém, kdyz se domniva, Ze objektivni sménnéd hodnota je pro ekonomii
mimotadné dulezita. ,, Pod tim (objektivni sménna hodnota) je tFeba rozumét objektivni platnost statkii pri
sméné, cili jinymi slovy moznost dostat za né sménou urcité mnozstvi jinych hospodarskych statkii, pricemz se
touto moznosti rozumi sila anebo vlastnost prve jmenovanych statkii” Bawerk hovoii o objektivni platnosti
statkd pfi sméné. Predstavime-li si toto na pfikladu, pak (napi.) 10 okurek se zcela objektivné sménuje za 5
rajcat. Je zajimavé, jak vibec mohl Bawerk k takovému zavéru dojit. To Ze trh ma tendenci vytvaret jednotnou
cenu pfece neznamena, Ze tato cena je objektivni. Celé zmateni zde plyne z koncepce racionalniho ¢lovéka,
kterou Bawerk vyznava. Tim vlastné tvrdi, ze pfijde-li na trh poblouznény jedinec, ktery za¢ne nabizet 5 okurek
za 10 rajcat, pak tento jedna neobjektivné.(coz je mylné: jedna neracionalné nikoli neobjektivné) Nicméné bude-
li mit tento jedinec dostateCnou zasobu rajcat na vymeénu je zcela jasné, ze situace na trhu (sménny pomér R:0)
se zméni. Stal se tedy novy sménny pomér neobjektivni? (Pfedpoklddame, ze vychozi sménny pomér byl
vysledkem desetileti trvajici trzni negociace. Tedy se jednalo o rovnovdznou trzni cenu v pojeti ekonomie
hlavniho proudu) A¢ je to zména od racionalniho k iracionalnimu, je to zména zcela objektivni, pouze proto ze
existuje — je faktem. Termin objektivni platnost statki pfi sméné je zcela pomylen. Maji se snad véci tak, ze mé
brambory vlastni jakousi objektivni platnost ve sméné a tedy, Zze za né mohu ziskat urcité mnozstvi jinych
hospodarskych statkii?Jestlize ur¢ité mnozstvi pak tedy konkrétni mnozstvi. Ve skute¢nosti se véc ma tak, ze mé
brambory jsou statek, ktery MUZE mit schopnost nasytit ¢lovéka (nejsou obecné pro &lovéka toxické -
smrtelné). Chcei-li je sménit, musim najit pravé toho ¢loveka, kterého jsou schopny nasytit (tzn. Takovy jedinec,
ktery netrpi alergii na brambory ¢i odporem k jejich konzumaci atp.) a navic je tento ¢lovék musi poptavat. Celé
zmateni zde plyne z koncepce racionalniho clovéka ¢i jinymi slovy z pfedpokladu identity lidi (lidé jednaji
racionaln¢). Opét muzeme uvazovat alergika na brambory. Snad miZzeme fici, Ze pro urcité vysoké % lidi,
brambory poslouzi jako dobra potrava, to je vSak také vSe co mizeme fici. Navic je to vyrok zcela “obecny*,
tedy ma tu slabinu, Ze se neopira o zadné konkrétno. V konkrétnich situacich je totiz mozné vse. Je dost dobie
mozné, ze pojedeme na trh s dvéma pytli brambor a za cely dlouhy den neprodame jediny brambor a to piesto,
7ze nemame konkurenci a lidé poptavaji potravu. (Jsou-li kupujici na onom trhu vyznavaci makrobiotického
pfistupu ke strave, jist€ brambory poptavat nebudou. Tento piistup totiz neuznava brambory za plnohodnotnou
potravinu a dokonce je prohlasuje za zdravi nebezpeéné.)

Vratme se o kousek vySe.Bawerk se domniva, Ze mezi témito dvéma pojmy (obj.smén. hodn. a
subj.hodn.) existuje lecktery vnéjsi a vnitini vztah a ze dokonce oba pochazeji ze stejného kotene. Je s podivem,
jak o nékolik radku pred timto tvrdi, Ze se jedna o pojmy, které maji tak malo spolecnych logickych znakd.
Vysvétlenim v jeho podani je fakt, Ze nastala jakasi diferenciace pojmi. Zda se tedy (z Bawerkova vykladu), ze
cela zalezitost spada vlastné spiSe do oboru lingvistiky nezli ekonomie. To je vSak zcela zasadni chyba.
Bawerkovo zmateni vychazi z neschopnosti rozliSit pojmy a fakta. Pojem nebo slovo nebo vyraz neni ni¢im
jinym nez oznacenim faktu/skutecnosti ¢i bludu/lzi. Bawerk hovofti vSak vylu¢né o pojmech a nikoli o faktech.
Faktem je, ze voda ma schopnost uhasit touhu po vodé€. Pojmem (Izivym v podani autora) nalezicim k tomuto
faktu jest pojem objektivni hodnota vody.Pojem sam o sobé nemuize byt 1zivym. Sam o sobé je pojem vzdy
pravdivy. Lzivost ¢i pravdivost pojmu vytvari az systém pojmu Cili jazyk. Neexistuje-li jiny pojem nez
objektivni hodnota vody, pak je tento pojem zcela pravdivy. Nicméné lidstvo (jedn. narody atp.) jiz vytvofilo
systém pojmu. Snad se mlize zdat (ostatné tak se to zdalo 1 “védcim® do 20. stoleti), Ze tento pojmovy aparat,



jazyk, je zcela tvarny, zménu umoznujici, neexistujici v objektivni realité. Bawerk hovoii o diferenciaci pojmu.
(jak védecké) Je nespornym faktem, ze diferenciace pojmd nastala. Co vSak Bawerk neuvazuje, je otdzka
diferenciace fakti. Nastala diferenciace fakti? Bawerk ziejmé uvazuje ekvivalencni vztah: diferenciace pojmu
jako nasledek diferenciace faktd. (Hovofim o ekvivalen¢nim vztahu nebot’ jednalo-li by se pouze o implikaci
nemohl by se Bawerk vydat (imagindrni) cestou zpét pfi svych uvahach). Tedy pric¢inu diferenciace pojmi vidi
(zcela logicky) v diferenciaci faktli, coz mu dovoluje (v souladu s logikou) diferenciaci fakti nezminovat a
povazovat ji za automatickou. Na tomto misté je vskutku uZzite¢né vzpomenout jednu z biblickych legend,
legendu o padu Babylonu a zmateni jazykd.

Zmateni jazykl v legendarnim Babylonu si 1ze ptedstavit i na symbolické urovni: Babylonska véz, ktera
symbolizuje lidskou pychou oslepenou touhu dosdhnout bozstvi, miize byt, ve vztahu k dneSnim dntim, pojata
jako do sebe zahledéna sobecka véda 20. Stoleti. Tato véda (Babylonska ve€z) se snazi dosahnout bozstvi
(pokrok). Jejim plodem je vSak zmateni jazyku (diferenciace pojmu), které vede k odtrzeni od reality a tim
padem ke ztraté styku s bozskym. (konzumni styl zivota; prazdny duchovni rozmér civilizovaného svéta) Tolik
k stru¢nému pre-vykladu legendy. Otazku faktl legenda nezminuje. Neni tomu ani tfeba. V Babylonii nenastala
zadna zména ve skuteCnosti. Jen kazdy (autor zjednodusuje) zacal mluvit jinym jazykem. Tedy kazdy zacal
pouzivat jiné pojmy. JenZe pojem patii do systému pojmi. Aby byl pojem pravdivy musi zapadat do svého
systému pojmt. Ma-li kazdy (zjednodusujeme) jiny systém pojmd, tak béhem mezi-osobni komunikace musi
nastat proces, ktery legenda oznacuje jako zmateni jazyk. Béhem komunikace totiz dochazi vlastné ke
konfrontaci jednotlivych systémut pojmt. (1 osoba=1 systém pojmtl). Komunikaci je vlastni snaha dorozumét se.
(bez tohoto cile by komunikace neexistovala). Aby vSak dorozuméni bylo mozné, je tieba najit “shodnou fec¢*
(do slova a do pismene). RUzné systémy pojmi (vznikly béhem stavby véze) na sebe narazi ve snaze
dorozuméni. Je hledan a nalezen (kdo hleda najde) urcity prinik jednotlivych systému pojmi. Bez skrupuli
mozno pouzit vyraz “od vSeho trochu®. (anebo modernéjsi pojem: agregat) Zde by autor rad upozornil na fakt, ze
agregaty trpi pievelikou slabinou. Touto slabinou je ztrata konzistentnosti. Ukolem neni nalézt primik riznych
systému pojmt, ale pravy systém pojmi. Tj. ten, ktery byl znam pied stavbou véze. Mnozi védci/filosofové atp.
se vSak domnivaji, Ze cesta agregace je preci jen plodna. Jevi se logické, Ze prinik riznych systémut pojmd musi
dat pravdivy systém pojmi. Z pohledu formalni logiky to skute¢né neni takovy problém, ov§em za piedpokladu,
ze agregujeme(“prunikujeme*) veskeré systémy pojmu. (rozuméjme vSechny existujici) Pak zcela logicky to co
dostaneme je pravdivy sytém pojmi. (pozor vSak na zradnost logiky) Je vSak zcela nemozné utvofit prinik
veskerych systémi pojmu. Cesta vybérové agregace (z té strany to z t€ ono) je také velmi zradna. Vyzaduje totiz
komplexni ptehled, tj. znalost pravdivého systému pojmi a zname-li pravdivy systém pojmu, k cemu jej hledat
vybérovou agregaci. (pro¢ hledat co jest nalezeno)Bez komplexniho piehledu povede vybérova agregace jen
tézko k pravdivému systému pojmu.

AC¢ nastala diferenciace pojml (zmateni jazykd), nedoslo k zadné zmeéné fakt (reality). Tedy soudi-li
Bawerk, Ze pojmy objektivni sménna hodnota a subjektivni hodnota vychazi z jednoho kotene, soudi zaroven na
jejich totoznost resp. na jednotu faktu popisovaného t€mito dvéma riiznymi pojmy. (a¢ si to sim neuvédomuje)

Subjektivni hodnota - rozliSeni uzite¢nosti a hodnoty

Definovani riznych pojmu (nejlépe cizojazycnych a komplikovanych co do vyslovnosti) bylo oblibenou
¢innosti védcti a myslitelit novovéku. Vzdyt' pochopeni slozitého fetézce pri¢in a nasledkl je pravé to, co
odliSuje myslitele od prostacka. Schémata, vétvici se stromy, modely a grafy. Autor souhlasi s tim, ze pochopeni
slozitého fetézce pficin a nasledkd je pravé tim, co odliSuje myslitele od prostacka. Domniva se vsak, Ze nikoli
pochopeni slozitych a neredlnych (co do predpokladl atp.) modelti, nybrz pochopeni skute¢nosti odliSuje
prostacka a myslitele. Prace s modely, grafy a pfiklady neni ni¢im jinym nez intelektualizovanim. Jde vlastné o
prosté cviCeni intelektu. Pro myslitele by v§ak méla byt urcujici inteligence (moudrost) a nikoli intelekt (rozum).
Prace s neredlnymi modely bez znalosti redlné skutecnosti je zcela zcestna. Bez znalosti skutecnosti nelze na
zakladé neskutec¢nych modeld skutenost posuzovat.

Bawerk, ocividné uchvacen diferenciaci a definovanim pojmi, se nezastavuje u rozliseni na subjektivni
a objektivni sménou hodnotu, ale rozlisuje i v jejich ramci dil¢i “podpojmy*. Subjektivni hodnotu nahlizi ve
dvou trovnich. (resp. vztah k blahobytu) ,, Nizsi existuje tehdy, ma-li statek viibec schopnost prospet lidskému
blahobytu. Naproti tomu vyzaduje vyssi stupen, aby statek nebyl pouze vhodnou pricinou, ale aby byl zaroven
nepostradatelnou podminkou blahobytu, tak Ze s vilastnictvim anebo se ztratou stoji a pada poZitek.  (str.11) Jak
vypliva z vykladu, chape Bawerk uzitecnost jako cosi, co je objektivné urceno. Jiz v uvodnim piikladu (muz
sedici u pramene versus muz na pousti) uvadi: ,, Uzitecny, tj. schopny uspokojit potiebu, je pohar v prvnim
pripadé pravé tak jako v druhém. A ve zcela stejné mie” (str. 11) V dal§im vykladu tvrdi, Ze rozdilnost lezi
praveé v druhém stupni tedy, Zze v pfipadé muZe na pousti je pohar nepostradatelnou podminkou blahobytu.
Logicky 1ze z takto podaného vykladu vyvodit objektivni charakter uzitenosti. (Bawerk totiz tvrdi, Ze tato je
shodnd v naprosto diametralné odlignych piipadech) Zadny objektivni charakter vztahu k lidskému blahobytu
viak neexistuje. Opét je to chyba agregace. Viibec hovofit o LIDSKEM blahobytu a o DRUHU statku je
zavadgjici. V Bawerkové podani disponuje voda objektivni vlastnosti uzitenosti pro lidsky blahobyt. Takova



teze vSak nemuze obstat v testu dle pravidla jednomyslnosti.(Rothbard) Opét mizeme zvazit piiklad s opilcem.
Anebo situaci, kdy ¢lovék X nemuze pit vodu M, nebot’ tato je piili§ Mékka a z toho titulu ptsobi ¢lovéku X
(ktery je precitlivély na meékkou vodu) okamzity prijem. Na tomto piiklade se autor pokusil demonstrovat obé
chyby uéinéné Bawerkem. (ob& dvé jsou chybami “agrega¢niho charakteru*) Velké zmateni zde plyne z pojmi,
které Bawerk pouziva. Jist¢ mnoho lidi odsouhlasi tezi, Zze voda je lidem uzitecna. (klidn€ i 100%) Podobné pak i
u dalsich statkl jako tfeba uhli, oSaceni atd.. A tak dale az do chvile, nez zaéneme uvazovat konkrétnéji (a tedy
realnéji) Pojem uziteCnost je na prvni pohled problematicky. Jakoby konkuroval pojmu hodnota. Vezméme si
priklad automobilu (zcela obecné tedy tak, jak to bez skrupuli ¢ini Bawerk). M4 automobil schopnost prospét
lidskému blahobytu? Zcela logicky (zdanlivé) ma. Pro¢ by se totiz jinak vyrabély automobily, nemély-li by
(ptinosny) vztah k lidskému blahobytu. Vyuzijme vSak nyni proti Bawerkové logice jeho vlastni zbrané-
agregace.

Zeptejme se ekologa-aktivisty : Je automobil uZite¢ny? Zeptejme se motoristy : Je automobil uzitecny?
Ekolog-aktivista bude (nejspis) hovofit vice o Skodlivosti nezli uziteCnosti automobilu. Pfizna-li vibec
automobilu né&jakou uzite¢nost, pak ji nasledné nezapomene “setiit (Ci prevazit) Skodlivosti, kterou pro néj
automobil (jako druh!!!) pfedstavuje. Motorista bude naproti tomu (nejspi§) hovofit vyluéné o kladech
(uziteCnosti) automobilu, coz bude schopen a ochoten dolozit na mnoha piikladech z redlného zivota. (stejné
jako ekolog) Vidime, Ze ani agregované (i kdyz zde jiz segregované — lidstvo jsme segregovali na ekology a
motoristy ) nemtzeme tvrdit o automobilu (coz je totalné agregované oznaceni skupiny statkl — tzv. druh) cokoli
o jeho uzitecnosti. (obecné ¢i objektivné) Postupme nyni dale s vyuzitim tézkotonazniho arzenalu, jez nam
poskytuje metoda subjektivismu. Méjme “ekologa-aktivistu“ Honzu a “motoristu” Jardu (sestupujeme do
absolutniho konkrétna proto uvozovky). Honza (“ekolog*) se plné stotoziuje (S nebot” agregace smérem dovnitt
— dohromady) s vySe presentovanym ndzorem ekologii-aktivisti na automobily. Presto vS§ak Honza jeden
automobil vlastni. Zeptame-li se ho jak je to mozné. Bez sebemensiho zavahani, které by snad poukazovalo na
protifeceni, odpovi poukazem na super-zeleny-katalyzator, ktery je namontovan v jeho motoru a bezolovnaté
palivo (¢i plyn), ktery jeho motor spaluje. Vytkneme-li mu (ve snaze o duslednost), Ze tak jako tak, spalovanim
vznika oxid uhli¢ity (tvirce sklenikového efektu), hrdé odpovi poukazem na svou zahradku, kde specialné za
timto G¢elem vysadil dvacet smrcku, které maji takovou pohlcovaci schopnost CO2, ktera (dle nejnovéjsich
metod vypoctl) hravé obsahne celkovy produkt CO2 jeho automobilu. (Ve snaze o dislednost bychom mohli
debatu rozvijet i dal napf. poukazem na nesoulad mista produkce CO2 automobilem-silnice a mista zpracovani
CO2 automobilu-zahradka. Autor se vSak domniva, ze takova diskuse je bezpfedmétnd) Zeptame-li se ho nyni,
co si mysli o automobilu (druhu), nic se nezméni. Bude “chrlit“ saméa negativa. Motorista Jarda se také
stotozniuje s prohlasenim “své skupiny* (motoristé). Pfesto vlastni automobil, ktery mu dle jeho vlastnich slov
,jenom zabira misto v garazi“. Udivujici na tom je, Ze onen automobil je plné pojizdny a funkéni. Jedna se o
vozidlo znacky Trabant ov§em v opravdu vynikajicim stavu. Jarda jej zdédil po svém dédeckovi. Na otazku zda-
li je tento viiz uZite¢ny odpovida Jarda vybuchem smichu: ,Jak na co. Jako auto ur€ité¢ ne.“ Neni to vSak
protimluv? Jarda povazuje auta (druh!!!) za uzitena, ovSem toto konkrétni (které zcela odpovida
charakteristikdm druhu automobil) za uzite¢né nepovazuje. Jarda nevlastni zadné jiné auto. Velmi nerad chodi
pesky. Velmi rad fidi automobil. (Odpovéd na otazku co jej tedy vede k nepouzivani Trabantu, je nasnadé¢) Bylo
snad dosti nazorn¢ demonstrovano, jak pochybné vysledky dostaneme agregaci. Velkym problémem je i otazka,
co je agregat (druh) a co neni. Casto je sub-agregat povazovan za agregat (Jardiv piipad) a naopak. Je automobil
skute¢né druhem? Nebo spada do druhu motorové vozidlo? (kam patii i motocykl) Nebo snad do druhu vozidlo?
(sem patii 1 konsky povoz) Nebo snad plati v§e zaroven?

Je snad jiz nadmiru jasné, Ze neexistuje objektivni uzite¢nost. Chyba, kterou Bawerk Ccini, je
nasledujici.Cast hodnoty statku (tedy ¢ast subjektivniho soudu uginéného ¢lovékem X) povazuje za objektivni
vlastnost. Nicméné skutecnost je takova, ze ¢ast hodnoty statku vychazi z jeho vlastnosti. Fakt, ze tyto vlastnosti
jsou “objektivni“ Bawerka velice myli. Clovék X piisuzuje statku Y hodnotu. Hodnota, kterou &lovék X statku Y
prlsuzuje se (logicky) musi o néco opirat. (Nejedna-li se o tzv. placnuti) Prvni co jest “na rané“ jsou vlastnosti
statku. Clovék X hodnoti statek Y dle jeho vlastnosti. Zatim to vypada, Ze autor souhlasi s Bawerkem. Clovék X
ovSem nehodnoti statek Y dle jeho vlastnosti (coz by nahravalo jakési objektivni hodnot¢), ale dle toho jak se
domniva, ze mu statek Y poslouZzi (prospéje). Svou domnénku o prospéSnosti statku pfitom opira o znalost
(domnélou) vlastnosti statku. Clovék X tedy tvoii soud : ,,Statek Y je schopny uhasit Zizeii. Statek Y uhasi mou
zizen* Prvni véta tohoto soudu je tvrzenim o vlastnostech statku Y. (hodnotitel vyuziva své znalosti vlastnosti
statku pfi jeho hodnoceni; od kvality této znalosti abstrahujme; V podstaté vychazi bud z vlastni nebo ze
zprostiedkované zkusenosti) Druhd véta je konkrétnim tvrzeni o vztahu statku Y a blahobytu ¢loveéka X. Druha
véta neni ni¢im jinym, nez vyjadfenim uzitku ex ante. (resp. ndzorem, ze statek pfinese —ex ante- uzitek) Rizni
lidé mohou stejné vlastnosti jednoho statku hodnotit rizn€.Tvrzeni o existenci né¢jakého konkrétniho hodnoceni
statku Y, které ¢ini vSichni lidé bez vyjimky, je proto zcestné. VSimnéme si z ¢eho takové tvrzeni vychazi: pouze
a jen z konceptu racionalniho &lovéka. V realité viak lidé nejsou racionalni. (Cimz chci tvrdit pouze a jen to, Ze
ne vzdy jednaji lidé racionalné a predpoklad racionality v jednani musi byt proto mylny)



Bawerk tvrdi, Ze nizs§i stupen vztahu statku k blahobytu (tj. uZite¢nost statku) existuje tehdy, ma-li
statek viibec schopnost prospét lidskému blahobytu. To je vSak totalni mateni. Hovoti snad Bawerk o statku jako
druhu a ¢lovéku jako druhu? Pak tedy tvrdi, Ze napt. automobil je uZite¢ny nebot’ ma schopnost prospét lidskému
blahobytu. Co je to vSak za tvrzeni? Jak jej Ize vyuzit v ekonomické analyze? Mohu na zékladé tohoto tvrzeni
ucinit tvrzeni konkretizujici? Tedy, Ze automobil je pro Honzu uziteCny. Je snad jasné vidét, ze konkretizovat se
da ze dvou stran: ze strany lidi (jedinec-skupina-narod...-lidstvo) a ze strany statki (Ojety Favorit — Skodovka —
automobil VW group — Evropsky automobil - automobil) Mohu libovolné riizné konkretizovat ob& dvé strany
(klidng i jen jednu - LIBOVOLNE), tak aby tvrzeni ziistalo pravdivé?(takovy pfistup samoziejmé neni mozny,
ovSem Bawerk takto véc uziteCnosti pojima) Vypustime-li pfedpoklad (ktery autor vyse vyvodil z Bawerkova
vykladu) objektivnosti uziteCnosti, a budeme-li pfedpokladat, ze i existence uzitenosti je Cisté subjektivnim
hodnocenim, nemuzeme nez dojit k zaveru, ze jakékoli rozliseni hodnoty na dva stupné je zcestné, zavadéjici a
zbytecné. Bawerk vSak skalopevné presvédcen tvrdi: “Zatimco pouhd uzitecnost, je vlastni vSem statkiim bez
rozdilu, pripadad hodnota jen casti statkii. Aby vznikla hodnota musi se totiz k uzitecnosti pridruzit také vzdcnost;
ne absolutni ale relativni vzdcnost ve srovnani s potiebou statkii prislusného druhu. Presnéji urceno: Statky
nabyvaji hodnoty tehdy, kdyz celkova pohotova zdsoba statkit tohoto druhu je tak mala, ze bud'to nestaci pokryt
potreby, které chtéji byt jimi uspokojeny, nebo staci prave tak tésne, ze by ona zasoba bez exemplaru, o jejichz
hodnoceni pravé jde, jiz nestacila“ (str.13) Na tomto mist¢ se Bawerk jiz zcela dostava mimo objektivni realitu.
Tvrzeni, ze vSechny statky jsou pro ¢loveka uzitené, je pouhym klamavym manévrem. Pravdou je, ze vSechny
statky jsou (pro ¢lovéka) pouzitelné. Ptiklad lidského vykalu je zcela na misté: Lidsky vykal mize byt pouzit na
hnojeni pdy. (neni od véci si pfedstavit firmu vykupujici lidské vykaly za timto Gcelem) Je snad z tohoto titulu
lidsky vykal objektivné uzitecny? (Chceme-li véc zkoumat z tohoto thlu pohledu, nezbyva, nez prohlasit, ze
veskera hmota je k né€emu uzitecna. Tak uz to ve vesmiru chodi: Nic neni k nicemu, v§e ma své misto) Pro
zeméde€lce ma lidsky vykal (na poli) jisté uzitecnost (hodnotu). Pro méstského zastupitele je lidsky vykal (na
chodniku “jeho* mésta) jen zté€zi uzitecny. Pfitom se jedna o jeden a ten samy vykal. (pfedchazejici vétu by autor
nepouzil, nebot’ v&ii v nespravnost takovychto tvrzeni. Neni vykal jako vykal. Existence dvou identickych je
vyloucena. Bawerk vsak takovato tvrzeni pouziva zcela bez vycitek)

Jisté je veskera hmota pouzitelnd. Je vSak veSkera hmota uzitecna? RozliSeni je zcela na miste.
UziteCnost je pevné spjata se subjektivnim hodnocenim konkrétniho statku vtom smyslu, Ze je soucasti
hodnoceni. Pouzitelnost je odrazovym mustkem hodnoceni. Bawerk zaménuje pouzitelnost za uziteCnost a “déla
z toho védu®. Co je vSak komplikovaného a osvétleni vyzadujiciho na faktu, zZe veskera hmota je pouzitelna???
Bawerk se nasledné pokousi nalézt vztah hodnoty a uzitecnosti s vzacnosti. V jeho vykladu uzite¢nost piechazi
v hodnotu se snizenim disponibilni zasoby statku Y az na urcitou hranici. Nejednd se vSak o nic jiného nez o
zbytecné intelektualizovani. Tvrzeni, Ze co se nachazi nad touto hranici ma nulovou hodnotu je zcela zcestné.
(resp. jedna o se tvrzeni 100%n¢ konzistentni v ramci Bawerkova modelu, nicméné zcestné vzhledem k realitg)
Tvrzeni vychazi z nasilné nespojitosti v Bawerkové modelu. Tim Ze hodnotu rozdélil do dvou stupiidi uéinil ji
nespojitou, coz pak dovoluje tvrzeni o nulové vysi druhého stupné hodnoty. Bawerk uziva ptikladu vzduchu,
ktery nazyva (naprosto zbytecn¢€) volnym statkem. Tvrdi, Ze litr vzduchu ma nulovou hodnotu, ale vzduch jako
celek ma nesporné velikou hodnotu. Pohrava si s tvrzenim, ze pak jsou tedy hodnotové soudy lidi zbaveny
jakékoli spojujici nitky (feceno obrazné), nacez toto tvrzeni sam “utvrdi ze 1zi“ poukazem na konkrétni vnéjsi
okolnosti. (str.14:lidé nemohou volit jednotku hodnoceni libovolné) Zcela opomiji fakt, Ze on sam naprosto
libovolné méni jednotku hodnoceni, ¢imz logicky ztraci tuto spojujici nit. V jeho podani je vsak toto libovolné
meénéni jednotky hodnoceni praktikovanim védeckého zkoumani, kdy se snazi nalézt objektivni pravdu(tedy onu
nit’). Je vSak zcela pomylen, nebot’ objektivni pravda se nachdzi v subjektivnich (konkrétnich) podminkéch. To,
ze méni podminky zcela libovoln€, ma za nasledek ztratu objektivni pravdy. VSe do vSeho zapada. Vse je se
v§im spojeno. Libovolné ménéni podminek tento fakt nerespektuje. Bawerk nasledné poukazuje na zdanlivé
rozpory v jeho vykladu a logickou cestou je likviduje. Tato ¢innost je vSak pouze a jen dotvarenim jeho modelu.
Bawerk jiz nepopisuje realitu, ale vlastni model svéta. Pravdou je, ze jeho model je relativné konzistentni.
Ovsem zdaleka neodpovida realité. Reknéme, Ze pomoci Bawerkova modelu (i kdyZ on sam si tento model
neuvédomuje) mizeme popsat napt. 60% jevi. Z toho vypliva, Ze to co popiSeme, neni skuteénosti. (100%)
Kdyz Bawerk tvrdi, Ze nadbyte¢na zasoba statku (napt.) Y (voda) ma nulovou hodnotu stoji se svym modelem
Jjiz zcela mimo realitu. Sdm o néco drive pouziva piiklad, kdy mlynaf poskytuje jinému ¢clovéku dzban vody ze
svého potoka, nebot’ tento jeden dzban nema pro mlynare hodnotu. (sic!) Bawerk tedy tvrdi, Ze tento dzban vody
ma nulovou hodnotu (nadbyteéna zasoba). Ma-li v§ak dzban nulovou hodnotu je pak jist¢ zahadou, pro¢ jej
kolemjdouci poptava. Jesté¢ nikdy nikdo netouzil po né€em co mé nulovou hodnotu. (touzeni samo o sob¢ jest
totiz hodnocenim) Ve skutecnosti ma dzban vysokou hodnotu pro kolemjdouciho (pro¢ by se jinak na néj ptal a
riskoval by odmitnuti) zatimco velmi nizkou (ne vSak nulovou — to je pfili§ absolutni tvrzeni) pro mlynéfe.
Mlynaf se z titulu vlastnika dobrovolné rozhoduje postoupit jeden dzban vody kolemjdoucimu, ¢imz tomuto
dzbanu ptitkne (skrze hodnoceni kolemjdouciho) vysokou hodnotu. Tedy objektivng, vzhledem k podminkam
jak jsou nastaveny, nejenze dzban vody nema nulovou hodnotu, nybrz ma vysokou hodnotu. (kolemjdouci mu
tuto hodnotu pfisoudil) Bawerk rozliSuje tzv. volné statky a statky hospodatské. O volnych statcich prohlasuje,



ze v praktickém hospodatrském zivoté jsou skoro vzdy bez hodnoty. “Z pochopitelnych divodii mame
v praktickém zZivoté témer vzdy co cinit s omezenymi dil¢imi kvantitami volnych statkii a nas soud o volnych
statcich vyzni téemer vzdy, ze jsou bez hodnoty.PrileZitost k opacnému soudu poskytuji skoro jen akademické
uvahy jako pravé vzpomenute. “ Jakékoli rozliseni na volné a hospodarské statky je naprosto zbyteéné. (Bawerk
se nechal ovlivnit historickymi okolnostmi) Vzduch mize byt “volnym statkem™ (atmosféricky vzduch) stejné
dobie jako “hospodafskym statkem* (stlaeny vzduch ve vzduchové bombé potapéce). Zadny statek nelze
obecné oznacit za volny. Bawerkovo pomyleni zde vychazi z historické hojnosti (v jeho dob¢) urcitych statkti a
proti ni stojici vzacnosti statkli jinych (vzacnost vyrobenych statkil) a samoziejmée opét z agregace. (co je druh
voda a co uz neni) Tvrzeni o nulové hodnoté volnych statkti vychazi ze zbyte¢ného duélniho pojeti hodnoty
(uzite¢nost a hodnota)

Na zavér této c¢asti shrneme zjisténé poznatky o hodnoté. Hodnota je vyznam, ktery ma statek pro
Cloveéka. (tecka — to je vSe — teorie hodnoty v kostce) Rozliseni subjektivni hodnoty na dvoustupnové skale je
zbytecné intelektualizovani. UZiteCnost je tieba nahradit pouzitelnosti. Pouzitelnost veskeré hmoty pro né&jaké
ucely je faktem nevyZzadujicim dalSiho osvétlovani. (§lo by spiSe o mateni) RozliSeni statki na volné a
hospodariské je zbyteéné. Tvrzeni, ze volné statky maji nulovou hodnotu je mylné. Aby hodnota vznikla je tfeba
hodnotitele. (Z ¢ehoz vypliva i ryze subjektivni charakter jakékoli hodnoty)

Velikost hodnoty a hodnota “zvlastnich” statku

,, Tazeme-li se podle jakého principu se ridi velikost hodnoty statkii, vstupujeme do oblasti, v niz spociva
hlavni kol teorie hodnoty, v niz se vSak také vyskytuji jeji nejvetsi potize. Ty jsou vysledkem zvlastni shody
okolnosti. Na jedné strané se totiz nabizi spravny princip takika sam. Jestlize hodnota znamend vyznam statkii
pro lidsky blahbyt a jestlize tento vyznam spociva v tom, ze ziskani jakéhokoli blahobytu zavisi na pouzivani
statkii, je také jasné, ze se velikost hodnoty musi urcit podle velikosti ziskaného blahobytu, ktery zavisi na
prislusném statku. Statek bude mit vysokou hodnotu, jestlize na nem zavisi diileZita vyhoda pro nas blahobyt a
nizkou, jestlize na ném zavisi ziskani jen nepatrného blahobytu. “(str. 15)

V této Casti své prace Bawerk genialné€ ilustruje koncept mezniho uzitku (ilustruje nebot’ neni jeho
autorem) vcetné stupné nasyceni potieb. Vynikajicim zpisobem ukazuje, jak pomylend je snaha zaméfit
pozornost na stupnici druhti potfeb. Co vSak nezdlraziiuje a co by zdiraznéno byt mélo, je fakt, Ze stupnice
druhti potieb neni ni¢im jinym nez lidskou etikou. Resp. lidska etika zahrnuje stupnici druhd potfeb. Tento
eticky (a tedy nevédecky) prvek Bawerk zcela prehlizi a mnohokrat se odvoladva na pozice racionalni etiky.

vvvvvv

vyziva mého psa. (18)Nikdo nebude tak bldhovy, aby vycerpaval své disponibilni prostfedky uspokojovanim
nicotnych a snadno postradatelnych potieb a neponechal si nic pro nezbytné. ...Témto ocividné rozumnym

pravidlim zistaneme vérni i tehdy... (19)atp.)Fakt, ze na tomto mist€ nerozpoznava eticky prvek jej distancuje
od dalsi plodné analyzy. Nasledkem této chyby se pak pousti do analyzy lidské etiky, coz je samoziejmé
bezicelné. Jedinym vysledkem muize byt a také je zkoumani racionalni etiky. Na tomto misté by autor textu rad
znovu pripomnél, Ze analyza etiky (jakékoli) neni pfedmétem ekonomie, nybrz psychologie eventuelné filosofie.
Dle autorova osobniho nazoru je vSak jakakoli analyza etiky nesmysIna, nebot’ kazdy ¢lovék mize svobodné
vyznavat jakoukoli etiku. Pak je samoziejmé bezpfedmétné prohlasovat o riznych etikach rizné etické soudy a
nasledné tyto vydavat za objektivni pravdy. Tvrzeni, Ze konkrétni stupnice potfeb ma jasnou a nepopiratelnou
vazbu na stupnici druhti potieb, jest tvrzenim zcela nadbyteénym, nebot’ sta¢i prohlasit, Ze stupnice potieb se
odviji od jedincovy etiky. (¢i nazoru na svét atp.) Tim se zaroven vyhneme snaze analyzovat onu stupnici druhti
potieb, nebot’ je jiz nad slunce jasné, Ze tato je véci zcela mimo védecké badani.

Na stran¢ 17 (4. odstavec) Bawerk ilustruje zékon klesajiciho mezniho uzitku. Hovoii o délitelnosti
potieb a stupni jejich nasyceni. Tento zdkon miize byt vSak formulovan i hloubéji a to sice nasledovné. Nase
potieby nas pohangji. Uplné nasyceni uréité potfeby znamena, Ze tato jiz vice neni pocitovana a tedy nas jiz vice
nepohani. Clovék jednajici (homo agens - Mises) proto nikdy pIné neuspokojuje své potieby, nebot tyto jsou
zdrojem jeho jednani. Zaroven s tim, jak roste stupeil nasyceni potieb, klesa schopnost jednotlivych statki
(dil¢ich) potieby nasytit, coz je zcela automatické, nebot’ jedno vylucuje druhé. Odbocime-li nyni trochu od
Bawerkova vykladu, miizeme si polozit otazku (snad i filosofickou) ohledné charakteru a ptivodu potieb. Zivotu
obecné (lidé, hmyz, rostliny) je charakteristicka potieba preziti ¢i 1épe potieba zachovani rodu. Tento fakt stoji
mimo jakékoli dokazovani. Nelze vSak na zakladé tohoto tvrdit, ze vSechny potieby jsou takto hluboce
zakotenéné. (V pripade Cloveka se potieba prezit-zachovat rod manifestuje nejen v jeho védomi, ale soucasné
v kazdé buiice jeho téla atp. ) Také zcela mimo nutnost dokazovani stoji fakt, ze n¢které potieby jsou vylucné
umglé. (potieba cigaret atp.) Jisté je velmi zajimavou otazkou, zda-li veskeré potieby ¢loveka (a vSeho Zivého)
vychazi z oné jediné potieby zachovani rodu, tak Ze tato potieba na sebe bere jiné podoby (potfeba cigaret mtze
byt timto klicem vysvétlena jako potieba jistoty — jistota a uklidnéni — coz lze zahrnout k potfebé preziti), anebo
snad existuji i jiné druhy potieb. Tj. takové, které by z potfeby zachovani rodu nevychazely. RozieSeni této
otazky na symbolické tirovni je jisté tikolem hodnym velikého myslitele. (Proto se nyni vratme k Bawerkovu
vykladu)




V prikladech, na nichz se snazi Bawerk ukazovat velikost hodnoty, se opé€t projevuje slabina
agregovaného uvazovani a zjednoduSeny modelovy pohled. Kdyz na strané 22 1i¢i ptiklad osadnika, ktery ma 5
pytla zita, naprosto neviditelné (i pro néj samotného) si stanovuje pedpoklad identity péti pytla zita. (na str. 19
pak: ,, ...je prece zcela nepochybné, ze dva stejné statky jsouci k dispozici ve stejné situaci, se musi sobé naprosto
rovnat i co do hodnoty ) Autor jiz nejednou poukazal na fakt, Ze takovy piedpoklad je zcela neobjektivni, nebot
dvakrate nelze vstoupit do stejné feky. Chybou v modelu pak autor rozumi prohlaSeni: “Vmyslime-li se do
postaveni osadnika, bude povazovat i kazdy Ctenar za prirozené, Ze osadnik bude sice ochoten pripadné
ponechat jeden ze svych peti pytli za mirnou cenu — 5 zlatych, ze ale vSech pet pytli zdaleka neproda za 25
zlatych, ale za zZadnou byt jakkoli vysokou cenu.* Jistéze osadnik chce minimalné ptezit do pfisti sklizné.
Nicméné predstava, ze tak mize piezit pouze ze svych pytli zita (Bawerk hovoii alespoil o jednom) je zcela
licha. NabidlI-li by subjekt X Bawerkovu osadnikovy za jeho pét pytld 10 000 zlatych, Ize si jen t€zko piedstavit,
ze by osadnik (tak jak jsou okolnosti definovany) tuto nabidku nepfijal. Bawerk sice vysvétluje, Zze uvedené
(osadniktv priklad) se vztahuje jen na situace, kdy statky jsou urceny pro osobni spotfebu. Ov§em naprosto
zapomina na fakt, Ze osobni vyroba pro osobni spotiebu je substituovatelna trzni vyrobou pro spotiebu. Chyba
zde vychazi z faktu, ze Bawerk pii svém vykladu subjektivni hodnoty nebere v potaz existenci trhu. (jak sam
proklamuje jiz v ivodu) Nasledkem toho je vsak zkoumani jeho vlastniho modelu a nikoli reality. Autor zastava
osobni stanovisko, Ze realita neni nijak slozit4 a tedy nedostupna pro védecké zkoumani. Metoda modelti nebo-li
metoda postupného zahrnovéni dalSich a dalSich “faktd* do pGvodnich modeld jest metodou indukce. Zcela
logicky povede tato metoda nikoli k nalezeni objektivni reality, ale k rozsifeni neznalosti. (tuto metodu si lze
predstavit na priklad¢ neustale se zvétSujici koule. Tato koule (model) se snazi pojmout realitu. Povrch této
koule tvoti dotykovou plochu s neznalosti. (to co jest€ nebylo zahrnuto do modelu)Rist koule co do objemu je
soucasné i rustem co do povrchu. Tedy ¢im vice faktd zahrneme do modelu, tim vétsi je nase neznalost reality.)
Proti metod¢ induktivni stoji metoda dedukce, kterd je zaloZena na objektivni realit€. (vychazi z objektivni a
kompletni reality a vysvétluje jen ty detaily na které je tdzdno) Osobnim stanoviskem autora tohoto textu je
tvrzeni, ze deduktivni metoda je metoda védeckého zkoumani zatimco metoda induktivni je metoda “védeckého*
tapani. Na stran¢ 24 uvadi Bawerk pfiklad kradeze zimniku. Spekuluje nad ztratou, ktera postihne subjekt
v dusledku této kradeze, priCemz si vybirad dva subjekty bohace a chudaka. Opét se jedna o klasickou chybu
agregace. Tvrdi, ze v piipadé bohace je ztrata rovna luxusnimu vydaji rovnému cené zimniku a v ptipadé
chudéka je ztrata rovna hodnotou druhu zimnik. Zaméfme se nejprve na prvni pfipad. Neni boha¢ jako bohac.
Neni zimnik jako zimnik. Neni viibec od véci si piedstavit cloveka, ktery je skute¢né tak bohaty, Ze nad ztratou
zimniku jen mavne rukou. Tvrdit pak, ze takovéhoto ¢lovéka postihla ztrata blahobytu ve vysi 25 zlatych (cena
zimniku) je nesmyslem. Tento muz ztratil zimnik za 25 zlatych. To je vSe. Nepfesunuje téchto 25 zlatych
z n&jakého luxusniho vydaje. Piestoze ztratil zimnik realizuje veskeré zamyslené tedy i zbyte¢n¢ luxusni vydaje.
Je nesmyslné domnivat se, ze jeho blahobyt se snizil. (nikoli vzdyt nad tim mavl rukou) Tento muz je tak
bohaty, ze vzhledem k vysi svého jméni (napt. 20 000 000 zlatych) si ani neni s to uvédomit ztratu zimniku za 25
zl. vuci svému blahobytu. (prosté¢ mavne rukou:“To nic*) Blahobyt tohoto muze by se snizil jen (““ ©) v pfipadg,
ze by ztratil onen zimnik ve vanici (¢i podobné) a v dusledku toho utrpél Gjmu. (dle jeho nazoru ujmu, tzn. Neni
rozhodné zda-li skutecné prochladl) Na druhou stranu miizeme uvazovat bohace 2, ktery je pfiblizn€ stejné
zaopatien. Tento muz dostal onen ztraceny zimnik za 25 zl. od své milované a milujici Zzeny k 30tym
narozeninam. Piedstava, Ze pokles blahobytu tohoto muze je roven ztraté luxusniho vydaje za 25 zl. je opét zcela
licha. Tento muz by byl ochoten za nalezeni zimniku zaplatit klidn€ i 10 000 zlatych, coz jasn¢ demonstruje vysi
ztraty jez jej postihla. VUci tomuto piikladu by snad Bawerk namital, Ze v piipadé bohace 2 se jednd o druh
statku a nikoli konkrétni zimnik, nebot” tento druh je zastoupen jedinym kusem. V této hypotetické namitce je
jasné vidét slabina agregace. Mame snad pro kazdy takovyto statek zavést zvlastni druh? Tedy napf.:kosSile pana
Novaka (ceni si ji vyjimecné, nebot’ ji dostal darem od dcery, ktera ji ptivezla z Kostariky) dale: Svetr pani
Jitickové............. a nezapomenme na EURO-hotdog. (slabina indukce a agregace). I v pfipadé chudaka lze
uplatnit obdobné konkretizujici vytky.

RozliSeni uzitné a subjektivni smé€nné hodnoty je opét naprosto bezpfedmétné. Sménna hodnota nutné
(" vychazi zuzitné hodnoty. Uzitna hodnota, kterou pfifazuje statku X subjekt jej drzici, je subjektivni
hodnotou, kterou statku X pfifadil drzitel statku. Uzitnd hodnota statku X pro poptavajiciho je ocekavanou
hodnotou (uzitek ex ante) , kterou statku X pfifadil kupujici. V interakci kupujictho a prodavajiciho
(poptavajiciho a drzitele-vlastnika) vznika cena. (!!! A nic jiného nez cena) Zadna hodnota nevzniki. Cena je
formou vyjadfeni hodnoty, neni v§ak hodnotou. Cena je platnem (platnem vcetné obrazu) na které se promita
film. (hodnota) MozZnost substituce zalezitost nikterak nekomplikuje. (to pouze Bawerka mate, nebot ji
doposavad v modelu neuvazoval) Ani existence dopliitkovych statkidl situaci neztézuje. Lidé budou mit tendenci
hodnotit takovéto statky jako jeden celek. Hodnota statkli vyssiho fadu opét vychdzi pouze z hodnoty finalnich
statkti. Nakladova teorie je zcela mylnd, nebot’ zaménuje hodnotu (subjektivni hodnoceni) s hmotou (produkt).
Na tomto misté si v§ak netroufam pustit se do kritiky nakladové teorie hodnoty, nebot’ ta jiz neni pfedmétem
tohoto Uzce zacileného textu. Na strané¢ 36 se Bawerk snazi propojit (“ “) obé teorie hodnoty mustkem
obraceného vykladu, coz je vSak mylné. Teorie subjektivni hodnoty je jedinou pravdivou teorii hodnoty.



Zavér

Ekonomie zkouma hodnotu jen ve vztahu k lidem. Jakékoli “Sir§i“ zkoumani hodnoty hmoty spadéa do
oblasti filosofie ¢i praxeologie. Bawerk vsak tyto hranice nedokaze rozlisit, coz logicky vede k odchyleni jeho
vykladu ekonomickych jevi od reality.

Agregované uvazovani a koncepce totalni racionality v lidském chovani, to jsou v pojeti autora tohoto
textu dvé nejveétsi konkrétni Bawerkovy chyby, jichz se dopustil ve svém dile Zaklady teorie hodnoty
hospodatskych statku.

Presto vSak autor pocituje vi¢i Bohm-Bawerkovi tictu a obdiv. Ackoli se mnohdy nechal Bawerk
strhnout “duchem doby*, mnohé z jeho myslenek jsou obecné platné a, nebojim se fici, genialni.

Doslov

Tento text vznikl jako semestralni prace z predmétu Fil-103 (tivod do filosofie). Autor textu vSak neni
pritelem velkého filosofovani. Problémem, ktery totiz s sebou “velké filosofovani“ piinasi, je eticky konflikt.
Vynaset hodnotové soudy (etické soudy) o realité, je v podani autora textu slepym tapanim v nekonecnu. Snad se
na mé hodnotitel textu proto nebude hnévat, Ze cela prace je zaméfena vice ekonomicky nez filosoficky. Nebot
autor je mlady muz (a tedy ne tak zkuSeny muZz), mél obavu, ze jeho filosofovani by nebylo ni¢im vic, nez
bohapustym (nerealnym) placanim soudii. Piesto vSak autor nezlstal naprosto “afilosoficky*, nebot’ se domniva,
ze zustat afilosoficky v ramci kursu filosofie, je stejné tak nesmyslné. Autor doufa, Zze zvolil pravé tu miru
soudd, ktera odpovida okolnostem.
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