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Objektivna pravdepodobnost’ ako duvapiig

( zamyslenie nad interpretaciou objektivnej pravdepodobnosti)

Peter Bolcha

Kvantova a relativisticka revolicia: zmena v mysleni

Ako dlho bude musiet’ vedecka mysel’ vstrebavat’ Sok, ktory utrpela vd’aka kvantovej
a relativistickej revolucii jej skalna viera vo svoje poznavacie schopnosti? Ako sa vyrovna
s kone¢nou hranicou APEIRONu, ak bolo jej hlavnym poslanim zatla¢at’ tito hranicu temnoty
o najd’alej? Co ak sa ukaze, 7e urdita ,,zakdzana zona“ existuje aj pre samotnii prirodu? Aké
tazké bude stravenie faktu, ze tri storoCia stavana ,novovekd veda“ stoji na plytkych
zakladoch, popisujuca javy jazykom platiacim len ,,zhruba*?

Vedecky jazyk vznikol, zjednodusene povedané, spresnenim bezného jazyka
spontanne vyvinutého vo svete bezprostrednej skusenosti. Pri jeho pouzivani sa akosi mlc¢ky
predpokladalo, Ze jeho presne definované pojmy a vyroky dokdzu postihnut’ podstatu javov.
Tieto riadky nie su vSak volanim po nejakej vedeckej naprave bezného jazyka, skor maju
naznacit, ako prirodzené je tento jazyk a predstavu o skutoCnosti drzat v opare beznej
sktisenosti. Prevratné objavy snim len tazko vyznamnejSie pohnu, je ,,praktickejSie*
privierat’ o¢i a pre naSe potreby sa uspokojit’ s tvrdenim, ze to, Co sa ndm javi je aspon zhruba
pravdivé. Co sa ale stane s na§im chapanim sveta, ked’ vedecka revolucia podkope tak vzité
predstavy o fyzickom svete ako je hmota, ¢i ¢as a priestor? Alebo dokonca kauzalita?
A hlavne, aku facku dostane ,.exaktné* vedecké poznanie, ked’ sa ukédze, ze fundamentalna
teoria fyziky' je zalozena na mylnych predpokladoch odvodenych z tak vrtkavej skiisenosti?

Tato vedecka revolucia odsunula klasickt fyziku z postu ,,absolitnej pravdy* do
menej Cestnej Ulohy Specidlneho pripadu, platného pokial’ sa veliCiny pohybuji v urcitych
prijatelnych intervaloch.” Prijatelnych intervaloch! Pérod myslienok vyvracajucich klasické
predstavy bol tazky nielen preto, Ze sa po starocia vo vedeckej obci verilo v neotrasitel'nost’
zakladov klasickej fyziky a skoro automaticky sa vyluCovala ind moznost vysvetlenia
zakonov hmoty, ale aj pre akusi prirodzenu konzervativnost’ ¢loveka. Dychtivost’ po zatla¢eni
APEIRONU c¢o najd’alej sa T'ahko stala zivnou pddou pre mechanicizmus prosty ndhody a
nepresnosti a blizky, ¢i priam bratsky s nasou reCou. Nutnym dosledkom tychto okolnosti
bola tfnistd cesta vstrebavania revolucie v mysleni vedeckou obcou. Otcovia kvantovej
arelativistickej revolucie si museli vytrpiet mnoho tazkych chvil pre nepochopenie
a odmietanie ich myslienok.

Pochopitel'ne dnes, ked’ sa mnohé z nich ukazali ako pravdivé je jednoduché pohrdntt’
konzervativnymi profesormi a pridat’ sa na stranu revolucie, no laik je tazko schopny uzriet’
zavaznost’ zmeny pohl'adu na fyzikélny svet — zmeny pohl'adu vytvoreného v silnej korelacii

! Fyzika bola t.¢. povazovana za (takmer) doviSeny obor, v ktorom niet ¢o dosiahnut’.
* Tymto nechcem ani v najmensom zniZovat' vyznam a monumentalnost’ systému klasickej fyziky, ako ukazem,
snazim sa smerovat’ k sile prevratu vo vedeckom chapani sveta.



s beznou zmyslovou skiisenost’ou, sprevadzajucou nase poznanie od jeho zaCiatku. Zdrzim sa
preto sudov nad ,,vernymi klasickym zdkonom® a skisim asponi Ciastone osvetlit mozna
interpretaciu jedné¢ho z bodov kvantovej tedrie, ktory znamenal (a znamena) zadsadnu otazku
pohl'adu na svet.

Kvantovd mechanika ukradla ¢loveku spod noh pevnil pédu mechanistickej predstavy
sveta, predstavy, ktord ndm umoznovala akusi extrapolaciu zdkonov (zdanlivo) dokonale
platnych pre telesd rozmerov blizkych naSmu telu do sveta rozmerov l'ubovol'ne malych.
Istota spocivala v tom, Ze atdmy (v pdvodnom zmysle slova) matérie podliehaju rovnakym
zakonom aje len otdzkou casu, kym sa zlepSia meracie techniky a umoZznia ndm uzriet
Struktiru mikrocastic. Tuto istotu vSak ukradli kvantovi fyzici a namiesto mikrocastic je
vhodnejgie hovorit’ o mikronetvoroch?, pretoze tieto entity rozhodne klasické vlastnosti toho,
¢omu hovorime ,cCastica“, nevykazuji. Ukdzalo sa, predstava priestoru absolutneho
a nezavislého na &ase je mylna. Co viac, myln4 je aj predstava tiplnej spojitosti, ich vzajomna
kombindcia (a v tej st vzdy, pretoze si na sebe zdvislé¢) - €inok — ma urcitih minimalnu
»povolenti hodnotu®. Ako ukdzem v nasledujicej Casti, pre nevzdelaného vo fyzike je mozné
priblizit’ sa skutocnému obrazu tychto ,.elementov hmoty* len pomocou obraznych popisov
pripominajucich basne. Pomocou meracich technik a matematickych formulacii nam totiz
mikronetvory o sebe naznacuju niektor¢ vlastnosti a javy, ktoré by nasli snad’ najjednoduchsie
vysvetlenie, keby sme im priradili vedomie a slobodnu vol'u.

Realita pravdepodobnosti

Strany knih o kvantovej mechanike pre laickl verejnost’ sa hemzia popismi experimentov,
ktoré ukazuju javy zahadné a paradoxné, ktoré sa uplne priecia kauzalnym zdkonom, logike ¢i
dokonca cCasovej naslednosti (resp. jednosmernosti trvania casu). Ja svoju pozornost
zameriam na problém vykladu tzv. objektivnej pravdepodobnosti.

Len stru¢ne sa zmienim o dvoch ndzorovych taboroch, do ktorych zjednodusene
mdzeme rozdelit’ vedcov zaoberajucich sa kvantovou mechanikou a aj prvych tvorcov teorie.

Jednak, od pociatku kvantovej revoltcie st vedci, ktori nové mysSlienky prijali, no
existenciu principu neuréitosti chapu® ako naleziacu medziam naSej schopnosti poznavat.
Inymi slovami, neurcitost’ podl'a nich neexistuje vo fyzikdlnej realite; v prirode su vsetky
podmienky vkazdom casovom okamihu (a vkazdom zc¢asov) urcené jednoznacne.
Pravdepodobnostny charakter procesov, (ako a o nich dozvedame) pripisuju tomu, Ze nie sme
schopni zmerat- odhalit’ nezndme parametre, alebo Castice, ktoré vSak v skutoCnosti existuju
ateda kazdd z charakteristik je v skutocnosti presne uréend ajedind moznd. Tito teda
pravdepodobnost’ chapu v jej klasickom zmysle, teda ako nastroj l'udského skimania,
umoznujicemu zjednodus$it’ si krok k poznaniu: napriek tomu, ze nepoznidme vSetky
determinanty javu, dokdZeme experimentalne dospiet’ k relativnym pocetnostiam a odchylky
od tychto stavov nazveme nahodou, no t4 je dand len naSou neznalostou vSetkych
determinantov, nemé ,,objektivnu realitu*’, nalezi len naSej mysli a je len plodom nasej
neschopnosti zistit’, namerat’ chybajlice determinanty.

K druhej nazorovej skupine sa dostanem cez nacrt toho, akym spdsobom su
popisované kvantové javy a vztahy a akym spdsobom je mozné aspoil Ciastocne do nich
nahliadnut’ laikom. Velkéa cCast’ tejto tedrie bola vybudovand na zéklade priam zadzracnej
intuicie fyzikov, ktord ur€ovala smerovanie ich matematického usilia. Skeletom celej teorie je
zlozity matematicky aparat, ktorého modelovanim sa mnohokrat vopred urcili vlastnosti ¢i
javy, ktoré boli experimentalne dokazané az mnoho rokov po tomto objave. Dalej, nastali aj

* Tento termin som si pozi¢al od D.S.Danina — Pravdepodobnostny svet.
* Nerovnice uréujucej hranicu maximalnej dosiahnutelnej presnosti stanovenia polohy a hybnosti Gastice.
> T.j. nejestvuje mimo nasej mysli, resp. procesu spojeného s fiou



situdcie, ked’ bola odvodend fundamentalna charakteristika, no ¢akala na svoju spravnu
interpretaciu napr. vinovy charakter miktonetvorov — az po ur¢itom case sa ukazalo, Ze nejde
oviny elektro-magnetické, ale pravdepodobnostné. Viny elektronu wurcuji hustotu
pravdepodobnosti, s akou sa elektron nachddza v danom ¢ase na danom mieste. Tu moéZeme
demonstrovat’ nazor druhej skupiny: ti na rozdiel od zastancov ,.,teorie skrytych parametrov*
tvrdia, ze tieto viny (a teda aj pravdepodobnost’) maju ,,objektivnu realitu®.

Ako to popisat? Ako porozumiet fyzikom, ktori sa medzi sebou dorozumievaji
jazykom vysokej matematiky? Je jasné, Ze bezna skusenost’ ndm radi prikyvnut’ prvej skupine
a ti druhu oznacit’ za vedcov, ktori prepadli myslienke pravdepodobnosti viac, nez je ,treba®.
Ale skusme njst’ styény bod medzi nematematickym chdpanim a ich svetom, ktory méze byt
zaroven spojovacim prostriedkom s pravdepodobnostou, ako jej rozumeju oni. Ako by sa
nam mohlo podarit’ obist’ klasické pojmy a logiku (teda de facto jazyk v prisnom zmysle
slova) a zahliadnut’ porozumenie mikrosveta, ktoré bolo dosiahnuté ¢istou matematikou?

Pravdepodobnost’ ako DYNAMIS

Nastastie, Werner Heisenberg nam zanechal (okrem toho fyzikalneho) vyznamny
filozoficky odkaz. Kazdy stav mikronetvora je redukovatelny na stav charakterizovany
objektivne existujucimi moznymi d’alSimi vyvojmi. Ide o tzv. superpoziciu stavov, ktorych je
kone¢na mnozina kvantifikovatelnd apardtom komplexnych ¢isel. Ale tu nemozno hovorit’
o alternativach v beznom zmysle, stavy st akosi divne vnutorne previazang, nejde o hddzanie
mincou so znadmou prevdepodobnostou. Ide o moznosti v silnejSom vyzname. Slovo
,»moznosti“ prave prirovnal Aristotelovmu pojmu dvvopg, ktoré ma mnoho filozofickych
dimenzii. Preto vytvoril pole pre nasledujuce tvahy, v ktorych sa pokusim (za pomoci
Martina Hedideggera) nacrtnut’ paletu vyznamov a myslitel'nych interpretacii. V istom zmysle
pdjde o Spekulaciu, pretoze nie je isté, ¢i Heisenberg jeho vyklad a komentar k tomuto pojmu
gital, resp. ¢i z neho vychadzal. Preto budem &erpat’ aj z povodného diela Aristotela. Dalej
Heisenberg povazuje za vhodny nastroj basnicky jazyk — akési metaforické vyjadrovanie,
ktoré nds modze okl'ukou priblizit k uchopeniu reality pravdepodobnosti. Budem teda
pouzivat’ klasické pojmy len akosi zhruba a tdpat’ v mori obraznych vyznamov v nadeji, Ze sa
dostanem blizsie k ich chapaniu kvantového sveta.

Predtym, ako nacrthem samotné dimenzie pojmu predsa uvediem jeden
z experimentov, ktory, nielen podl'a mdjho nazoru, najlepSie demonstruje ont ,,silnu
tendenciu k ur€itému dianiu®.

Ide o pokus s jednou Strbinou, ktory povazujem za najlepSiu demonstraciu toho, o ¢om
sa pokiisim niz$ie pojednat’.’ Zostavime jednoduchu aparaturu: elektronové delo, detektor
elektronov (plocha schopna zaznamenat, kam ,,dopadol” elektron) a medzi nimi platia
neprepustajuca elektrony, v ktorej jeden maly otvor. Ak nechame prechadzat zvézok
elektronov tymto otvorom, tak vytvoreny obraz na tienidle nebude len predpokladanou
»Skvrnkou* oproti Strbine, teda nieCo zachycujice obraz narazu pradu guliciek, ale okolo
Skvrny v strede vznikne obraz koncentrickych ciernych a bielych kruznic. Kruznice
odpovedaju prave amplitidam elektrénovych vin — tmavé predstavuju miesta, kde sa tato vlna
stretdva s detektorom v maxime, biele zas odpovedajii minimu tychto vin. Opit je viak
mozné polozit' otdzky: Nie je teda elektron vinou, ide skutocne o vinu pravdepodobnosti?
A ak ide o vlnu pravdepodobnosti, na ¢om zaklada jej existencia vo fyzikalnej realite? Mdze
ist predsa o interferenciu elektronov v ramci zvizku, akiisi vzajomnu interakciu vin a plochy
detektoru. Ale pokus ma pokracovanie, ktoré dava odpoved’ na tieto otazky: ak vystrel'ujeme
elektrony po jednom tak, ze Casovy interval medzi vystreleniami je mnohonasobne (30 000

6 Pokus ¢erpam od D.S. Danina, uviedol ho v diele Pravdepodobnostny svet, s.138-9



krat) vacsi, ako doba potrebna na ,,prelet”, potom vznikne na detektore rovnaky obraz —
koncentrické ,.kruznice®. Toto prave najlepSie naznacuje pravo pravdepodobnosti na realitu —
kazdy z letiacich elektronov si moze vybrat’ jedno z moznych miest dopadu, nie je pri tom
ovplyvneny ziadnym inym z elektronov, a kazdy si aj skutocne vyberie také miesto, ktoré
zodpoveda vine pravdepodobnosti. Ak nechame takto prejst’ dostatocné mnozstvo elektronov,
tak sa postupne zaplnia tie miesta, ktoré sa zaplnit' maju a zostanu biele, tie ktoré maju
bielymi zostat’.

Cesta k uchopeniu objektivnej pravdepodobnosti

Teraz prejdem k nacrtu mozného uchopenia tejto (aj) filozoficky zédvaznej skutocnosti.
Vratim sa teda k Heisenbergovmu odkazu na pojem ovvapig (DYNAMIS). O tom sa
pojednava v Aristolelovej filozofii v dvoch zdkladnych vyznamovych rovinach: jednak
v zmysle analdgie suvisiacej s vecnou jednotou’ a jednak v zmysle analogie podobnosti
vztahov®.

Pojednaniu o prvom spdsobe porozumenia DYNAMIS sa Aristoteles venuje v knihe
Metafyziky ®, 1-3. Tento pojem je vo svojom hlavnom vyzname spojeny s ARCHE, teda
s po¢iatkom, vychodiskom pre zmenu. Je to povod zmeny, ktord je konana na nieCom, a tento
povod spociva bud’ v inom sucne, ako meniacom sa, alebo v urcitych pripadoch moze ist’ aj
oto ist¢ sucno. Prikladom DYNAMIS - poévodu, je stavite'ské umenie, ktoré je ,,v*
stavitelovi a vyjde na povrch, prejavi sa, dd o sebe vediet, ked” ,,premeni® tehly, piesok
a cement v dom. Toto je prvorady vyznam DYNAMIS, vyznam, ku ktorému vSetky ostatné
vyznamy nejakym sposobom odkazujt.

Vratim sa k stavitelovi. Co znamena, e ,,ma“ umenie? Znamena to, ¢ ma uréita
schopnost, ktorti pri urCitej situacii dokédze uplatnit, preukazat. Ked tvrdime, Ze ma
schopnost, znamena to, Ze je akosi vnutorne zviazana so stavitelom, no tejto schopnosti
pripisujeme samostatni bytnost. Je vSak schopnost’ ekvivalentna s DYNAMIS? Nie.
Heidegger uviedol priklad schopnosti vidiet: moéze ist' o schopnost’ vidiet nieco, €o iny
nevidi, d’alej to mdéze byt otazka dobrého zraku a nakoniec moéze ist o schopnost’ vidiet
vobec.” Citime, Ze vetky vyznamy odkazuju k nie¢omu spoloénému, no nie su tym istym.
Toto spolo¢né gravitacné centrum je DYNAMIS. Schopnost’ oka vidiet’, schopnost’ stavitel'a
stavat’, schopnost’ lekdra lie€it’...tu sa ndm prirodzene vyndra to, Ze nositelia schopnosti mézu
nieco konat, nie¢o menit, nejako posobit’ — maji urcitd moc. Nie je teda mozné tvrdit, ze
moc (mohticnost’ nieo konat, nie¢im byt atd.) a DYNAMIS su tym istym? Ano i nie.
Problém, podla Heideggera spo¢iva vtom, Ze moc v Sirokej vyznamovej palete nie je
definovatelna anéas pri hl'adani DYNAMIS zaujima zase len to, k ¢omu tieto vyznamy
odkazuju.

V podobnych rozvinutiach a naslednych odkazoch k spoloénému by som mohol na
zaklade Heideggerovho pojednania pokratovat — uvadza pojmy : ,sila, usposobenost,
uschopnenie, vloha, vhodnost’, nadanie, Sikovnost’, schopnost’, moc'®. Samo sa priam nuka
vrhnut’ sa na pojem sily ¢i moci ako na nieco doverne zname, nie€o bezprostredne pristupné
pri vykonavani nasej sily. Ked’ totiz napr. dvihame predmet rukou, sami pri tom pocitujeme
zdanlivo zreteI'ne a jasne svoju silu. Pred tymto klamom nas vSak Heidegger varuje — uvadza

7 Pre tento typ analdgie je vhodny zndmy priklad pojmu zdravy: zdravy vzhlad, zdravé jedlo — oba odkazuju

k jednému zalkladu.

¥ Priklad je slovo vidiet: oko vidi, dusa je tiez schopna vidiet, no uplne inym sposobom ako oko, no predsa tieto
vidiet' spolu stvisia.

? In M. Heidegger : Aristotelova Metafyzika IX, 1-3

1% cit. M. Heidegger : Aristotelova Metafyzika IX, 1-3



niekol’ko argumentov dokazujucich mylnt vieru. Najpodstatnej$Sim je nespravny predpoklad,
ze ,,to, ¢o vzhliadame vo vnutri subjektivity je uchopiteI'né jednoduchsie a bezpecnejsie ako
to, o k nam prichadza zvonku ako objekt.«'!

Blizsie k uchopeniu pojmu DYNAMIS v spojeni so skiisenost'ou interakcie s objektmi
sa dostaneme cez jeden zo sposobov sily, ako ho vymedzuje Aristoteles: ,,...druhym (z onoho
spdsobu byt mohuci) je sposob chovania, ktory nestrpi zmenu k horSiemu ¢i zmenu vedicu
k zniGeniu od niedoho iného...“!* Tu sa nam &rta cesta k DYNAMIS skrze odpor, ktory nam
kladii predmety, ked” s nimi prichadzame do kontaktu. Nie je to teda vkladanie nésho
subjektivneho pocitu mohucnosti, sily do predmetov, ale naopak akési dotieranie sil,
naliehanie na nés prostrednictvom veci kladucich odpor. Odpor samotny nés teda odkazuje k
nejakému ARCHE, vychodisku, prazdroju tentoraz nie zmeny ale schopnosti odolavat’ zmene.
Opét schopnosti tu a teraz pritomnej, ,,napétia“, natiahnutej tetivy luku ¢akajucej na svoju
prileZitost dostat’ sa na svetlo, ukazat' sa svetu. Co ma tento odpor este spolo¢né s nasim
stavitelom a s ostatnymi vyrazmi okrem odkazu na spolocného menovatel'a DYNAMIS? Je to
dal§ie urCenie rysu bytnosti DYNAMIS - spdsob uplnosti moci, ¢i v Heideggerovom
vyjadreni nutne ndaleZiace ,,jak*: ,,... ktoré v sebe nesie narok na moznu dokonalost™!® Ak
o niekom povieme, Ze je schopny toho a toho a tento vyrok je pravdivy, t.j. skuto¢ne ma danu
schopnost, tak tito schopnost je sto sa prejavit, ked ,pride jej Sanca“, Co viac je
predpokladand vizba na zaviSenie daného prejavu, na jeho uplnost. U stavitela
predpokladédme, Ze ak mu bude dand moznost’, svoju schopnost’ ukéze tym, zZe z tehdl, piesku
a cementu vytvori dom. Ma schopnost’ vytvorit’ dielo a toto dielo vytvori Uplne a dokonale.
Nie je bytnost’ tejto schopnosti skuto¢na len pri prejave, pri stavbe domu?

Aristoteles v tretej Casti IX. knihy starostlivo ukazuje, ze tomu tak nie je, Ze tzv.
megarski sa mylia. Nevykonavanie schopnosti neznamend jej vymiznutie, stratu, skutocna
schopnost’ zostava zachovana, zostdva v pohotovosti — ¢aka na d’alSiu prilezitost’, kedy sa
prejavi. ,,Skuto¢nost’ schopnosti sa spoluurcuje z onej schopnostiou ur¢ovanej skuto€nosti, nie
je viak tym istym.“'* Skuto&nu schopnost’ lepsie nahliadneme, ak si predstavime $printéra
napétého na Starte a precitneme jeho schopnost’ vystartovat’, vidiac len rez Casom, vystrel
ktory o¢akava, aby mohol svoju schopnost’, ktora prestupuje nim celym, uviest’ v skutok.

Podobne aj schopnost’ veci klast” odpor nevznika v momente, ked’ sa jej dotykame,
vieme, ze tato schopnost’ v nej je bez ohl'adu na nas kontakt, pripravena sa kedykol'vek
dokonale prejavit’.

Ako tomu mozeme rozumiet’?

Co teda znamend zdanlivo tak vzdialené ,kvantitativne vyjadrenie starého pojmu
Suvace'®? Znamena zrejme to, Ze vlna pravdepodobnosti predstavuje pozoruhodnt
kvantifikdciu DYNAMIS, teda schopnosti mikronetvora nachadzat’ sa na ur¢itom mieste a dat’
o sebe vediet. Uzasné je to, ze akonahle da o sebe vediet, ,,zisti*, Zze ho niekto pozoruje, zavoj
objektivne existujucich moznosti mu tak strhneme a jemu zostava uz len jedina — t4 v ktorej sa
nam ukazal. Naopak, ak mikronetvory nebudeme rusit, tak ndm DYNAMIS odhalia kisok po
kasku celé: ak ich nechame prechddzat’ Strbinou po jednom, kusok po kusku vyplnia tie biele
miesta, ktoré maju byt odpovedajicou DYNAMIS vyplnené. Su ako kamienky obrovskej
mozaiky, ktord dok4dZeme matematicky vymodelovat vopred, aoni potvrdia zdkonom
velkych cisiel realitu tejto vopred pripravenej formy. Tu je mozné nahliadnut’ prave narok na

' ¢it. M. Heidegger : Aristotelova Metafyzika IX, 1-3
2 ¢it. Aristoteles: Metafyzika IX, 1

13 cit. M. Heidegger : Aristotelova Metafyzika IX, 1-3
' cit. M. Heidegger : Aristotelova Metafyzika IX, 1-3
'3 cit. W.Heisenberg: Fyzika a filosofie



skuto¢nost’ mohucnosti: nie len elektrony skuto¢ne exituju, ale aj paleta moznosti vopred
existuje.

Akoby kazdy znich ,vedel“, Ze su suCastou diela, v ktorom sa DYNAMIS -
mohucnost’ postupne, tehlu po tehle, prejavi, az kym dielo nebude dovfSené. Je teda
skuto¢nou schopnostou, pretoze ked pride jej Cas, je dokonale tu: plne potvrdi objektivne
exitujucu pravdepodobnost, objektivne existujicu moznost” dopadnutia elektronu na dané
miesto, ur¢enu v kazdom bode priestoru ,,jednoznacne®. Nie je to len vysledok nasho tapania,
neschopnosti, ¢i nemoznosti zmerat, lokalizovat’ elektron — nie je to plod nedostatku nasej
znalosti okolnosti, pravdepodobnost’ existujliica aj pre prirodu — jej elementy to dokazuju tym,
Ze tto $tatisticku zakonitost’ po jednom napliiaju, bez toho aby sa vopred ,,dohodli.

Pri kazdych pociato¢nych podmienkach je teda ur¢enda DYNAMIS elektronu, no
priroda sama nevie, ktorii z existujicich moznosti elektrén vyuzije, ak ho nelokalizujeme,
nikdy nezistime ktora presne to bola, len akosi intuitivne uzatvarame, ze niekde musel byt,
nejakou ,,drahou’ musel letiet, no jednoznacne je dané len DYNAMIS, t.j. v akych miestach
sa objektivne mohol nachadzat. Pojmy ako amplitida, miesto, dradha pritom musia byt
v tychto riadkoch chapane len silne symbolicky. Ked napriklad uvazujeme priebeh
pravdepodobnostnej viny, v urcitych castiach ,,drahy* musi nadobtudat’ pravidelne nulovych
hodnét, ¢o znaci ze elektrén tieto Casti priestoru vynecha (!). Ako sa potom o popise zmienil
G. Bachelard, elektron sa skor reprodukuje v nasledujtcich ¢astiach priestoru, ako by mal
vyhoviet’ nasej klasickej predstave preletu. Bezohl'adne ignoruje nase predstavy a sprava sa
len prave podla DYNAMIS, ktorého ,,vypliiovanie“ mu je ,cielom®. Dalej hranicu nasej
predstavivosti kladie fakt, ze DYNAMIS je vyjadrené v konfiguratnom priestore, ktory ma
o mnoho viac rozmerov ako nam déverne znamy trojrozmerny'’.

Jednak to znamena koniec beZnej predstavivosti; prechod moZznému chapaniu
mikrosveta pomocou matematiky komplexnych c¢isel a matic alebo k popisu okl'ukou,
pomocou urcitych metafor. Heisenberg bol skepticky vo¢i moznosti vyvoja nového suboru
pojmov pre presné urcenie ,,javov mikrosveta, pretoze aj tie by museli byt definované cez
jazyk bezny, klasicky.

Zaverom je mozné si polozit’ otazky: je vobec mozné ocakavat posun APEIRONu
smerom k bliZzSiemu poznaniu mikronetvorov, ak na to, ¢o prebehne medzi dvoma meraniami
dava odpoved’ len urcitd Spekulacia? Je mozné dostat’ sa dalej ako len k ,prebehnutiu®
zakéazanej zony vymedzenej principom neurcitosti? Ak je v tejto zone aj prirode znama len
DYNAMIS, potom o tom v ktorom ,,bode* sa skutocne bude reprodukovat’ mikronetvor ,,vie*
len on. Ak pociatocné podmienky kazdého stavu nie si urcené jednoznacne, pred
mikronetvora je postavend paleta moznosti, z ktorych si vyberd prave jednu a v kazdom
c¢asovom okamziku ma prédvo na vyber z d’alSej palety, tak jedinou nutnostou vo fyzike je
nutnost’ revidovat naSe prisne deterministické predstavy o mechanike univerza ako
o suciastkach Uplne uréené¢ho velkého stroja, v ktorom by sme za predpokladu znalisti
vSetkych faktov dokazali predikovat’ kazdy buduci ¢i minuly stav. Tieto fakty totiz neexistuju
ani pre samotnu prirodu.  Nie je teda naopak jednym z najistejSich obyvatelov (mikro)sveta
pravdepodobnost’, ktorej objektivnu existenciu ndm ,,zdravy rozum® vycviceny skusenostou
popiera?

Zobrat’ ¢loveku sen o uplnej determinovanosti fyzikalneho sveta v ¢ase, ked’ naduto na
zaklade tejto predstavy zacal uplatiiovat’ metddy fyziky v spolo€enskych vedach, bolo vel'mi
prinosnou otcovskou fackou, po ktorej sa neposlusny syn tzv. spaméta.

'® Desat'dimenzinalny priestor nie je o ni¢ viac ani menej skutoény ako trojrozmerny.“ Cit. Jeans, in Bachelard
G., Novy duch vedy



Poznamka na zaver.

Na zéaver uvediem eSte druhi vyznamovu rovinu. Zvlastne je, Ze aj ona je pouzite'na
vo svete kvantovej mechaniky. Je to spominand analdgia na zdklade podobnosti vztahov.
V tej sa o.i. nachddza geometrickd interpretacia pojmu : DYNAMIS urcitého ¢isla je jeho
druhou mocninou a DYNAMIS usecky je §tvorcom zostrojenym nad tiou.'” Pravdepodobnost
toho, ze sa elektron nachadza v urc¢itom bode sa odvodzuje prave z vinovej rovnice tak, ze
hodnota amplitidy pravdepodobnostnej viny v (vysledok rieSenia rovnice) sa umocni na
druhu. Je to teda DYNAMIS aj v gréckom geometrickom zmysle slova. No tymto smerom sa
moje vahy nebudl uberat’, pretoze jednak ide o vyznam okrajovy, ktory zrejme Heisenberg
nemal na mysli a jednak by bolo ¢irou Spekulaciu prisudit’ Aristotelovi predvidanie zaverov
kvantovej fyziky.
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Souhrn

(min. 15 Ide o pokus o uchopenie Heisenbergovho pojmu potecie, resp. ,,tendencie k ur¢itému

radki) dianiu® prostrednictvom jeho odkazu na Aristotelov pojem DYNAMIS. Pri tvorbe
prace som vychadzal z Heideggerovej interpretacie Aristotelovej METAFYZIKY IX.,
1-3.

V tvode sa snazim nacrtnut’ problematickost’ ciest ku kvantovym javom, zapri¢inenu

nedostupnost'ou vysokej matematiky pre laickl verejnost. Ako jedna z moznych ciest
k uchopeniu Specifického preblému — tzv. objektivnej pravdepodobnosti — sa ukaze
prave uvedeny Heisenbergov odkaz. Tento odkaz sa snazim rozvijat’ s roznych
moznych pohl'adov v hlavnej Casti prace.

Kli¢ova Kvantova mechanika, objektivna pravdepodobnost, DYNAMIS

slova




