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Subjektivismus
Ondiej Vasicek

5.,,Pravy svét” — myslenka, kterd neni jiz k niCemu, ani jiZ nezavazuje, - mySlenka stavsi se
neuzite¢nou, zbyte¢nou, fedy vyvracena myslenka: odstranme ji! (...)

6.Pravy svét jsme odklidili, jaky svét zbyl? Zdanlivy snad?... O ne! S pravym svétem jsme
odklidili i svét zdanlivy!"

1) Vymezeni subjektivismu

Subjektivismus, jakozZto extrémni individualismus, znamena pochybnost nad
existenci okolniho svéta a z ni plynouci duraz na ja jako na jedinou jistotu.

Zivot mne naugil pochybovat o véem, co mne jednou zklame, o véem, co nemdzu
védét na 100%. Z empirické zkudenosti? vim, Ze rozdil mezi snem a skutednosti je
rozeznatelny pouze, pokud zrovna nespim. Ve snu jsem zpravidla presvédcCen, Ze
jsem ve skute€nosti. Diky této zkuSenosti mne napada jedina otazka: existuje na mné
nezavisly svét? K odpovédi se dostanu pozd§ji.

Podstatné na vSech snech, stejné jako na skutecnosti, je fakt, Ze jsou nezavislé na
vuli subjektu. Kazdy, kdo zazil jev pojmenovany ,no¢ni mara“ vi, Ze i ve snu mlze
Clovék trpét, ze se ve snech déji véci, které nechce. Nezavislost skute¢nosti na vuli
tedy nedokazuje nezavislost skute¢nosti na subjektu®. Zadnymi empirickymi ani
racionalnimi prostfedky nelze prokazat ani vyvratit existenci na subjektu nezavislého
svéta. Proto jsem subjektivistou.

Subijektivisticky pohled na svét s sebou nese velky kus zodpovédnosti. Neexistuje
Zadny jiny, opravdovy, svét — existuje jenom tento skuteCny svét, svét, ktery vidim a
citim. V8e, co se v ném stane je moje dilo.

270. Co pravi tvé svedomi? — ,,Stan se tim, kym jsi.“4

2) Dobro, krasno, pravda

Je znamo, Ze pozaduji na filosofovi, aby se stavél mimo dobro a zlo — aby mél ilusi moralniho
soudu pod sebou. Tento pozadavek vyplyva z nazoru, jenz byl mnou poprve formulovan: Ze
vitbec neni moralnich pravd.

' F. Nietzsche: Soumrak model ¢ili: jak se filosofuje kladivem, str 42, Votobia 1995

? Jeden ze zakladnich piliti objektivismu; ke kritice a vyvraceni objektivismu jako liberalni filosofie se dostanu
pozdgji

* A nebo dokazuje nezéavislost snu na subjektu; tedy: ti lidé, co se mi zdaji jsou myslici bytosti

* F. Nietzsche: Radostna véda, str. 144, nak. Aurora, Praha 2001

3 F. Nietzsche: Soumrak model &ili: jak se filosofuje kladivem, str 73, Votobia 1995



Co je krasné? Lze objektivné vymezit krasno? Kladna odpovéd se stala velkym
pokusenim nékterych ,zuSlechtovatell lidstva“. Snazi se vnutit svdj (ne)vkus
ostatnim, dle nich, hloupym lidem. Pasuji sebe sama na experty pro krasno. Bojim se
takovych ,expert“. Jakékoli nesubjektivni krasno musi byt podporovano nasilim. A ja
se ptam: Kdo jste, ze svUj vlastni subjektivni vkus pasujete na objektivni? Kdo jste,
Ze nam fikate, co se nam ma libit? Jste snad Bih?

Konkrétni, pozitivni®, vymezeni krasna znamena ve svém dlsledku etatismus,
socialismus. Zbyva nam formaini vymezeni krasna: krasné je vSe, co intenzivné, lec
vyvazen& uspokoji zarovert smyslovost a duchovnost’. Tato definice zni velice
rozumné, avsak i v ni najdeme rizna uskali: Krasna je tedy jen takova zena ¢i divka,
ktera zaroven uspokoji svého muze jak na strané intelektualni, tak na strané fyzicke.
,Krasna“ tedy znamena (dle ,formalistické“ definice) fyzicky pékna a zaroven
inteligentni Zena. Co vSechny ostatni divky a Zzeny — fyzicky nepfitazlivé nebo hloupé;
znamena to tedy, Ze nejsou krasné? Formalista by mohl namitnout, Ze se jeho
definice vztahuje pouze na neziva jsoucna. To uz ale konkretizuje! Dostava se do
rozporu. DalSim problémem v nasem pfikladu je ona mira inteligence a fyzické
pfitazlivosti. Kdo ji posoudi? Formalista? Nebo kazdé individuum? Pokud je
rozhodnuti o obou hodnotach — o duchovnu a o fyzi€nu — ponechano kazdému
jednotlivci, potom s onou definici souhlasim. Neznamena to ale, Ze hodnotime
krasno subjektivné? Kazdy jsme jinak inteligentni a kazdy mame jiny ,fyzicky“ vkus,
ergo kazdému z nas se subjektivné libi néco jiného.

Co je krasné nemulze nikdo bez konstrukcionistickych resp. zusSlechtovatelskych
zamerl urcit; Ize vymezit dobro? Obdobnym zpusobem jako krasno se snazi kladné
odpovédeét oni objektivisté, moralisté, socialisté. Napf. Ayn Randova uvadi:

Ve, co Zivotu rozumové bytosti prospiva, je dobrem; vie co jej ni¢i je zlem.®

Existuje tolik pfikladl, kdy nenicit jeden zivot znamena nicit druhy; kdo je arbitr koho
Z pozice vojaka, ktery vi, ze bude zabit nezabije-li, se onen ,imperativ® stava tézkou
otazkou: Muj nebo jeho zivot? Kazdé jednani, v tomto pfipadé, bude proti Zivotu. A
co sadistovy choutky v protikladu s vuli necitit bolest u sadistovi obéti?

Dobrem muze byt Zivot, ale spiS uZitek jako subjektivni pocit. Egoismus ve své
krystalické podobé je jedind mozna moralka. Kupodivu sami objektivisté haji
egoismus®;

Egoismus neni kratkodobou maximalizaci pocitu uzitku bez ohledu na dlouhé obdobi a na
ostatni lidi (...) Altruismus je opakem egoismu. Jeho obsahem je sebezapieni,
sebeponizovani, sebeobétovani, pokora, odiikani. Altruismus znamena ve svém disledku
vlastni sebezniteni.'

® Tedy ,,Objektivistické*

7 Zdroj: Piednaska Axiologie doc. Pavlika

¥ Ayn Rand: Philosophy: Who needs it str. 27, NY, kvéten 1989

Je spodivem, jak se onen objektivisticky imperativ tolik blizi Kantovu kategorickému imperativu, kdyz
objektivisté Kanta nejsou sto vystat.

? Pozdgji uvedu logické rozpory v jejich filosofii, které vysvétli ,,schizofrenii* objektivisti chtit oboji:
individualismus a objektivni dobro

193, Kinkor: Hayekova cesta do otroctvi, str. 56-57, Brno, 2000



Kazdy C¢lovék jedna teleologicky, kazdy Clovék se snazi maximalizovat svuj celkovy
uzitek. Pokud si tento zakon subjekt uvédomi a pfizna, je na pull cesty k pochopeni
pravé tvafe egoismu. Egoisticky uzitek muze plynout i z nezistné pomoci druhym
nebo upfednostiiovani dlouhodobych cild namisto kratkodobych. Uzitek se
samoziejmé |iSi u kazdého jednotlivce, ergo dobro je také pouze subjektivni pojem.
Pro kazdého je ,dobro® néco jiného a klidné se mlze stat, Zze jednotliva dobra stoji
proti sobé v rozporu.

9.Pomoz si sam, pak ti pomize kdekdo. Princip lasky k bliznimu'"

Zbyva odpovedét na otazku jestli existuje objektivni pravda, existuje jiny svet, nez
ten, ktery myslim JA? Na tuto otazku odpovim jesté pozdéji, avSak uznavam, ze
existuji na subjektu nezavislé skutecnosti:

3) Nezavislost na subjektu

Skute€nost, i zavisla na subjektivni vili, ma urcitd neménna pravidla. Existuji jevy,
které jsou stejné jak ve snu, tak ve skute€nosti jako napfiklad matematika. Stejné tak
neni vrozporu se subjektivismem tvrdit, Ze néjaka Ccinnost vede efektivnéji
k pozadovanému kvantifikovatelnému vysledku nez jina'®. Je-li poZadovanym
vysledkem dostat se co nejrychleji se z mista A do mista B, potom je racionalni
zkoumat, jaky dopravni prostfedek je pro danou akci vhodnéjSi. Nelze objektivné
urcit, zda je letadlo lepSi nez auto, ale Ize objektivné urcit, ktery dopravni prostfedek
se do mista B dostane rychleji. Jestli subjekt uzna rychlejSi dopravni prostfedek
subjektivné za horsi a uzije pomalejSi uz zkoumat nelze a je zvracené do toho i
jakkoli zasahovat.

4) Proti Objektivismu

NemiiZete vSak o tom (o objektivistickych axiomech, pozndmka O.V.) pfesvédcit jinou osobu,
dokud ona sama axiomy nepfijme — na zaklad¢ svého vlastniho vnimani reality. Pokud je
popira, je chybou piedkladat ji néjaké argumenty a viibec s ni o této otazce diskutovat.

Nikdo nemiize pfemyslet nebo vnimat za jiné. Nepiesveédci-li ¢loveka realita sama — bez vasi
pomoci — o tom, co je samoziejmé, pak se takovy Clovek vzdava rozumu a nelze s nim déle
jednat.” Jak objektivistické...

Jak jsem uved| vySe, zastupce objektivist, Jifi Kinkor, sice uznava egoismus a
individualismus™, ale sotva egoismus uzna, tak po$lape jeho podstatu a demaskuje
své kolektivistické zaméry:

Pojem egoismus coby na zivot orientovana moralka se totiz nevztahuje jen na jednoho
&lovéka, vztahuje se na Elovéka jako druh, tj. na kazdého ¢lovéka."

Opét onen kantlv imperativ, zde dokonce nazvan egoismem! Pan Kinkor by si mél
vybrat, jestli chce individualismus a svobodu jednotlivell nebo bojovat za mysSlenky
absolutniho dobra - chranit vSechny lidi, chranit lidstvo jako druh; chranit lidstvo

'""'F. Nietzsche: Soumrak model ¢ili: jak se filosofuje kladivem, str 8, Votobia 1995
12 Zde uz porovnani se snem selhava

B3 L. Peikoff: Objektivismus: Filosofie Ayn Randové, str. 29, nak. Dutton 1991

' Jak je uvedeno vyse

13 J. Kinkor: Hayekova cesta do otroctvi, str. 56, Brno, 2000



stejné jako ,chranily“ socialisté narody. Treti cesta neexistuje. Boj za objektivni dobro
s sebou nese spoustu uskali — vypofadat se s jedinci, ktefi nejsou ochotni na ono
objektivni dobro pfistoupit, zde si musi objektivista klast otazku, jak se onoho jedince
zbavit nebo ho presvédCit o své pravdé. Randovci se podobné jako jiné, na
objektivnim dobru zalozené'®, ideologie doptedu a dobrovolné vzdali zbrani na poli
argumentaci (viz uvodni citat k odstavci). Jediné zbrané, které jim zbyli jsou na poli
fyzické eliminace nas ,nepohodinych®. Dusledkem objektivismu se nutné stava
totalitni autokracie.

5) Proti subjektivismu

Argumentem objektivistu proti subjektivismu byva Hitler jako dusledek subjektivismu.
Hitler vidél svét jako zavisly na své vlli, coz se vymstilo nejen jemu, ale vSem
Némcim. Kromé toho, byl to pravé Hitler, ktery vidél ,objektivni dobro“ ve
vyhlazovani narodu a kdokoli s timto ,objektivnim cilem“ nesouhlasil byl eliminovan.
Neexistuje dikaz otm, Zze by se Hitler za subjektivistu povazoval nebo zZe by jen
zminil pochybnost nad existenci ,pravého” svéta. Hitler nebyl subjektivistou snazicim
se prosadit svlj nazor, ale tolerujicim ostatni nazory jako nazory jinych subjekty;
Hitler byl objektivistou, protoZe o objektivnosti svého ,dobra“ nepochyboval.

Objektivisté Casto podeziraji subjektivisty z relativismu. My skuteCné pochybujeme o
véem”; vede nas k tomu intelektualni poctivost, ale to neznamena, Zze se budeme
chovat jako by svét byl naSi vuli. Proto opakuji: Skute€nost neni pfimou vuli subjektu.
Z této véty nam plynou dasledky subjektivismu:

6) Dusledky subjektivismu

Diky nezavislosti skute¢nosti na vili mizeme odpovédét na vySe polozenou otazku —
to jestli existuje na mné nezavisly okolni svét neni podstatné. Svoji vili skute€nost
pfimo ovlivnit nemzu a tak mi nezbyva nez se chovat racionalné egoisticky; chovat
se tak, jako by na mné nezavisly svét existoval, ikdyZ o ném pochybuji. Disledkem
subjektivismu je nutné volny trh, nebot jenom konkurence ve vSech oborech i v na
sobé nezavislych myslenich vede k trhu. Jakékoli hledani ,objektivniho dobra“ nebo
,objektivni pravdy“ a stim souvisejici nasilné presvédcCovani vSech, ktefi nejsou
ochotni na onu ,objektivni pravdu® pfistoupit, vede k omezovani subjektl (resp.
individui) a ve svém dusledku k etatismu, k Hitlerovi.

' Pro ptiklad uved’'me kiestany a jejich dogmata, kiestané také v&ii v objektivni dobro a nepochybuji o ném.
Je zajimavé s jakym piistupem hovoii o Ayn Randové pravé moderni objektivisté — podobné jako kfestané o
evangelicich, o nedotknutelnych

70 viem kromé ,,J4, tady a ted™
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