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1 Uvodem

Jiz béhem ¢teni Ruzickova eseje dramaticky psaného divadelni
1 - . , ;.
formou jsem pocitoval mnoho nesrovnalosti, se kterymi bud lze pouze
nesouhlasit ¢1 které je dokonce nutno uvést na pravou miru.

Ackoliv se nejedna o pouhou recenzi dila, nejednd se ani o
prevypravéni ani o strhujici kritiku a uz viibec ne o obdivné chvalozpévy.
Jde o vSechno dohromady, chvilemi bude néceho trochu vice, aby za
chvili se pomér na vahach ptevratil zase na opa¢nou stranu.

ProtoZze jsem se rozhodl postupné se vyjadiovat k celému dilu,
hodldm dodrzet také jeho strukturu. Pfedmluva k dilu sice také patii, ale
neni z pera téhoz autora, proto ji nyni vynecham.

2 Motto

JiZ prvni slova, kterymi toto dilo zacin4 lze povaZovat za vice nez
jen vytrzena z kontextu a minimalné vsazena do kontextu, kam podle
mého nepatii. Nehled€ na fakt, Ze neni mozné prondSet undhlené zavéry o
tom, zda-li je lep$i princ nebo princip a to hned z n€kolika divodu. Jde o
naprosto nesrovnatelné kategorie, které maji jiné ur€eni, jiné naplné€ a jiné
vlastnosti. Toto tvrzeni nefikd nic o kvalitdch prince, nic o kvalitdch
principu. Nelze obecné tvrdit, Ze princip je hor§i nez princ, ¢i Ze princ ma
vEét§i vyznam, neZ princip. Nevime-li nic o princi, mizZe byt jakykoliv.
Muze to byt hloupy a naduty krutovladce stejné jako vSemi mastmi
mazany intrikan. V ptipadé principu mize jit o néktery z principt etiky, ¢i
mravl, jejichZ nastoleni a dodrZzovani lze nade v$i pochybnost povazovat
za prospesné.

! Jedna se o dilo ,,Informace a dobro“ Michala Ruzicky z roku 1993, které jsem ziskal
ze Skolniho projektového disku jako doporucenou literaturu ke kurzu FIL406.



Pak ja naopak tvrdim, Ze by mohlo byt nedistojné lidskych bytosti
nepopravit prince a nenahradit jej principem.

3 Predehra

Alespoii na chvilku, jen na okamzik, kdy jsem &etl jeho vétu?, jsem
musel dat autorovi za pravdu. Povazuji-li se za moderniho ¢lovéka, ziistal
jsem zirat. Ne proto, ze bych nevypravél, vypravim Casto a rad, ale proto,
ze jsem vazné ziral na to, jak moderni ¢lovek zird. Po kratké chvilce jsem
se oklepal, pfestal zirat, zapudil jsem za$t' a pokracoval ve ¢teni. Obecné
jisté nelze ptipustit, Ze by d¢jiny nahradila data a lidé ziistali na tato data
jen zirat. Nelze to pfipustit 1 proto, ze existuje mnozstvi lidi, ktefi jen tupé
neziraji. Sdm se mezi né pocitdm a osobn¢ jich znam desitky. Ano, zndm i
takoveé, ktefi prosté nevydrzeli tlak médii, kterd by rada méla své divaky
jen odevzdané hledici do blikavych obrazi, které jsou jim pfedsouvany, a
ktefi by mohli patfit do Rtzi¢kou zminované skupiny lidi. Pfesto ani nad
nimi bych neldmal hil. Jesté ne.

4 Veéta prvni

K velice podobné definici svétl, tak jak je vidi Rtzicka jsem dospél
pomérné nedavno také, pii debaté sjednou mou pftitelkyni, kdy jsme
narazili na nesrovnalosti v naSich chéapanich svéta. To mé& pfivedlo na
nutnost definovat a explicitné vyjadiit, co je svét, je-li svéth vice, kolik
jich je a jak se ustanovuji. Bohuzel, ona pftitelkyné poté z diskuse
ustoupila, mohli jsme se je§t€¢ mnohého zajimaveého dobrat.

Ale ted zpét k tématu. To, Ze souhlasim s pojetim svéta tak, jak jej
Razic¢ka nastinil, v€etné jeho ,, byti clovéka na svété “, je§t€ neznamena, ze
souhlasim s jeho vyplody, které z tohoto vyvodil. Na rozdil od pana
Ruzicky se domnivam, Ze pokud kdy existoval ,pfirozeny svét®, pak
existuje i nadale’. Pfirozeny svét je zavisly od pfirozeného asu a
prostoru, které jsou =zavislé na pfirozeném lidském chapani téchto
dimenzi, jeZ pochopitelné pfekondny ani zruSeny nebyly. I kdyZ se mozZzna
toto chdpani od davnych vékl posunulo, zlstalo stale pfirozené, protoze
lidskd mysl funguje stdle stejné pfirozené, jako fungovala kdysi. Jen
méame vic zkuSenosti a znalosti. To vSak naSemu pfirozenému vidéni svéta
nic neubird, chtélo by se fici naopak, pfidava. S kazdou novou informaci,
s kazdou novou védomosti ¢i zkuSenosti jsme novi, lepSi a bohatsi. Diky
své zkuSenosti pfirozené svéty rozhodné nebourame. I proto se mi zda

2 Moderni ¢lovék jiz nevypravi, moderni ¢lovek zira.«

> Srovnej: .,V kazdém pripadé se dd asi Fici, e clovék svét ziskdava (ale urcitym
zpusobem i tvori) zkuSenosti. Takovou zkuSenosti, ktera je zdkladne bytim na svéte,
zkuSenosti, jez je zavisla na prirozeném prostoru i case. DnesSni svét jiz timto prirozenym
svétem neni.



bezpfedmétné hledat, jak mélo dojit k néCemu, k ¢emu vlastné vibec
neslo.

5 Veéta druha

Doposavad jsem nebyl ve sporu o chdpani informace. Ale v této
¢asti pan Ruzicka jiz zapoc€ind vnucovat nespravnou vizi fenoménu, jakym
informace bezesporu je. Zacind popisovat informaci (jako podstatné
jméno nazyvajici ur€itou entitu) novym zpusobem, jako proces premény
zkuSenosti ve znaky a to bez jakéhokoliv varovani ¢i zatim bliZz§iho
vysvétleni. Nésleduje ukazka o Petrové tvrzeni®, kterd je samoziejmé
mylna a ze kteréZto vychazi dal$i pané Rizickova tvrzeni. Pro¢ je mylna?
Inu proto, Ze neni zifejmé, Ze pouhym Petrovym sdélenim o jistém stavu
tak, jak jej on vnimd, nutné vnucuje jinym svoji vizi svéta a pozaduje po
ostatnich, aby své vidéni svéta rekonstruovali. Nikoliv, on pouze sdéluje,
ze néco né¢jak vnima, své vjemy se na ostatni pfendSet nesnazi. Nechava
na kazdém, aby sdm vidél strom takovy, jaky jej vidét chce ¢i miuze,
nezavisle na tom, co a jak vidi Petr.

Povazovat informaci za vyzvu lze pochopit jako béasnickou licenci,
prozaikovu metaforu ¢i snahu o vzletny popis nééeho. O tom, jestli je
informace vyzvou, zklamanim, vypovédi ¢i ¢imkoliv jinym, rozhoduje az
ptfijemce informace, ktery ji zasazuje do pro néj vlastniho kontextu
v jehoz mantinelech si ji vylozi. Tedy, informace vyzvou byt mlze, avSak
nutné nemusi. Mlze byt také ¢imkoliv jinym.

Postupné se dostava k tomu, Ze i svét je in-formovan znaky. Toto
mi ptipada jiz pln€ v rozporu s tim, jak jsou svéty utvafeny a chdpany ve
veété prvni. Svéty jsou tvofeny zkuSenostmi rodicimi se zevnitf lidského
mySleni, ne ze znakt. Jisté, znaky tvofi dilezitou roli, ale jen pouze roli
nositele informace a ne tvirce svétl. Informace je cosi mnohem
esencialnéjSiho nez pouhé znaky. Znaky nejsou podstatné, jde o zastupné
symboly, které obecné mohou byt jakékoliv a samy o sob& nemaji
vyznam. Neni tedy divodu, aby zkuSenost jakkoliv in-formovala znaky,
ledazZe pro ptenos, kterym pan Riizicka vytrvale opovrhuje.

6 Veéta treti

Informace skutecné¢ vznikd ze zkuSenosti, jedna se o
formalizovanou a popsanou zkuSenost podle pravidel, kterd se ndm pro
tento ucel jevi, jako vhodnd. Jde o extrakt zkuSenosti do pienositelné
formy. Bohuzel, skoro vZdy dochizi k oddéleni dllezitych

4 , . vy . . , L1 .
,Tim, Ze Petr sdéluje, zZe "tamten strom je zeleny", nerikd pouze "tamten strom je
zeleny"”, ale "ma zkuSenost o svété je takova, ze tamten strom je zeleny, zreorganizujte svou

Y

zkuSenost o svété take".



neextrahovatelnych ¢asti zkuSenosti, které do informace prosté pieneseny
byt nemohou. Informace je tedy jen lehkym odvarem zkuSenosti, ovSem
schopnym formovat zkuSenosti jiné. Jak kvalitné, to do velké miry zavisi
na kazdém jedinci.

Neni pravda, e pouhé ziskani informace’ rozhodne o vé&déni
moznosti predstavit si skuteCnost urditym zpusobem. Protoze se zde
nehovofi o typu ani obsahu takové informace, je podobny soud velice
zavadéjici. Opét zde autor predpoklada skute¢nosti, které mohou, ale také
nemusi, byt splnény. Pak i jeho zavéry mohou, ale také nemusi, byt
spravne.

Tvrdit, ze kvalita spo¢iva ve vyzv€, nic nového nepfinasi, navic
jsem jiz onu vyzvu dostatecné zneschopnil vytvafet jakékoliv kvality.
Mam za to, Ze pokud vilbec kvalita informace existuje a pokud vlbec
v nécem spociva, jsou to jen hodnoty, které muze lidskd mysl vybudovat
s pouzitim takovéto informace za piedpokladu, Ze bez pouziti této
informace by to nebylo mozZné.

7 Veéta ctvrta

Hned u prvniho odstavce® této véty se musim na chvili zastavit.
Informace nestoji proti ani vedle, nemusi byt nutné¢ vnéjSim prvkem.
Informace je minimalné soucéasti naSeho mySleni, je zobrazena
v myS$lenkach, ovliviiuje a vytvaii je, jind naopak zatracuje a nechdva
mizet. Proto je také vnitfnim prvkem, uz i proto, Ze se miuze z mySlenek
rodit a nikdy nemusi oblast naSeho mysSleni opustit. Informaci sice mam,
nejsem ji, ale také neni mozné fici, Ze bych ji vlastnil. Vlibec vztah mysli
¢lovéka k informaci je mnohem slozitéj8i a hlife pochopitelny, nez se pan
Ruzic¢ka snazi naznacovat.

Informaci musi byt alespont néjak rozuméno, neni mozné povazovat
zpravu, které neni rozuméno, za informaci. S tim, Ze informace je kvalitou
zpravy, lze velmi dobfe souhlasit, pficemz existence tohoto tvrzeni
v tomto textu mé pomérné prekvapila.

‘

5 7 .. . I3 % . v v . . ‘
, Mam-li informaci, vim, Ze si lze skutecnost predstavit i takto-a-ne-takto.

6 wInformace, zda se, stoji vzdy proti, anebo vedle mne, je stdle ¢imsi vnéjsim. A to i v
pripade, jsem-li jejim tviircem. Informaci mam, informaci nejsem. Mohu ji predat, nemusim ji
rozumét, mohu ji uzit, vyuZzit, zneuzit, zahodit, ztratit, zapomenout. Je to tak proto, Ze
informace nasleduje zkusenost. Je to tak proto, ze je kvalitou textu, promluvy, posunku nebo
znacky. Pravé s nimi mohu dle liboviile nakladat - a informace je tim ovlivnéna.



Informace jako takové viibec neni zavisld na ase’ &i jeho horizontu.
Jeji k moznosti vyuziti, jeji kvalita je zavisld na Case, ale nejen na Case.
Také na misté, zplsobu ¢i jinych okolnosti, zkratka na kontextu k némuz
patti, do néhoz byla zasazena (i kdyZ tfeba do né&j nepatii), ¢i v jehoz
ramci ma byt uzita. Za tento kontext povazovat pouze Cas je krutou
chybou.

Informace skute¢né netrvd. Trvat miize zprdva, informace je jeji
konkrétni vyklad. RGzné informace z téZe zpravy mohou byt ,vytéZzeny*
v riznych kontextech. ProtoZe jsou informace kontextové zavislé a
kontexty se neustale méni, nemaji ani tyto informace vlastniho trvani.

8 Véta pata

Informace je vyklad zpravy a s definicemi mize mit spolecné jen to,
ze mohou existovat definice pro urcité postupy, jak ze zprdv informace
vylozit.

9 Veéta Sesta

Souhlasim, ze informace neni soucasti svéta fyzického, a je-li svét
mentalni ekvivalentni svétu symbolickému (o ¢emz bych si dovolil obcas
pochybovat), bylo by mozné souhlasit s tim, ze informace je soucasti
svéta symbolického. Ale neni-li mentidlni svét totozny se svétem
symbolickym, pak je informace soucasti spiSe svéta mentalniho, nez
symbolického. Je totiz docela dobie mozné, ze informaci nemusi nést
pouze symboly.

Vétu o perspektivé informace® se mi ani pfi nejvétsi snaze
v kontextu tohoto dila nepodatilo vylozit.

10 Véta sedma

Kupodivu, zde autor zjiStuje, Ze existuje vice aspektl urcité véci,
nez jen jeden, ktery je mu predklddan. Kéz by si toto uvédomoval i
v okamzicich, kdy pfedklada své zavéry okoli. Zajimavé cupuje nékteré
klasické teze teorie informace, proti cemuz snad neni, co ptili§ namitat.

11 Véta osma

I j4 se ke zde zminénym definicim musim postavit mali¢ko
odmitavé. Definice maji ten problém, Ze ve snaze je maximalné

7 . Ry . , . v v,
»Informace je zavisla na horizontu. Znamena to, zZe k naplnéni priviastku

"informacni" jsou nutné nejen jisté kvality, ale i pravy cas; prave ten jediny cas, v neémz se
tyto kvality mohou projevit.

3 . . . , ;g . ,
., Perspektivou informace je stat se ex-formaci, cili: horizontem spolubyti. "



zjednodusit a ucinit zapamatovatelnymi, byly z nich evidentné vypustény
mnozstvi podstatnych tvrzeni, pfiCemz takto ochuzené definice nejsou sto
podobnym utokim, jako ptedvedl pan Razicka, odolat.

12 Véta devata

Ze zde citovaného Descartese o informaci opravdu mnoho
nevyplyva. Dale zminované eskapady s daty jsou docela v potadku, az na
ptiklad se sousedovym pokojem. Zde zase dochazi k nekonzistencim,
k zaménam hruSek s jablky a daty s informaci. Véfim, Ze tim autor jen
chtél ukazat zaslepenost n¢kterych lidi, ktefi si tento rozpor neuvédomuji,
a ze tim nechtél ukazovat sam na sebe. Citaci Whiteheada si to mozZna
uvédomuje.

13 Véta desata

Aspiruje-li  pan Ruazicka ve svém dile na stfedovékého
kouzelnického uén&’, minul se v ¢ase o mnoho set let. Nemyslim si, ze
bychom méli v ¢emkoliv hledat kouzla, filozofie je na vysS$i Grovni, nez
aby toto délat musela.

S oSidnostmi a Uskalimi nespravného uziti faktd ¢i dat se autor
dobie vyrovnal a nelze jinak, nez s nim souhlasit. To vSak nikterak
nepostihuje informaci. A pro¢ podsouvat, ze informace ma byt vzdy jen
odpovédi. Je pfeci jasné, Ze tomu tak neni.

14 Véta jedenacta

Povazovat data za partnery, vnimat je jako vyzvu, to je
personifikace, kterd je neopodstatnéna a nepatficnd. O vyzvach jsem jiz
napsal a o partnerstvi dat — to by data napfed musela byt subjekty, aby je
bylo moZno povaZovat za partnery.

15Veéta dvanacta

Ale preci neni protikladem, Ze na Spinavé ulici vyrostly fefichy.
Prosté ona ulice nebyla tak moc Spinavd, jak si autor myslel. To, Ze se
dopustil omylu, neni mozné brat za protiklad fakti ve vypravéném
ptibéhu. Autor pouze Spatné interpretoval fakta, kterych se mu dostalo,
vytvofil z nich nedokonalé informace, které mylné pouzil a ziskal
naprosto nespravnou vizi svéta za svymi okny. Nyni, kdyZz zjist'uje, ze mu
néjak nesedi, svede to na rozpory ve faktech. Kdepak! Jsou to rozpory a
chyby v jeho mysSleni, ne ve faktech, jako takovych.

A vskutku: fakta sice byvaji povazovina za zaklinadlo, casto jsou ovSem bez
kouzla. "™



OvSemze d¢jiny spocivaji v pfibézich, to je naprosto nepochybné.
Pf1 hledani spole¢nych d¢jin nés vSech, pfibéhii nis vSech musime
abstrahovat od jednotlivosti a pomalu ndm z ptfib¢ht zlstavaji jen data a
fakta. VSak my, ktefi to vime, dokdZeme Castecné z téchto faktl a dat ony
ptibéhy rekonstruovat a ostatnim je pfedkladat k obdivu a ponauceni.

Autor kone¢né spravné chépe, Ze neputuji informace, ale zpravy. To
je jiz posun k lepSimu.

16 Véta tfinacta

A opét to zapomnél a nechdva obihat svétem informace. Dokonce je
nechava produkovat vrstvami svéta! Chytam se za hlavu a nevim uz, kam
utéci.

S pohledem na filozofy, védce a informatiky se docela ztotoziuji.
Podle tohoto ¢lenéni bych se mé&l piestat povazovat za informatika, a zacit
spiSe za filozofa. Pfesto se vidim nékde mezi. Ne proto, ze by mé
z obojiho snad néco chybélo, ale proto, ze z obojtho mam skoro vS§echno,
az na nékteré drobnosti u informatik. Tedy, mimo jiné, nepovazuji texty
za nadoby poznatkl k soukromym uceliim. Ale to je jen podruznost.

17 Véta ¢trnacta

Dialog je sice uziteénym, avSak rozhodn€ ne nezbytnym pro
existenci informace. Jak jiZ jsem napsal, je moZzné uvazovat informace
takové, které sami vytvarime a které nasi mysl neopoustéji. Nevedeme o
téchto informacich dialogy a ptesto jako informace existuji. V dialogu se
informace neukazuji, v dialogu se vyménuji zpravy. Jak budou
pochopeny, vylozeny a jestli z nich néjaké informace vyplynou, je otazka

.....

18 Véta patnacta

Zékladnim kamenem této véty je opét podminka, kterou jsem jiz
odmitl. Neni v mém z4jmu se zde znovu opakovat.

KdyZ autor zvolava ,,Pochopiteln&!“'’, musim opd&t kontrovat: Ale

kdepak! Oni zminéni sbéraci nejsou vibec sbéra¢i informaci, jsou to
sbéraci dat, faktl, zkratka zprav.

M¢édia jsou opravdu pohromou lidstva.

10 ] v v v , v Voo . v vo. , ,
,, "Clovék-sbérac se znovu zahadné vynoruje jako sbérac informaci," pravi Marshall
McLuhan, a mné nezbyva nez prikyvnout: pochopitelnée!



19 Véta Sestnacta

Posledni ma poznamka pro piedchozi vétu se velmi dobfe hodi i
k této. Nicméné, médium, coby prostiedek dialogu (televize, noviny,
telefon, e-mail, ale 1 jazyk ¢1 hudba a dalSi...) si dovedu velice dobte
predstavit, na rozdil od pana Razicky. Jeho Skoda.

20 Véta sedmnacta

Tento oddil l1ze jiz povaZovat za Gvod k zadvéru. Nehovoii se zde
tolik o informaci, jako o svété a odpové&dnosti. ProtoZze se mi tyto
formulace jevi velice obecné, nemam proti nim Zadnych vytek.

21 Dohra

Chtélo by se fici: Dohrano. Ale netfekne se. Autor zde poukéze
pouze na nebezpe¢i zamény funkci médii, na nebezpeci Spatného
pochopeni svéta. O informaci se uz radéji nezminuje.

22 Zavérem

Pan Ruzicka nemd misty jasno v tom, jaky je rozdil mezi zpravou a
informaci. Také zavadi zajimavy proces, ktery pojmenoval in-formaci,
kde zkuSenosti formuji znaky. Dale nachazi kvalitu informace ve vyzvé
k pfeméné nazirani na svét.

Jeho zavéry jsou postaveny na mylnych, nesplnitelnych ¢i
nejednoznacnych ptredpokladech a proto je z velké ¢asti musim odmitnout
jako nekonzistentni a nespravné. V jednom piipadé se dokonce dopustil
vlastniho protimluvu, kdyZ hovofi o in-formaci svéta znaky.

Chyby ve zpusobu a postupu mysSleni, které¢ predvedl autor
nejzietelnéji na ptikladu ve vété dvanacté, se tdhnou celym timto dilem.

Jsem piesvédcen, ze autor naprosto nepochopil, podstatu informace,
jeji roli, vyznam a smysl. Ctenim tohoto dila jsem chvilemi dost trpél.

Kde se nachazi ono ,,dobro*, které autor avizoval jiZ v ndzvu, a jaky
je jeho vztah k informaci — at uZz je chdpana jakkoliv — bohuzel, pan
Ruzic¢ka neprozradil.

Snad nékdy jindy, né€kde jinde a néjak jinak. Snad.

23 Literatura

- Michal Rizicka: Informace a dobro, 1993 (informace+dobro.rtf na
projektovém disku Fil 406).
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Priloha B - Anotacéni list pro seminarni praci

V souhrnu se uvede téma a cil prace a stru¢né se charakterizuji pouzité metody a
vysledky prace. Prosime o peclivé a Citelné vyplnéni formulate.

ESOP 2002 - seminarni prace

Autor Jaroslav Jezek

Nazev Kde je dobro v informaci? Kritika dila Michala Razicky
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Piedmét FIL406 — Filozofické problémy kvantifikace a méteni

Vedouci Doc. Jan Pavlik
Podpis prodékana pro VaV:

Datum piedani na sekretariat prorektora pro VaV:

Souhrn Autor kriticky posuzuje filozofické dilo Informace a dobro od M. Ruzicky,
kdy ukazuje chyby v postupech a pfedpokladech, na kterych M. Ruzicka stavél
své zavery. Poukazuje na nekonzistenci uziti vyrazl a jejich vyznamd.

Kli¢ova Informace, data, fakta, zprava, pojeti svéta, vyzva, filozofie
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