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Hra
Michal Cerny.

Je az obdivuhodné, jak do sféry lidského zkoumani - zejména béhem dvacatého stoleti - vstoupila
hra. Do té doby byla hra povazovana za cosi nevazného; nanejvys byla hra traktovana jako hra détska,
tedy cosi, co je jak filosoficky, tak i védecky neuzite¢né, redundantni, ba nediistojné, ¢i hra umeélecka,
jez byla doménou basnikd, tedy téch, ktefi od doby Platona byli postaveni do role téch, jejichz védéni
a pravda je toliko zdanlivd a nema narok na S$irSi platnost; hra byla prostfedkem vystoupeni ze
skutecnosti, snem, ktery se tak stal toliko hrou neuzite¢nou, détskou. Ve dvacatém stoleti vSak ptichazi
John von Neumann, Alan Turing a dal$i s matematickou teorii her a ukazuji, ze hry mtze byt vyuzito
jako velmi pfesného modelu chovani c¢loveéka, spolecnosti, zakladnim nastrojem k popisu
hospodarskych procesti, simulace fysikalnich systémt, vyvoje inteligentnich systémi et cetera. V dobé
rozmachu matematické teorie her, jez mezitim nachdzela ftadu dalSich aplikaci, vychazi
Wittgensteinova Zkoumani, v nichz hra - tentokrate jazykova - nachdzi své misto ve filosofickém
zkoumani jazyka, smyslu véty, smyslu kontextu, objasiovani vyznamu tvrzeni, vztahu mezi syntaxi a
sémantikou, zkoumani rozuméni. Hra ovSem v obou zminovanych kontextech slouzi jako ndstroj
zkoumani; otevird se ovSem otazka, zdali hra sama o sob¢, nikoliv jen jako nastroj k uchopeni ¢ehosi
dalsiho, miize mit filosofickou relevanci. Hra je totiz podivny fenomén: hra, dejme tomu hra divadla,
je cosi na jedné stran¢ realného, nebot se déje v naSem svété, déje se na skutecném jevisti se
skutecnymi herci, skutecné ji v naSem c¢ase i prostoru sledujeme, a na stran¢ druhé nas tato prenasi
kamsi mimo skutecnost, do sféry snu, pfedstavy, neredlna, iracionalna a snad se pokousi nas priblizit i
sféfe nemozného, neuskutecnitelného, nevyslovitelného, neprozitelného; a skuteCné, tento rys,
schopnost integrovat v sob¢ realné s neredlnym je bytostnou podstatou hry, nebot’ kdyby jeden z
téchto rysti pozbyla, pfestala by byt hrou, stala by se bud Cistym snem nebo Cistou kazdodenni
skutecnosti. Filosof si pii pohledu na tuto dvoji a rozporuplnou povahu hry polozi otazku, zdali je to
jen hra, jez ma takovou povahu, ¢i zdali se podobné rysy nevykazuji nékteré z metafysickych kategorii
- pak by hra, jez je vSem divérné znama, mohla poslouzit jako symbol pii metafysickych zkoumanich.
Bih, vécné to téma filosofickych debat, vykazuje az podivuhodné obdobné rysy: na jednu stranu je
skute¢ny, nebot’ je', my dokonce miizeme chapat nas svét jako bozsky atribut & jeden z nekoneéna
bozskych rozmért (Spinoza, Descartes); na druhé strané, ¢lovék Boha nevidi ve skutecnosti, pouze ve
své kontemplaci se Bohu pfiblizuje, pii svém uvéznéni ve fysickém svéte se priblizuje Bohu pii msi
svaté, svatém pfijimani, modlitb¢; hraje tedy - sam pro sebe - hru, ktera jej odvadi ze sféry realné¢ho
svéta kamsi do svéta nerealného, pro néj spravedlivého, vééného, dobrého. A takova hra neni smésna,
neni redundantni, neni nevazna, nediistojna; naopak, stavd se predmétem nejhlubSiho uznédni a
nejhlubsiho obdivu’.

Kategorie Boha v§ak v modernim zkoumani ustupuje spise do pozadi; ne, Ze by jednotlivi myslitelé
byli atheisty ¢i programové odvrhovali své Boha dusledné zdtraziujici predchiidce, ale spise se do
poptedi filosofie dostavaji specielnéjsi, detailngjsi, konkrétn¢jSi otdzky nez je tazani po
nejabstraktnéjSich metafysickych kategoriich; logicti positivisté kupiikladu odmitaji o Bohu vlibec
mluvit, nebot’ pro né je kategorii, o niZ se nic fici neda. To bezpochyby neni zadny atheismus, to je
hluboka vira a hluboka tcta k Bohu; jednoduge Bih neni hoden n&jakého plkani’.

'Jsem, kteryz jsem. (Jsem jsem. Jsem. ) Ex 3,14.

“nejhlubsi ucty a nejhlubsiho obdivu - alespoii ze strany M.C.. Nad t&mi, ktefi se vife a zboznosti vysmivaji, se
M.C. usmiva.

*Wittgentstein v Tractatu fekne: "Etika a estetika jedno jsou. (...) Véty etiky nemaji zadny smysl." To oviem
nelze chapat v tom smyslu, Ze etika by byla nesmyslna; naopak, ve Wittgensteinové zivoté hrala hlubokou roli.
Vétu je tieba chapat tak, ze etika (obecné kategorie jako dobro, Btih, atd.) neni pojmutelna v jasném jazyce - ona



Eugen Fink si ve své kosmologické filosofii* vyptjéuje hru jako symbol toho, co nazyva svétem.
Nejen nasim svétem, ktery Zijeme, ktery je heideggerovsky to, cemu rozumime, co nam slouzi, co na
nas pisobi, nejen tractatovskym svétem, jenz je strukturovan a ohraniCen nas$im jazykem, nejen
vesmirem, jenz je svétem fysiky, nybrz svét jako nejen neuskutecnéna, ale i nemyslena moznost, jako
mez vSech mezi, krajina vSech krajin, prostor prostort a ¢as Cast. Viechny znamé a bézné zpiisoby,
Jimiz véci jsou "v'" obsahlejsich, vétsich vécech, nelze prevadét na byti véci "v" universu, a tim méné
na byti clovéka, ktery rozumi® byti, "v" celku byti svéta. Svét neni néjaky predmét.® Fink je udiven
nejen fenoménem, ktery je ustfednim bodem zkoumani jeho uciteldi, nybrz samou fenomenalitou
fenoménu; fenomenalita fenoménu se stava predmétem zkoumani, jeZto sama neni fenomenalni; jeji
objasnéni, ¢i alespon pfipodobnéni a pojmové strukturovani nam da nahlédnout jeji povahu a tedy
povahu svéta. Porozuméni byti ve svété (v takovém svété) je tedy porozuméni fenomenalité
fenoménu; je-li to, co se nam jevi, krajinou, v niz Zijeme, které¢ rozumime, pak krajina vSech takovych
krajin je Finkdv svét, kosmos; ta dava fenoménu jeho fenomenalitu, jez je zkoumajicimu ¢lovéku ze
své podstaty nepfistupnd, uzaviena, ne-fenomenalni. Fink tedy nahrazuje Heideggerovu ontologickou
diferenci, tedy rozdil mezi bytim a jsoucnem, diferenci kosmologickou, rozdilem mezi jsoucnem a
svétem. Byti je byti jsouciho, jak mu rozumime, avSak nelze jej redukovat jen na véci samé, je tieba
jej chapat spise jako to, co véci dava byt ji tak, jak je, byt sama sebou; je tieba se pii jeho zkoumani
odpoutat od toho, jak jsme zvykli v nasi kazdodennosti chapat byti jsouciho a zaméfit se na svéto-
vladu, jez dava jsoucimu byt.

Presto takové oprosténi neni z principu mozné, nebot’ svét nelze myslet bez jsouciho; filosofovym
ukolem je prozkoumat opac¢nou inklusi, Ze tedy jsouci nelze myslet (a uspokojiveé vysvétlit) bez svéta.
Svét a samo zjevovani jsou pra-otci jsouciho; jsouci svét a jeho dynamis potiebuje k tomu, aby se
zjevilo; potiebuje svoji fenomenalitu, jeZ je mu dana svéto-vladdou, svéto-pohybem. Jak ovSem tak cosi
nadlidského Ize viibec formulovat, psat, myslet ? Nezbyde nez se vratit k Wittgensteinovi a chapat vSe
psani a mluveni o svété jako samo o sobé prazdné, avsak vyjevujici to nevyslovitelné: v naSem ptipadé
povahu svéta. Fink uziva hry jako analogie, symbolu, pfipodobnéni svéta; neni ovSem piili$ jasné, jak
se tato analogie mize vztahovat ke svétu samému, nebot” vibec neni jasné, jak analogie z naseho
svéta, kterym rozumime, prenést na Finkliv svét, kosmos, kdyz tento je ex definito ne-pojmovy, ne-
uchopitelny, ne-pojmutelny. Jedinou moznosti zistava dlouhy diskurs o svété, jenz nam za sebou mezi
radky svét vyjevi, ¢i snad pfiblizi. Fink se ze sféry jsoucna snazi se nahlédnout do universa byti a
jedinou jeho vybavou neni ani moudrost, nybrz toliko laska k ni - touha porozumét, nic vic. A to je na
zacatek takto obtizné cesty vybava pfinejmensim nedostatecna; le¢, ¢loveék vétsi vybavu ani mit
nemiize. Piece jen néjakou vybavu ma: je ji otevienost, piiklonénost ke svétu’ a rozuméni byti, byt
tfeba mimopojmové.

Na zacatek zkoumani je tfeba si polozit otdzku, odkud se bere lidska otevienost k byti, lidské
rozumeéni byti, lidska touha po prekonavani mezi a lidska presvédceni o piekrocitelnosti libovolné
myslitelné meze®. Jak je &lov&k schopen, alespoii ve svém mysleni, meze neustale piekracovat ? Jak je
schopen nahlizet do sfér, které jsou mimo jeho bezprostfedni zkusenost ? Metodou k nahlizeni mimo
sféru zkuSenosti je hledani analogie, ktera pfiblizi to, co je mimo sféru zkusenosti né¢im, co se ve
sféfe zkuSenosti nachazi. Takovou analogii lze ptiblizit analogii se zrcadlem: zrcadlo nam dokaze
zprostiedkovat obraz néceho, co je za nami, co nevidime; zpfedmétni nam to v jakémsi obraze, ktery
je ve své podstaté neskutecny, avSak odrazi cosi skutecného, cosi, co je tak, jak se v zrcadle zraci;

se musi zit, musi se eticky jednat, nikoliv o tom fecnit. Etika se v jazyce jevi kdesi mezi fadky, to je jediny smysl
naseho fecnéni: v hromad¢ balastu vét se ndm zacne jevit to, co balastem neni.

*viz lit. (1); na ni se ve zbytku textu odkazuje jiz bez ¢isla

*nikoliv v§ak nutn& pojmové, pozn. M.C.

8(1), str. 35

7y Lidovych novinach 12.12.2002 pise Milo§ Rejchrt: "Poptavame se po vystiznych symbolech. Hledame
ujisténi, ze nas zivot ma smysl, Ze je zasazen do Sir$ich a hlubsich souvislosti, nez které je analyticky rozum
schopen odhalit. TouzZime po pifesahu, po napojeni naseho byti na zdroje a prameny vyvérajici hloubé&ji nez v nas
samych. Ptame se po spoji utrzki byti v celek.”

¥k tomu jsem se vyjadiil ve svych textech "Uvahy o filosofii" a "Komentéie k ivaham o filosofii" v ramci kursu
Filosofie II; diskutuji tam problematiku meze ve filosofii, véd€, uméni a vife (z pon€kud positivistickych posic,
coz doc. Pavlika patrné pfili§ nepotési).



obraz v zrcadle je realny i neredlny zaroven, realny proto, Ze cosi realného odrazi, nerealny proto, ze
zraCi-li se v zrcadle kupfikladu knedlo-zelo-vepio, neni mozné si na ném v zrcadle pochutnat.
Podobné rysy ovSem vykazuje hra: spojuje realné s nerealnym, je sama o sob¢ realna, stejné jako je
realné zrcadlo, avSak to, co hra predvadi, je cosi nerealného, nebot’ kdyby hra piedvadéla jen a jen
realné, prestala by byt hrou. To co hra ukazuje ve své ne-realné slozce, je ov§em mozné, nebot’ kdyby
to nebylo mozné, nebylo by lze, aby to hra zpfedmétnila. Na hru tedy mizeme nahlizet - v metafysické
analogii - jako na zrcadlo, které nam do naseho momentalniho konkrétniho svéta odrazi to, co v nasem
konkrétnim redlném svété sice neni, ale byt mutze; hra je tedy zrcadlem, které odrazi paprsek
vychazejici ze svéta moznosti a sméfuje jej do naseho realného svéta; a v naSem realném svéte si tento
paprsek zpfedmétiujeme v symbolu hry. Nemusime pfitom uzivat zrcadla, proti némuz lze leccos
namitat; vodni hladina je pfirodnim zrcadlem; i pfiroda si umi /Ard¢. Chape-li Fink svét jakozto krajinu
vsech krajin a mez vSech mezi, lze fici, ze hra - ¢i podobenstvi zrcadla - ndm dava moznost nahlizet do
ostatnich krajin, které jsou uvnitf krajiny vSech krajin. OvSem otvira se otdzka, zdali sam svét, tedy
krajina v§ech krajin, je sama krajinou; jinymi slovy, zdali je svét uvnitt sdm sebe, zdali pochazi sam ze
sebe, zdali je sob¢& pficinou, zdali ma substancialni charakter. Ve filosofické tradici byl standardni
postup zkoumani od "obycejnych" jsoucich véci, od obycejnych svétskych jsoucen ke jsoucntim
vy$$im, abstraktnéj$im, idealnéjSim, az tato extrapolace skoncila u jsoucna nejvyssiho - obvykle
nazyvan¢ho Buh. Ptejme se, zdali Bih traktovany jako jsoucno ve-svété (nebot’ i Bih je cosi, co je
soucasti naseho svéta, nebot mu rozumime, nebo alesponn se snazime porozumét, plisobi na nas,
pomaha nam, pomaha nam alespon pfi touze rozumét sob¢, svétu, smyslu apod.) je néjakého Bozsvi
vibec hoden; vzdyt svét jako krajina vSech krajin, svét jako plivod samé fenomenality vSech
fenoménd nemiZze byt chapan jako jsoucno, nebot by tim stézi vysvétlilo sebe samého, stézi by
vysvétlilo, jak je mozné, ze jsoucno, jako objekt ve svéte - 1 kdyz tieba jen v moznosti - mize byt
pivodem celého svéta samého, néceho, co jsoucnem neni a byt nemtize. Logicky positivista by pouzil
analogii s logickou teorii: nahlizime-1i na svét jako na universum (teorie), nemize tato teorie sama o
sob¢ mluvit, nemize pojmout své universum jako sviij objekt, vzdy mlze hovofit jen o objektech v
universu, muze fici, Ze cosi plati pro vSechny objekty universa (v naSem piipad¢: krajiny, mozné svéty
a jejich jsoucna, vCetné jsoucen jen v potenci), ¢i Ze existuje alespon jeden objekt, ¢i ze zadny takovy
neni; nemize ovSem fici nic o universu jako celku, nemuze fici, Ze celé universum je takové ¢i jiné.
Pokud bychom chépali svét tedy jako uhrn vSech moznych svétl, byl by svét nejvyssi teorii, jejiz
universum tvofi vSechny mozné svéty; ovSem dle diive feceného nemiize takova teorie o svété mluvit.
A Dbylo-li by Ize konstruovat teorii jeSté vyssi, jejimz universem by byl souhrn vSech teorii, jejichz
universy jsou souhrny moznych svétd, bylo by lze se tazat, kdy takovy "nekonecny regres" skonci.
Logika takové situace zna a dobie vi, kolik vnitinich paradoxl takové ivahy mohou skytat; proto pro
popis takovych super-teorii nevoli prostiedek logicky, nybrz mimologicky, a tim je metajazyk, ktery
stoji mimo vSechny teorie a proto o nich mtze tak dobfe hovofit, zdivodiovat, avsak teorie samy o
ném hovofit nemohou. Pfi zkoumani svéta se dostavame do obdobnych problémii: metajazykem pro
zkoumani svéta ovSem neslouzi pfirozeny jazyk, nybrz analogie, symbol. Zrcadlo. Hra. Pfirozenym
zptisobem si piiblizujeme neuchopitelné uchopitelnym, pfirozenym zptsobem fikame, ze svét se ma
ke jsoucnu jako metajazyk k logické teorii. Neni jiného prostfedku, nebot” tak abstraktni pojem, jako
svét, je sam symbolem, analogii, ukazuje nam, ze svét (kosmos) se ma k nasemu svétu jako se ma nas
svét k naSemu malému, koneénému, omezenému, nedokonalému jsoucnu, které se v nasem svéte
nachazi; nedokazeme-li nahlédnout v nasem svété, proc, jak a z ¢eho toto malé, kone¢né, omezené,
nedokonalé jsoucno je (tj. jeho fenomenalitu), nezbyva, nez hledat alespon symbol k vytouzenému
porozuméni; stoupame tak po Wittgensteinoveé zebiiku, ktery bude tieba, az svétu porozumime (pokud
tak viibec Ize - a zde se otvira problém mysticna), odkopnout; jednoduse hleddme analogie proto,
abychom "nic nefekli" a ptfitom se nam vyjevilo to, co fici nejde - jak rozumét svétu.

Pii svych tvahach Fink otvira zékladni otazku v pohybu svéta, v tom vécném déni, ve vznikani,
zanikani v dynamice, ktera je svétu vlastni; krajinu vSech krajin Ize tak chapat jako vladu, svéto-vladu,
ktera dava nejen svétu byt, tak jak je, ale dava mu i dynamis, pohyb, ¢as, to, ze svét muze byt tak je je
a muze se menit tak, jak se méni; svét je vSe zahrnujici celek casu a prostoru, jsou v ném vsechny
prostory a pravé tak vSechny casy. Prostor svéta zahrnuje v sobe vSechna mista a vSechny chvile,
trvani i zmény vsech nitrocasovych véci. Casoprostor svéta je nejobsahlejsi krajina veskerého byti



Jsoucna.’ Svét tedy musi byt ne-prostorovy a ne-¢asovy, nebot’ tak by byl toliko podmnoZinou sebe
sama; svét tedy je, jak jiz bylo uvedeno, vladou nad tim, co jest a co mize byt. Kdyby tak byl
traktovan Biuh, pfestal by byt jsoucnem ve svéte; a bezpochyby je mozno tak Boha traktovat; v
kiestanském pojeti by ovSem bylo takové traktovani pfinejmensim problematické, nebot’ stézi si lze
predstavit modlitbu jako touhu po pfiblizeni se k takto obecnému, mimosvétskému Bohu, nebot
modlitba je naopak snahou o vtazeni Boha co nejhloubéji do redlného svéta, naseho svéta, naseho
osobniho svéta, naSeho vlastniho osudu; pro modlitbu je nezbytné, aby Biih byl soucasti naseho svéta.
Patrné diky takto se otvirajicim problémim se Fink problematice Boha vyhyba. V Bohu spatfujme
opét toliko symbol svéta. Vzdyt' celou Bibli Ize ¢ist naprosto symbolicky, stvofeni, sestoupeni Boha
na zem atd. atd. lze chapat jako symbol svéta. Kultovni vyznam Boha je jesté predfilosoficky; ¢lovek
je clovékem religiosnim, naklonénym k mytu, ke kultu a ¢lovéku vlastni vira je opét projevem jeho
naklonénosti, otevienosti ke svétu, ke kosmu; a modlitba, kontemplace ¢i ritualni obfad jsou hry,
kterymi se clovek snazi ke svétu priblizit.

V predchozich uvahach jsme dospéli ke hie jako symbolu svéta z jeji metafysické podstaty
spojujici realné s nerealnym; nyni se ke hie dostavame i ze strany viry, kultu, pfirozené lidské
otevienosti k mytu, k vife, k Bohu. Fink si je velmi dobfe védom schismatu, do kterého se moderni
filosofie dostala: na jedné strané konstruuje stale sofistikovanéjsi, propracovangjs$i a abstraktnéjsi
spekulativni systémy, na druhé stran€ ji svét ¢im dal tim vice unika; jako Heideggertiv Zak si je védom
Heideggerova varovani, e jsme az piili§ zapoméli na "jsem, kteryz jsem"' a vzdalili jsme se piili§ od
zakladniho problému, kterym je samo byti; Fink se vraci k samym kofenim filosofie a snazi se ji
retraktovat ve svétle své kosmologie, kdy se svét chape ne jako nas svét, nybrz jako kosmos, Btih jako
symbol tohoto kosmu, ktery dokéaze byt zpfitomnén v nasem svété a tak dale. Tak je mozno z posic
moderni filosofie dvacatého stoleti znovu oteviit metafysiku a znovu ji disledné retraktovat. Fink se
vraci k temnému Herakleitovi, ktery symbolisuje svét jako hrajictho si chlapce: hra se stava
kosmickou metaforou vesSkerého vyjevovani a mizeni jsoucich véci v ¢aso-prostoru svéta, rané mysleni
nazvalo tento svétabéh "hrajicim si déckem, kralovstvim ditéte. il

Pohyb (béh) svéta neni zddnym druhem pohybu, ktery bychom znali z naseho svéta; jeho charakter
je mimosvétsky, mimo-lidsky, clovéku nepfistupny; presto Herakleitova metafora, ¢i symbol poslouzil
Finkovi k pfiblizeni svéta jako toho, co byti vladne. Podobné lze b&éh svéta charakterisovat jako
herakleitovsky oheii; jako ohen, jehoz svétlo se nevypocitatelng, ¢lovéku nepochopitelné vrha sem a
zase jinam, tak jak bézi a funguje nas svet. Podobné jako nas svét ma i oheni své fysikalni zakonitosti,
jako méa na§ svét zakon piirodni'?, aviak nikdo nedokaze fici, kterym smérem ohefi vyslehne, kterou
krajinu osviti, cemu da ve svété byt, cemu da zaniknout a ¢emu da trvat tim, Ze jej bude osvécovat i
nadale. Ohei ma, podobné jako hra, charakter spojujici jsouci a nejsouci, nebot’ neni t€zké se ohném
popalit, avSak sotva se ohné dotkneme, pii pokusu o dotyk se ohein rozestoupi kolem ruky, chvili sleha
na stranu jednu, chvili na stranu druhou a Ize na n¢j nahliZzet jako na symbol neptedvidatelnosti,
pohybu - dynamicna, toho, co neustale vznika, zanikd a pfitom zaroven aktuadlné je a pfitom muze
nebyt. Takto bychom mohli zacit nahlizet na vSechny jiz zminované symboly: hru, hrajiciho si
chlapce, logickou teorii, oheni, Boha, svét; ano, sam vyraz svét je toliko symbolem svéta, nebot’ té¢zko
lze pfisoudit jméno néfemu mimo-svétskému, néCemu, co neni jsoucnem, tedy nécemu, o c¢em fici,
zdali je nebo neni, postrada smyslu, protoze jakmile bychom néfemu takovému pfisoudili jméno,
internalisujeme to uvnitf naSeho svéta'®, coz neni moZné: naopak, v naSem svété to lze toliko
symbolisovat, proteZ sam vyraz svét je symbolem svéta'*.

°(1) str. 17 (pfedmluva M. Petticka)

poznamenejme, Ze praveé uvedené schisma bylo téz zdrojem ke vzniku naptiklad Videnského krouzku, logicky
orientované filosofie, filosofie jazyka atd., nebot’ metafysika se stala natolik spekulativni, Ze prestala byti laskou
k védeni, nybrz strojem na sny.
(1) str. 77
23 mravni ?
“Hranicemi mého svéta jsou hranice mého jazyka. (Wittgenstein.)
0 smyslu posledni véty Ize s Gispéchem pochybovat, patrné by méla byt celd v uvozovkach. Dostavame se tak
do hlubsich a hlubsich potizi s ozna¢ovanim, se jmény, se symboly, s jazykem; az pfili§ zac¢iname osvétlovat
symbol ¢i analogii pomoci symbolil a analogii, které jsou dale ptiblizovany jen symbolem a analogii. Opét se



Svét neni svétem véci a véci netvori svét; to by bylo malo, to by byl svét jako Blh jakozto nejvyssi
jsoucno. A lidskd hra je zvldsté vyznacny zpiisob, jak se rozuméjici pobyt” vztahuje k celku toho, co
jest, a nechava se prostoupit jeho rytmem, v lidské hie ozaruje celek svéta sebe sama a v tom, co je ve
svété, v konecném, nechdva vysvitnou rysy ne-konecnosti.'® Pfipomefime jestd jednou, 7e zde se
akcentuje ne-konecno jako ne-konec¢no aktualni, tedy ne jako potence, jako schopnost presahnout
libovolnou mez, nybrz ne-konec¢no jako limit veskerého, tedy limit v§eho, véetné nekonecného, véetné
nekonecného nachazejiciho se uvniti naseho svéta, véetné nekonecného, které clovek reflektuje, 1 kdyz
ve své konecnosti neni schopen pojmout. Lidska hra je tedy projevem transcendence ego, presahnuti
sebe sama pii vztahovani se k veSkerenstvu. Hra, kterd ztélesiiuje pronikani konecného k
nekonecnému, realného k moznému, kazdodenniho k metafysickému, napliiuje lidskou touhu po
dosazeni svéta, po jeho porozuméni. Polozme si ovSem pfirozenou otazku: jaky je vztah cloveka,
vztahujiciho se ke svétu a svéta samotného ? Rozhodné Ize fici, Ze ¢loveka a svét nelze jednoznacné
oddélit. Vzdyt ¢im by byl svét, nebylo-li by nikoho, kdo po ném touzi, kdo touzi se k nému ptiblizit,
porozumét mu; svet diky své ne-konecnosti nemtize byt rozuménym svétem, nybrz to, Ze je svétem,
mu dava to, ze lidské ego (uvédomeni) je mu naklonéno, touzi mu rozumét, touzi se mu blizit. Protoze
svét je symbolem, musi byt transcendujiciho ego, které takovému symbolu rozumi, ¢i touzi rozumét.
Svét nemtze byt bez cloveka, nebot’ by ztratil smysl, sama svéto-vlada by se bez touhy po rozuméni
stala jen svéto-béhem, snad hodinovym strojkem, ¢i ohném, ktery sice hoti, ale neosvétluje, nebyla by
zaroven realnym a nerealnym, nebot’ by nebylo toho, co nazyvame nas$im svétem. A na druhou stranu,
bez svéta nemtize byt ¢lovek, nebot’ ¢lovek je jsoucnem ve svéte; a dokonce navic ve své hie - at’ uz
kultovni nebo metafysické, ¢i prosté jen nevazné, détské - se k celku svéta vztahuje, dokonce po ném
touzi'’. Je tedy &lovék hradem pii hie jako symbolu svéta ? Clovék se svétem splyvé, alespoii v tom
smyslu, Ze svét nabyva svého smyslu toliko v ¢lovéku, bez néj by nebylo, kdo by svétu rozumél; na
druhou stranu ovSem svét nekoneénekrat cloveéka presahuje. Kdo je hra¢em na jevisti hry svéta ? Neni
to Clovek, neni to ani svét; neni to hra, kde by si ¢loveék na jevisti svét symbolisoval, svét neni
jevistém, na n&jz by clovek hledél jako divak. Je to hra svéta, hra bez hracd, nebot’ nikoliv konkrétni
projev hry, at’ uz tragédie, komedie, modlitba, svaté pfijimani, kontemplace, ritudl, nybrz samotny
fenomén hry, hry kde neni podstatné, kdo je hraCem, sama hra bez hraci je symbolem svéta. Pti
takové hie hrajici a hrany splyvaji; je to hra svéta. Abychom opét uzili podobenstvi, hra svéta je jako
Sachova partie, v niz ¢lovék vystupuje ne jako hrac, nybrz jako stielec, jenz se snazi transcendovat z
Sachovnice a moci zacit hrat, nikoliv jen trpné byti hran, a svét je jako Sach sam, jako moznost vSech
kombinaci, partii a koncovek, a nejen to, jako moznost pravidel, jako moznost dat stfelci moznost
tahnout jako jezdec; a stielec touzi po poznani Sachu, po poznani takové moznosti, po poznani a
porozumeéni svéto-vlade, ohni, ktery mu dava byt a ktery mu dava byt uvniti Sachové partie svazané
zrovna takovymi pravidly, jakymi jeho partie svazana je; stielec touzi po porozumeéni byti a ptitom vi,
ze nikdy nedokaze opustit CtyfiaSedesat Sachovych poli, pfesto se svoji naklonénosti ke svétu o
takovou transcendenci pokousi. A jedin€, co mu pomaha, je symbol. Hra jako symbol svéta.

Doposud jsme hovofili o hie jako o symbolu pro svét, ktery jsme pojimali vice-méné staticky;
ovsem to, co Finka fascinuje, je pohyb. Je to vécné vznikani a zanikani, promény, pfechody, potaceni
se z aktuality jedné moznosti do aktuality moznosti druhé; a viibec neni jasné, proc¢ se tak déje.
Dobrym symbolem (celd Finkova kosmologie je filosofie v symbolech) pro pohyb je pravé zminiovany
Herakleittiv ohen, ktery si staticky ani nelze ptfedstavit, véetné jeho nevypocitatelnosti a trochu i obav,
které ohen ptisobi. Ma-li ovSem jako symbol svéta slouzit hra, dokaze téz symbolisovat kategorii
pohybu ? Hra ztélesnéna v Sachové partii to bezpochyby dokaze; vzdyt’ essenci Sachu je prekvapeni,
nevidana zapletka, a i kdyz Sach na prvni pohled vypada staticky - hraci dlouhé minuty hledi na
Sachovnici bez jediného pohybu - piesto je Sach plny zvrat, nepiedvidatelnych tahti, thybu; kdyby
nebyl, kdo by jej hral ! A podobné je tomu s hrou détskou (opét herakleitovsky symbol): kolikrat si

otvira otazka, zdali by pfed budovanim spekulativniho systému kosmu nebylo tfeba vyjasnit zakladni otazky
smyslu a vyznamu slova, véty, diskursu.

1y heideggerovském smyslu, pozn. M.C.

(1) str. 251

"Bylo by Ize Eugena Finka podeziivat, Ze on teprve dal ¢lovéku jeho lidstvi tim, Ze jej polozil do vztahu &lovék
- svét.



vybavime, jak dité spokojené si hrajici (coz lze chapat jako symbol svétové harmonie) najednou
hracku zahodi a zacne brecet - takovy zvrat je symbolem zvratd v (naSem) svete.

Bud'me ovSem, na zavér, ponc¢kud kriticti. Je patrné pfirozené snazit se rozumét nasemu byti; a
zdavodiuje-li je theologie bozstvim, filosof za¢ne pochybovat a hledat strukturu jesté obecnéjsi,
ozna¢i Boha za (ne)obycejné jsoucno, a po¢ne spekulovat o prostoru jsoucen, dokonce o prostoru
moznych jsoucen a hledat jejich meze. Protoze takova sféra je mimo na$ pojmovy aparat, nezbyva nez
filosofovat v symbolech - a to je pravé moment, kdy se otvira otazka, jaky vztah ma symbol k tomu, o
cem se filosof pokousi rozjimat. Podobné jako Fink by bylo lze konstruovat spekulaci, v niz nic
takového jako svét neni, dokonce vyloucit svét moznosti a zlstat ve svété naSem, ¢i by bylo mozno
skoncit své badani pii Bohu tak, jak to ¢ini theologie. V téchto kosmologickych uvahach se totiz ztraci
demarkacni kriterium, které by rozlisilo teorii "zdafilej$i" od teorie "méné zdaftilé" (Popper). Cela
kosmologicka filosofie se tak dostava na pidu viry; analyticky rozum zacina selhavat. Aby hledani
symbolu svéta (pokud lze viibec néco jako "svét" pripustit) je tedy tieba chapat jako implikaci "pokud
vétime ve svét, mizeme si jej pripodobnit jako hru." Takova véta ovsem ve Finkovi chybi; povazuji za
neudrzitelné hledat symbol pro néco, co neni (alesponn v jeho knize) dostate¢né odtivodnéno. Je
otazkou, zdali chapani svéta jako "krajiny vSech krajin", "meze vSech mezi" ¢i "fenomenality
fenoménu" je dobie definovand otazka; dokonce se mize stat, ze takovy pojem miize byt prazdny
(podobn& jako tieba "mnozstvi viech mnozstvi"'®.) Problém je v tom, e dodnes neexistuje shoda v
chapani Boha; jest fada riznych zpisobt, jak Boha chapat, a spojuje je jen ono téipismenné slovo (z
cehoz pak také plyne fada zbyte¢nych disputaci); a samo chapani a prozivani Boha v sobé nutné
zahrnuje natolik subjektivni prvky, Ze néjaké objektivni ¢i kompromisni pojeti Boha patrné nepfipada
v uvahu. O to vétsim problémem je pojeti svéta, ktery ma byt, dle Finka, strukturou jesté obecnéjsi,
vys$si, nez je Buh. Boha (kfestanského) lze alespon prozit; ovSsem prostor vSech prostort a ¢as vSech
cast tézko. Snad kdyby Fink pfipustil ztotoznéni Boha se svétem; avSak on tak necini. Proto se po
pravu otvira - Finkem nezodpovézena otazka - po smyslu jeho zkoumani; patrné je to vécna touha
filosofa vysvétlit nejobecngjsi, avSak Fink se dostava do posic, kdy je toto nejobecnéjsi nikoliv
pfedmétem zkoumani, nybrz predmétem definice. Zptisob je to bezpochyby korektni, Casto se stava, ze
zkoumajici ¢lovek si pfedmeét svého zkoumani postuluje - kuptikladu matematik cely zivot bada jen o
tom, co si sam postuloval - avSak nemélo by se tak dit implicite, naopak by tim mél jak matematik, tak
i filosof zacit. Star$i myslitelé existenci Boha dokazovali; dokazovani BoZzi existence se ukazalo
neudrzitelnym, avSak rozhodné to neznamena, ze zavedeni tak obecnych, vagnich a vSeobjimajicich
termint, jako je svét, by nepotiebovalo zdiivodnéni. Pfedmétem pochybnosti je to, zda néco jako
finkovsky svét ma vibec néjaky smysl.

Po odstavci kritiky naznaCme jeSté jednu moznou paralelu, jeden mozny symbol, jak na svét
nahlizet. Saul Kripke rozpracoval modalni teorii moznych svéti jako model pro modalni logiku.
Modalni logika operuje s terminy moznost a nutnost; je schopna o vété fici, Ze je mozné, ze plati, ¢i ze
je nutné, ze plati. Jako model Kripke oprasil tradi¢ni koncept moznych svétl;; mozné je v kripkovské
sémantice to, co plati v alesponi jednom mozném svété, zatimco nutné je to, co plati ve vSech moznych
svétech. Jako mozny svét lze chapat takovy svét, ktery neni vnitin€ rozporny; napiiklad neni mozny
ten svét, kde v Berkeley College stoji &tverhranna rotunda'. Jinym moznym symbolem, nez je hra,
kterou uziva Fink pro pfiblizeni jeho - ponékud problematického - rozuméni svetu, by bylo lze uzit
sémantiky kripkovské: svétem (ve Finkov€é smyslu) by bylo lze chapat universum moZznych
kripkovskych svéti. Takovy model vystihuje Finkovu charakterisaci svéta jako krajiny vSech krajin,
nebot’ jednotlivé mozné svéty by byly takovymi krajinami a jejich universum krajinou téchto krajin, a
jelikoz mozné svéty jsou vSechny ty, které jsou vnitin€ bezrozporné, bylo by universum moznych
svetl krajinou vsech krajin; a stejné, jako se uvniti Finkova svéta vyskytuje i nds svet, tedy jedna z
krajin, jeZ mezi ostatnimi ma atribut aktuality, reality, se uvnitt kripkovského universa v§ech moznych
svétl vyskytuje ten, ktery je nasim svétem. Dalsi spole¢nou vlastnosti je fakt, ze sama kripkovska

'8y dnesni terminologii: mnoZina viech mnozin (Russell)
PQuinetv piiklad, viz (4)



teorie je schopna hovofit o kazdém svété z universa moznych svétl (a dokonce i o t€ch nemoznych),
neni ovSem schopna hovofit o universu vSech moznych svéti jako celku, coz je vlastnost, kterou ma i
Finkdv svét; z hlediska kripkovské sémantiky je kazdy mozny svét entitou, jsoucnem, piedmétem
teorie, zatimco universum celé stoji mimo teorii, teorie se o ném nedokaze vyjadfit, stoji na Grovni
meta-teoretické a meta-jazykové. Finkliv svét téZ neni jsoucnem, nebot’ pak by musel byt sam svym
prvkem. Hovotit o ném lze téz toliko na urovni meta-jazykové; je-li tedy jazykem pro popis jsouciho
na§ prirozeny jazyk, je meta-jazykem jazyk symboli®. Kripkovsky model ma jednu zasadni
nevyhodu, kterou je fakt, ze Kripkiv model je staticky, nepostihuje pohyb, kterym je Fink fascinovan,
nepostihuje véné vznikdni a zanikani, véény neutuchajici pohyb a nelze jej srovnavat s
herakleitovskym symbolem ohnég; na druhou stranu, ovSem, dava takové pfipodobnéni Finkova svéta
moznost porozumét jeho struktuie 1épe nez vagnimi symboly "ohen", "hra", "krajina vSech krajin",
"mez vSech mezi", "prostor vSech prostorti a ¢as vSech Cast", "zdroj fenomenality fenoménu", "svéto-
vlada" kterézto o vlastni struktufe finkovského svéta piili§ nevypovidaji a spiSe oteviraji otazky po
relevanci a smysluplnosti vlastniho pojmu sver. Ostatné stati¢nost kripkovského modelu nemusi byt
prilis na zavadu, jelikoz finkovsky svét je ex definitio neCasovy, protoze sam je universem pro vSechny
Gasy’'; a netasovy (!) svétovladny oheii symbolisuje jen postupné véné (z&asti piedvidatelné -
alesponi pomoci pravdépodobnosti - a z¢asti nepfedvidatelné) osvétlovani temnych krajin paprskem
aktuality. AvSak aktualita ve Finkové zkoumani nehraje zasadni roli; aktualni na§ svét je traktovan
proto, aby viibec svétu mohlo byti rozuméno, aby se nam svét néjak zracil, abychom moli byt svétu
naklonéni, abychom jim mohli byt fascinovani, abychom viibec méli Sanci touzit po rozuméni svétu;
avSak takovy atribut 1ze snadno i v kripkovském modelu zkonstruovat prosté a jednoduse zavedenim
predikatu "byti aktualnim", ¢i 1épe "byti entitou v aktualnim svéte". Mizeme tedy uzavrit slovy, Ze
model kripkovsky sice nema "vzrusujici" atributy, jako je Finkovo oblibené myti¢no, kultovno ¢i
metafysicno, avSak takovy model je zietelny a vyhyba se vagnosti, ktera, skryta ve Finkove brilantnim
slohu, dava jeho tuvaham nejistotu relevance, hledani skrytych piedpokladi, nejasnosti,
nedostatecného zdivodnéni. Je bezpochyby inspirujici a piinosné, jak Fink dokéaze spojit symboliku
myslitelll pfedsokratovskych i modernich; avSak i metafysik Finkova kalibru by mél stale vzpominat
na to, ze co se da ¥ici, da se Fici jasné. Tim nechci Finkovo zkoumani zatratit; spiSe apelovat na to,
aby bylo mén¢ prostoru vénovano Rilkeovym verSim a vice prostoru argumentaci, zdivodiovani a
vyjasniovani - mozna by bylo na misté se inspirovat i témi klasiky, ktefi na prvnim misté jejich
zkoumani citili nutnost dokazat existenci Boha a poté se teprve poustéli do dalsi analysy, do
pripodobiiovani Boha, jeho piiblizovani ¢loveéku, ¢i hegelianskym suchym stylem. I pro tak obecnou
kategorii, jakou je svét, plati, Ze nestaci toliko predvést, ze ji lze rozumu pfibliZovat symbolem: je
tieba Ctenare presvédCit, Ze svét je vilbec néco, a Ze je to néco, co stoji za zkoumani.
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