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Prvni cteni Kanta
Zbyn&k Svehla

, Filosofie se stavi vskutku na povaZlivé stanovisko, které ma byt nezvratné bez ohledu na to , Ze je
nelze ani na ni¢em zavésit v nebi, ani ji nelze o nic opfit na zemi.,,"

Mam jednu , jisté nikterak vyjimeénou zkusenost .Reknéme , 7e &tu knihu , krasnou knihu , ktera mé
hluboce oslovi a obohati muj vnitini obzor. Mivam nejen potfebu se k ni mnohokrate vracet , ale také
se 0 svUj zazitek z ni podélit s nékym blizkym , dat vSanc svaj vkus - subjektivni soud krasna. Bliznimu
pfedavam tak kus ,rozpoznaného “sebe a je mi milé , kdyZ tento akt je pfijat s Uctou a jsem pfirozené
Stasten , dopadlo -li doporuceni ,lidové feéeno , na Urodnou pldu.

Jakkoli niterni vztah mizeme ziskat k prejatému , pfe¢tenému dilu, zi'ejmé nebudeme popirat fakt , ze
s mnohem vétSim napétim ( Umérné nasemu egu ? a formé vypovédi2 ?) budeme do svéta vysilat své
vlastni dilko a citlivéji ocekavat nasledné reakce.Aby nedo$lo k omylu ,nehovofim o této préci, ale o
jejim pfedmétu a to tak , Ze podivam- li se na véc z druhé strany , ocitl jsem se v pozici lovéka , ktery
s nemalou Uctou pfijima vyzvu jménem Kant ve snaze Cerpat z lina Zivoucich dgjin filosofie, vysledek
usilovné , nadmiru peclivé , systematické prace jednoho z nejvétSich filosofl svétovych dgjin.
Pfijimaje, tak nikoli dilo krasné literatury , ale programové védecké ukotveni metafyziky.

Hlavnim zajmem nasi prace bude Clovék a jeho misto ve svété ( vSechny tuzby Clovéka, vertikalni
orientace — Buh x Kant ) po Kantové vystoupeni . Zaméfime se tedy predev§im na oblast lidského
jednani ( Kantem rozpracovanou v Kritice praktického rozumu a v Zakladech metafyziky mravi ) ,na
cestu Clovéka a lidstva za Stéstim a otazku lidské svobody (Spinosa, Hume).

Nejen zdlvodu zasazeni do mySlenkovych déjinnych souvislosti si k diskusi pfizveme nékteré
filosofy, nebot véfim, ze pfi jejich zpfitomnéni jisté 1épe dojdeme ke strukturovanéjSimu pohledu na
nami zkoumanou problematiku. Studium Kantovych textl je velmi naro¢né 3a klade tématu pfimérené
naroky na peclivost studujiciho, ta je vSak vykoupena odménou v podobé jednoznacnych interpretaci
Kantovych preciznich 4formulaci.

Vystoupeni Kantova filosofického Ukolu® ( Navstéva D.Huma )

Je li Kantovym programovym ukolem zalozeni metafyziky na védeckém zakladé povazuiji za relevantni
odrazit nasi d&jinné filosofickou exkurzi v renesanci.Pravé na jejim pozadi dochazi k proméné lidského
mysleni. Substancialni hranice svétového fadu zakorenéné ve scholastickém fadu svéta zacinaji byt
tvoficimu Clovéku Uzké . Lidstvo ( spie tvofici jedinec) v sobé odhaluje nesmimné schopnosti a je
uchvacen svym dilem , hledaje nové cesty svého zdokonalovani rozviji pfirodni védy. Z ¢lovéka
stvofeného a odhalujiciho se stava ¢lovék tvofivy , dobyvajici poznani . Kontemplativni typ racionality
(véci na nas naléhaji = iniciativa je na strané poznavané véci) je nahrazovan korespondencnim typem ,

"1.Kant : Zaklady metafyziky mravi str.33

* Galileo vs. G.Bruno — srovnej M. Machovec : Filosofie v tvaii tvaf zaniku str.37 - Muednici filosofie nebo
K. Jaspers : Filosofie a vira

3 ,....nebudou chtit vynaloZit na problém tolik usili, ponévadz jde o dilo strohé a nesnadno pristupné, odporujici
v§em vzitym pojmiim a nadto prilis obsirné. “ 1 Kant ke Kritice cistého rozumu

4, dldto a perlik se mohou docela dobie hodit k pritesavini chrdmu,ale v médirytectvi musime pouzivat jehly..
I. Kant - Prelogomena str.3

> ,,0d Descarta se rozviji linie racionalismu od Locka linie empirismu. Kant byl jesté piilis velkym filosofem,
nez aby nevedeél , ze se tu nejedna o zadny kontrapunkt, ale o nezadouci disharmonii, se kterou je nutné v zajmu
filosofie néco udélat.” Fuchs : Filosofie — Kriticky problém pravdy



vnémz je pravdivé to, co koresponduje s realitou samou. Mysleni je abstrakci od zvlastniho ,
vyznacujici se touhou ,co je mozno poznat a co je mozno dokazat. Filosofie se tak stava védou o
hranicich lidského poznani. Pfiroda neni nazirana , ale dotazovana.t Clovék se zabydluje ve svété tak ,
Ze jej pretvafi a vladne nad nim. Lidsky rozum v Aristotelském pojeti udrzovanym Bohem (Cinny rozum
pusobici nevédomé je poznavan az z vysledki své Cinnosti) se v Descartové kartezianském prevratu
odprostuje od pout substanciality .

( Deifikuje se nase mysl 7), poznani se uzavira do imanence nasi mysli - znamé: Ego cogito , ego
Sum ! ( Myslim, jsem ).

Descartovo nové zaloZeni metafyziky rozvétvilo filosofické Uvahy do dvou smérd racionalismu a
empirismu. Na jedné strané tak stoji velkolepé systémy Descarta, Spinosy , Leibnize , na druhé strané
empiricka vétev vrcholici v relevantnim radikalnim vystupu Davida Huma vymezujici hranice lidského
poznani, ktery prosvétluje ®metafyziku dokonalym zpusobem. Hume v8ak neni néjakym jejim
odplrcem 9( sofistou ), naopak pfichazi s programem na jeji proisténi zkoumanim mohutnosti
lidského rozumu - zkoumanim hranic poznavacich schopnosti. Programem jak odstranit
nesrozumitelnost z metafyzickych Uvah je mu tzv. ,mentalni zemépis“ (mental geography) — pfesny
prizkum sil a schopnosti lidské pfirozenosti.

Za jesté vice neskromny pocin a dalSi krok své ( jim iniciované ) filosofie povazuje

;mentélni dynamiku , spoCivajici v poodhaleni nékterych skrytych sil a z&konitosti podle nichZz se
vykony mysli fidi.

,Nebylo by vSak mozno doufat, Ze filosofie, bude — li péstovana peclivé a povzbuzena zéjmem
vefejnosti ,miZe ve svych vyzkumech postoupit jesté dale a objevit , alespori do jisté miry skryté zdroje
a principy, jeZ lidskou mysl uvadéji do pohybu 710

, Jedina metoda jak osvobodit ucenost jednou provZdy od nesrozumitelnych otdzek je prozkoumat
dukladné pfirozenost lidského rozumu a exaktnim rozborem jeho schopnosti ukazat, Ze neni v Zadném
pripadé vybaven pro tak odlehla a nesrozumitelna témata .,""

Viysledek tohoto programu je pro tehdejSi metafyziku ,jak jiz jsem naznacil zniCujici. Védéni bylo
nahrazeno — zvykem ( belief ). Jistota rozumového poznani zaloZzena na causalité’2. byla Humem
nahrazena pojmem belief.® Jistota védeckého poznani poctem pravdépodobnosti .

Zvyk 14 jako soucast lidské pfirozenosti je nezbytnou oporou pro orientaci ¢lovéka (a rozvoj pfirodnich
véd) ve svété. Bez néj by Humova kriticka skepse proménila ¢lovéka v bytost , jejiz mysli by volné
proplouvaly nereflektované pocitky. V bézném Zivoté asto uzivana véta : , VZdyt to da rozum !“ by
méla byt v duchu Humovy filosofie vyhradné vyslovovana jako : ,VZdyt to dala zkusenost.!”

¢ _..natahovana na skfipec. viz - K.Pstruzina : Pfednasky k FIL 422

7 viz. Pavlik — Pfednasky z FIL III

¥ Prosvétluje chapej jako znemoziiuje moznost metafyziky omezenim mohutnosti lidskych poznavacich
schopnosti.

%, Kdyby se prrevdznd cast lidstva spokojila s tim , Ze pred abstrakini a hlubokou ddva pirednost filosofii snadné,
a necastovala ji hanbou a pohrdanim....avsak protoze lidé casto zachazeji dale, dokonce az k naprostému
odmitani veskerych hlubokych uivah.... D.Hume : Zkoumani str.28

' D.Hume : Zkoumani - str.34

"' D.Hume : Zkouméni - str.32

12 Z toho vyvodil, Ze timto pojmem rozum sama sebe nacisto podvddi, Ze ho mylné povazuje za své viastni
ditko, zatimco je to jen levobocek obraznosti, kterd, kdyz otéhotnéla se zkuSenosti, podrobila jisté predstavy
zakonu asociace, a takto vzniklou subjektivni nutnost, tj. zvyk, vydava za nutnost objektivni, pramenici z
rozumového nahledu* Prelogomena

1 Hlavni tajemstvi a opora ditkazu o jsoucnosti zevnéjska spociva v zdsadé pricinnosti . Kdyby nebylo nic
mimo mne, kdezto ja prece ,mnohost i proménu ziim , musil by ve mne tkviti zdroj toho vseho , totiz princip
absolutni ho nikani ,deni bezpricinného . Ten vsak odmitam, tedy jsem nucen miti za pravdu jsoucnost neceho
mimo sebe.” E-logos : Durdik - soustava filosofie

4 ...neni zvyk onou substancidlni oporou, serazujici véci a myslenky do nutnych ndslednosti, kterd je v nasich
myslich ? pta se K.Pstruzina ve svych prednaskach k FIL 422 str.- 20



Skeptické dusledky filosofie ,bezbozného Skota“ a Kantova laska k metafyzice'®, ze které se ve svych
Prelogomenach vyznava, se staly navysost plodnym podnétem pro vystoupeni Kantova zivotnimu
udélu, koacervatem zasadniho déjinné filosofického prevratu..

,-.-0d samého vzniku metafyziky, kam aZ sahayji jeji déjiny, nepfihodila se Zadna udalost, kterd by mohla
mit pro osud této védy rozhodnéjsi vyznam nez utok podniknuty proti ni Davidem Humem. Ten sice
nevnesl do tohoto druhu poznéni svétlo, ale prece jen vykresal jiskru, z niz by se bylo mohlo svétlo
zaZehnout, kdyby byla dopadla do vznétlivého troudu, jehoZ doutnani by se bylo peclivé udrZovalo a
rozdmychavalo.“® K Humovi choval Kant intelektualni respekt ... kdyby chybné neuvaZoval (Hume),
Ze Cista matematika obsahuje pouze analytické véty, tak by byl tento ddvtipny muz priveden k dvaham,
jez by se musely podobat tém, jimiZ se nyni zabyvame my, jeZ by vSak jeho nenapodobitelné krasnym
vykladem byly nekonecné ziskaly. ,'7 Upfimné feeno , nedovedu si pfedstavit Kritiky v jeho podani ,
nicméné je zajimavé se touto pfedstavou zaobirat a neméné zajimavé by bylo pokusit se po preciznim
prostudovani vytézné Kantovy prace prevést ji do lehkosti Humova projevu.

Svlj program Kant metaforicky popisuje v Prelogomenach jako Ukol namofnika (vybaveného
kompasem a zevrubnou mofskou mapou ) vyvést lod ze souSe, na kterou ji uvrhl Hume

( z rozboufenych vod empiricko - racionalistického sporu). Pregnantnéji je vSak program vyjadreny
v nadpisu teto prace. Kant chce zalozit svét , kterému vladne €isty rozum.

Reforma metafyziky ¢i spide jeji zrod maji byt provedeny podle dosud nezndmého plénu. Clovék jako
subjekt - Descartovo sémé - pravé v zaloZzeni Kantovy metafyziky dospéje do vrcholné
propracovanosti a poodkryje mohutnost skrytou v tajemné hlubiné své podstaty a uréi nové sméry
vyvoje antropologické otazky. Zoon logon echon — imago dei viazen aristotelsko — tomistickou tradici
do fadu svéta je minulosti 8 na scéné je svobodny Clovék tfimaje v rukou svobodu k dobru i svobodu ke
Zlu, Clovék s ukolem a spoustou nové nahlizenych otazek.'® Pfikrome tedy nyni blize k nékterym
zavérum Kritiky praktického rozumu, ktera nam je jisté poodhali nejlépe.

Kritika praktického rozumu ( Etika povinnosti aneb Navstéva u l. Kanta)

S plnou vaznosti se zabyvat Kritikou praktického rozumu bez pevného uchopeni myslenek z Kritiky
Cistého rozumu neni mozné . Nechce li byt tato prace pouze fragmentarnim vyzdvihnutim nékterych
momentl Kantovy etiky, ale klade si za Ukol také poslouZit ,alespori v pfiméfené mife, pro zakladni
orientaci v Kantové filosofii , nemuzeme se poté ,co jsme se seznamili s motivy vedoucimi k vystoupeni
Kantova filosofického Ukolu, bezmyslenkovité (bez uchopeni pojmu Verstand a Vernunft) vrhnout do
Kritiky praktického rozumu, aniz bychom nezminily nékteré fundamentalni myslenky z Kritiky Cistého
rozumu.

Transcendentalni estetika a analytika

Transcendentalni estetika neboli nauka o smyslovosti se stava prvnim polem zkoumani na kterém Kant
feSi  otdzku empiricko — racionalistického sporu. Veskeré poznani zaCina zkuSenosti. Pfichazi vSak
veskeré poznani ze zkuSenosti ? Pokud by tomu tak bylo je nutnost a vSeobecnost vylouCena — viz
D.Hume?. Jsou tedy moZné syntetické soudy apriori ?

'’ Kantv vztah k metafyzice dobie vystihuje tento uryvek ,jak uspokojit tuto naléhavou potiebu (potiebu po
kritickém zkoumani rozumu a naléhavost regulativnich ideji) , ktera je jesté cimsi vic nez pouhou védychtivosti.*
Prelogomena str.65.

' I:Kant : Prelogomena str.2

'71. Kant :Prelogomena str.9

'8 V Kantové rozvinuti a impulsu pro dalsi vyvoj Fichte, Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard.

1 Otazky faustovské

20 je-li mi dan jisty pojem, mohu jit zan dal a spojit s nim pojem jiny, ktery v onom prvnim neni vitbec obsazen,
a to takovym zpiisobem, jako kdyby k nému nutné patril? Jenom zkuSenost nam muize priblizit takova spojeni (tak
usuzoval Hume z oné obtize, kterou povazoval za ditkaz nemoznosti), takze vsechna ona domnéla nutnost nebo
udajné apriorni poznani, coz je totéz, neni nic jiného nez dlouhy zvyk shledavat néco pravdivym a povazovat
proto subjektivni nutnost za objektivni.* Kant v Prelogomenach o D.Humovi



Moznost soudl apriori je hlavni branou do svéta pravdivého poznani k védeckému zalozeni metafyziky.
Cisty nazor ( nazor nesmiseny empirii ) je formou smyslovosti, ktera pfedchéazi pfedmétam, jak se
skuteCné jevi, ponévadz je to ona (forma smyslovosti), ktera opravdu teprve Cini pfedméty moznymi.
Avsak tato schopnost apriorniho nazirani se netyka latky jevu, t. toho, co je v ném pocitkového, nebot
poCitek predstavuje empiricky obsah, nybrz jen jeho formy: prostoru a €asu. Apriori tedy nazirame
prostrednictvim Cistého nazoru a to tak , Ze nenazirdme véc takovou jaka je 0 sobé ,Ding an sich* ,ale
tak jak se nam jevi. Objektivni zakon je zaru¢en nutnym a jednotnym fungovanim nasi mysli.

Nutny - apodikticky soud plyne ze struktury aktu nazirani a rozvazovani (Verstandu).

,Clovék miiZze poznat jen to co sém vytvoril ,2'

,Je mnoho pfirodnich zakond, které mizeme znat jen diky zkuSenosti; ale zakonitost ve spojovani jevd,
tj. pfirodu vibec, nemiZeme poznat v Zadné zkuSenosti, protoZe sama zkuSenost potfebuje takové
zakony, které jsou apriornim zakladem jeji moznosti.“?2

.Je tedy jenom jediny zplsob, jak je mozné, aby muj nazor pfedchazel skutecnosti pfedmétu a byl
poznanim a priori, kdyZ totiz neobsahuje nic jiného nez formu smyslovosti, ktera v - mém subjektu
pfedchazi vséem skutecnym dojmum, jimiz na mne pfedméty pusobi. Nebot: Ze smyslové piedméty
mohou byt nazirany pouze tak, jak to odpovida této formé smyslovosti, to mohu védét a priori. Z toho
vyplyva, Ze véty, které se tykaji pouze formy smyslového nazoru, budou moci platit o smyslovych
pfedmétech, a pravé tak obracené, Ze nazory, které jsou mozny a priori, se nemohou nikdy tykat jinych
véci neZ pfedmétu naSich smysIgM!*

Napfiklad pficinnost , ktera byla Humovy uvéznéna ve zvyku Kant vysvobozuje zpét pravdivému
poznani, tim zplsobem, Ze zni Cinni kategorii (formu mysSleni)?3 (uspofadani Cistého nazoru
rozvazovanim logickou funkci soudl ), ktera je apodikticky platna !!

Rozvazovani (Verstand) vtiskuje do latky poskytované smyslovosti své formy mysleni , je zcela jasne,
Ze tyto formy musime opét nalézat ve zkuSenosti

“ Rozum nés v8emi svymi apriornimi principy nepoucuje o nicem jinem neZ o pouhych pfedmétech
mozné zku$enosti, a ani o nich nam nefika vic, nez co miZe byt poznano ve zkuSenosti ,, 24

Transcendentalni dialektika

Oblast transcendentalni dialektiky se zaméfuje na oblast metafyziky jako takové , prokazuje jeji
subjektivni a objektivni nutnost!

Na scénu pfichazi Vernunft - Cisty rozum se svymi idejemi ( Cistymi rozumovymi pojmy tzv.regulativnimi
principy - ideami duSe svéta a Boha) , které jsou zcela odlisné od kategorii Cistych pojmu
rozvazovacich . Tyto ideje jsou myslitelné , pfi pouZiti rozumu vznikaji nutné, nikoli vSak poznatelné !
Pravé z tohoto bodu vyjde Kant pfi vynofeni mravniho zakona - ideje svobody v Kritice praktického
rozumu. Vernunft je puzen spojovat rozmanitost naSich pojm0 a soudu ve vy$Si souvislost. Regulativni
ideje vychazeji z kategorického ( idea du$e) , hypotetického ( kosmologickd idea svéta) a
disjunktivnino spojeni ( idea Boha). Regulativni ideje ukazuji jakoby kcili lezicim v nekone¢nu, pfi
zaméné myslitelnosti s poznatelnosti se rozum ocitd v antinomiich, v sofismatech. Tato dialektika je
vSak dle Kanta tim nejblahodarnéjsim pobloudénim25, v némz se kdy mohl lidsky rozum ocitnout nebot

! pavlik . Pfednasky z Fil 1II

22 Prelogomena

3 Kategorie jsou koncovymi body Fetézcii podiazovani, za které se uz ddle nedd postoupit,nebot’ predstavuji
nejzakladnéjsi operace lidského mysleni.Tak miizeme apriori védet,ze nds svét (pokud to ma byt nas svet) musi
sledovat urcité principy, implicitné obsazené v pojmech jako substance, objekt, pricina a Ze musi spadat pod
v§eobecny rad prostoru a ¢asu.“ Scruton 159

2 1. Kant : Prelogomena str.61

* srovnej Kritika praktického rozumu str. 185



nas nuti pohybovat se na hranici mezi tim co jest a co méa byt , tuto hranici prolamovat svobodnym
jednanim pod vystoupenim mravniho zékona.

,ZkuSenostnim pouZivanim, které rozum vyhrazuje Cisté rozvaZovaci schopnosti, neni je$té naplnéno
cele jeho urceni. Kazda jednotliva zkuSenost je jen Casti zkuSenosti v celém jejim rozsahu; absolutni
celek v§i mozne zkusenosti nam vSak sdm neni dan v Zadné zkuSenosti, a pfece je pro rozum nutnym
problémem; aby si ho rozum mohl alespori pfedstavit, k tomu potfebuje upiné jiné pojmy neZ ony Cisté
pojmy rozvazovaci, jichZ je mozno pouzivat jen imanentné, tj. zkuSenostné, pokud nam zkuSenost mize
byt dana, kdezto pojmy rozumové sméruji k uplnosti, tj. ke kolektivni jednoté celé mozné zkusenosti,
¢imZ presahuji kaZzdou danou zkuSenost a stavaji se transcendentnimi.“26

,Ale metafyzika nas privadi v dialektickych pokusech Cistého rozumu (do kterych se nepoustime z
libovile ¢i svévole, nybrZ k nimZz nas nuti sama povaha rozumu) na hranice, a transcendentalni ideje
nam pravé tim, Ze se bez nich neobejdeme, tfebaZe se nedaji nikdy realizovat, nejen skutecné ukazuji
hranice pouzivani Cistého rozumu, nybrZ i zpusob, jak je urcovat. A to je také ucel a uZitek této
pfirozené viohy naseho rozumu, ktery zplodil metafyziku jako své nejmilej$i ditko 27

» Nelze se vSak zastavit u mezi naznaCenych v uvedeném paragrafu, ponévadz jsme shledali, Ze za
nimi je$té néco je (i kdyZ nikdy nepozname, jaké je to samo o sobé). Nebot nyni se vynofuje otazka: jak
postupuje, nas rozum pfi tomto spojovani toho, co zname, s tim, co nezname a také nikdy znét
nebudeme? Zde jde o skutecné spojovani znamého s dpiné neznamym (které také neznamym navzdy
zlstane), a tfebaZe ono neznamé se pfitom nestava ani o trochu znaméjsim - v coZ prece ani nelze ve

Strucny nacrt Kritiky praktického rozumu a diskuse nad nékterymi jejimi momenty

.Priroda v nejvseobecnéjSim smyslu je existence véci pod zakony. Smyslova pfiroda

( pfirozenost) rozumnych bytosti vibec je jejich existence podfizena empiricky podminénym zakondm,
pro rozum je to tedy heteronomie. Nadsmyslova pfiroda ( pfirozenost) tychZ bytosti je naproti tomu
jejich existence podle zakond, které jsou na veskerych empirickych podminkach nezavislé a patfi
tudiz k autonomii Cistého rozumu. A protoZe zakony podle nichZ zavisi byti véci na poznani, jsou
praktické, neni nadsmyslovéa pfiroda, pokud si o ni muzeme vytvofit pojem, ni¢im jinym néz pfirodou
pod autonomii Cistého praktického rozumu. Zakonem této autonomie je ale moralni zakon,tento
zakon je tedy zakladnim zakonem nadsmyslové prirody a Cistého rozvaZovaciho svéta, jehoZ
protéjSek ma existovat ve svétd smysli, a prece bez ujmy jeho zakond. Prirodu poznavanou
rozumem,bychom mohli nazyvat praptvodni (natura archetypa), tuto ale protoZe obsahuje mozZny
ucinek ( svoboda) ideje oné prvni jakoZto urcujiciho divodu vile, napodobenou pfirodou (natura
ectypa).“ 28

Kritika praktického rozumu str.74-75

Odrazem Kiritiky Cistého rozumu ( Kantovy teorie poznani ) v mravnich postojich ¢lovéka je bezutésSnost
lidského pobytu. Idealni pozadavky rozumu vyjadfené pojmy ideji Boha, svobody a duse nelze ve
spekulativnim rozumu pravdivé zakotvit. Pfisna restrikce moznosti pravdivého rozumového poznani
provedend v Kritice Cistého rozumu si ve svych etickych dopadech?®s ni¢im nezada s jinak velmi
zajimavymi Humovymi mravnimi zavéry KCR vsak byla Kantovy jen prvnim krokem k zalozeni

26 Prelogomena

7 Prelogomena str.57

8 Kritika praktického rozumu str.74-75

*¥ KCR v3ak se zbyvajicimi Kritikami tvoii celek



objektivné platného mravniho zakona , nelze tedy takto soudit, zvla$té mame li pfed sebou Kritiku
praktického rozumu. Mravnost je dle Huma spoluvytvafena shodou lidské pfirozenosti. Nase mravni
jednani je vztazeno k osobé blizniho, pozorovatel je , soudcem , mych ¢ind. Cilem mého mravniho
jednéni je pfizplsobit vnimani mé osoby, tomu jak jsem vniman svymi bliznimi avSak objektivni mravni
fad neexistuje !!'.Tedy jeho moralka je utilitarni podminéna empirii a tedy relativni.3® Na rozdil od
Huma , ktery ziskava a mravni maximy ,jak jinak nez ze zkuSenosti, zakotvuje je Kant v apriornim
mravnim zakoné. “ K tomu co mam ucinit, aby mé chténi bylo mravné dobré ,nepotfebuji vibec Zadnou
Siroce se rozbihajici bystrost ! 31,

Pravé v oblasti praktického rozumu se nachazi nejvySSi hodnota Kantova odkazu .Jsa zalozena
nezbytnym zakladem v KCR. Domnivam se ,Ze nechceme li se stat lacinymi kritiky Kantovy filosofie, je
nezbytné vnimat jeho dilo v celistvosti , které se v Kritice praktického rozumu zavrSuje a to je i divodem
pro¢ jsem zahrnul shrnuti kritiky Cistého rozumu jako pododdil k oddilu pojednavajicim o praktice
Cistého rozumu.

Oddéleni rozumu a viry ku prospéchu obou

Kantlv krok do (ke) svéta(u) inteligibilnich jsoucen neni zoufalym &inem 32 za zachranu zbytkd ,staré
dobré metafyziky®® a uz vibec ne obhajobou dogmatickych nabozenskych postoju, nebot je
manifestem dustojnosti Clovéka, jez tkvi nikoli v oblasti intelektuélni ,ale mravni! ( tu musi rozum
ovladnout dfive a nehlavnéji 1) 3 Tento krok vychazi z hluboké Kantovy vnitini potfeby transcendence a
zsnad i z hluboké potreby viry, pro kterou se svym filosofickym hlasem snazi nalézt dustojné misto.
At kazdy posoudi sam , zda se mu to zdafilo, zda je vibec mozné a Ucelné uvazovat o zdaru ?.
Vyjdeme-li z pozic véficiho Clovéka a projdeme- li disledné Kantovou cestou, dojdeme, pod urcitym
uhlem pohledu, zdanlivé zpét , nebot jak Kant soudi z analogie mezi kategorickymi imperativy a
evangelijnimi texty :

,Nebot jakykoli pfiklad, jenz by ji (mravnost) mél demonstrovat, musi byt nejprve sam posouzen podle
principi morality, zda je také vhodny k tomu , aby byl pivodnim pfikladem tzn.vzorem, nijak vSak
nemuze poskytnout jeji nejvysSi pojem.. S naSim idealem musi byt srovnavan i samotny Spasitel
evangelii, a to pred tim neZ jej za ného uzname .“%

Dojit vSak zpét k naSemu vychodisku nelze , Kant se o to ani nepokousi, nechce zaloZit viru na
rozumovém podkladé ( jaky to protimluv! ) , chce ji vytvofit prostor 3a viadit po bok svého
,Systému“.Propracoval do preciznich detaild vécné  lidské transcendentni puzeni ve svém
transcendentalnim Ja - pfirozené sklony rozumu mifit k nepodminénému v transcendentélni dialektice.

, Kantiv Zivotopisec li¢i, jak se Kant , kdyZ Kritiku Cistého rozumu zasadil naboZenstvi smrtelnou ranu,
prochazel se svym sluhou Lampem a jak pozoroval, Ze oci starého muze jsou plné slz. , Tu se Kant
smiloval a ukazal, Ze neni jen velky filosof nybrZ i dobry ¢lovék. Napdl dobromysiné a napdl ironicky

30 viz.Pavlik E.Logos : Filosofie . ekonomie a konec postmodernismu

3! Zaklady metafyziky mravi str.15

32 Jako kouzelnik z prazdného klobouku , vytahuje Kant, k velkému prekvapeni svych ctenditi, z pojmu
povinnosti Boha, nesmrtelnosti a svobodu! ,, Will Durant

3 Vzdychal po obvyklém zpiisobu osvicencii,ze by pry se sotva nasla véta, kterou by vsichni uznali a proto
vylozil svij novy metafyzicky systém zabezpeceny rozumem a prirodovédou - , ktery vsak neuznal poté ani Kant
sam, zmeniv jej v druhém vydani svého dila .Metafyzika ,kterou by vsichni lidé uznali,objektivni metafyzika ,je
nemozny postuldt nové doby, nemozny postulat Kantiiv . E. Radl : Utécha z filosofie str.77

3 viz. Patocktv doslov ke Kritice praktického rozumu (Russotv uték od rozumu do pfirozenosti piirody Kant
35 7aklady metafyziky mravi str.20

3 Takova zcela izolovand metafyzika mravii, kterd neni smésovdna s Zddnou antropologii,teologii,fyzikou ¢i
hyper fyzikou, natoz pak s néjakymi skrytymi kvalitamineni vsak jen nezbytnym substratem vseho
teoretického,bezpecné urceného poznani povinnosti, nybrz zaroven nejvys duleZitym dezideratem skutecného
splnéni jejich predpisii.” Zéklady metafyziky mravi str.21



fekl: , Stary Lampe musi mit néjakého Boha, jinak ten nebohy Clovék nebude Stasten, to fika prakticky
rozum - pro mé , za mé necht tedy zaruci existenci Boha prakticky rozum. 7

AC citim, ze se vzdaluji Kantové filosofii a védom si nekorektnosti vi¢i Kantové postoji vyuzivam li
ironické vySe citované poznamky, mam puzeni vyslovit , Ze Kant mél hledat a sam véfim , Ze také
mimo ramec filosofie hledal moudrost svéta také v o€ich svého sluhy, nebot Kkli¢ k vife je skryt v slzach
Lampeho ,nikoli v jejim zaru€eni v praktickém rozumu ,jakkoli by si tento narokoval svou pfednost.3
X,....S idedlem musi byt srovnan i spasitel evangelii“. - (srovnej viz. vyse). Kant ucinil svym popfenim
validity diikazi Boha vskutku radikalni fez ! Do stfedu zajmu nabozenstvi se v osvicenstvi dostava
Clovék patrajice po Bohu v mystickych zdrojich. Podle nékterych kiestan( byl tento Kantlv pocin
osvobozujicim  krokem k vife3? neminul se tedy autorova zdméru K zavrSeni tohoto teologicky —
mystického zamysleni , necht nam poslouzi verSe anglického romantického basnika W.Wordswortha,
jehoz slova snad nejlépe vyjadfi to o ¢em jsem minil ve vySe uvedeném odstavci hovofit ,védom si toho
, 2e lep&im vyrazem je miCeni.

Ja zaZil cosi, co burcuje mé slasti

Z povznesenych myslenek, vzneSenéjsi vnimani
Cehosi mnohem jednolitgjsiho

Co domov mé v zapadajicim slunci

V' mofi a vzduchu plném Zivota

Na nebi a pak v dusi ¢lovéka

Pohyb a duch ,kterému podléha

Myslici tvor i pfedmét mysleni

A ktery prostupuje vSe.

W.Wordsworth - VerSe sloZzené par mil nad Tintern Abbey

Néklonnost vs.mravnost

Jako problematicky a tézko akceptovatelny moment Kantova mravniho imperativu je podcenéni Ulohy
citu a naklonnosti v lidském jednani. Dle Kanta naSe jednani nabyva teprve mravni hodnotu , kdyz
jedndme nikoli z n&klonnosti, nybrz z povinnosti ( Vv0i¢i apriornimu mravnimu zakonu). KdyZz
pfemahame zlo , které je v nas zakofenéno (sebelaska,vlastni blazenost) 40.Miluj své, nepratele.
PfiCemz mravni hodnota nespoCiva v ucelu jenz mé byt dosazen, nybrz v samotném apriornim,
formalnim principu vale. Tzv. formalismus Kantovy etiky ( bude vyloZzeno niZe v pfehledu mravni
analytiky )

, Néklonnost je slepa a otrocka, at' uz je dobromysina nebo ne,a rozum musi pokud jde o mravnost,
pfedstavovat nejen jejiho porucnika, nybrz hdjit, aniz by na ni bral ohled, jako Cisty prakticky rozum,
zcela sam svj viastni zajem.” 41

“ Byt Stasten je nutné pranim kazdé rozumné bytosti, ale konecné bytosti a tudiz nevyhnutelnym
urcujicim davodem jeji mohutnosti Zadosti. Nebot spokojenost s celym svym bytim neni snad néjaky
puvodni statek a blaZenost, ktery by predpokladala védomi viastni nezavislé sobéstacnosti, nybrz

37 Storig : Malé d&jiny filosofie
% Pravda neni pravdiva dokud nenahmatate jeji tep.“ John Keats
3 ,.Nékdy jsem se témér klonil k presvédcent, ze moudrost Bozi v nasich casech proto pripustila, Ze vnéjsi diikazy
kirestanstvi jsou svému ucelu viceméné na prekazku, aby lidé ( zejména ti hloubavi) neziistavali pouze u nich ,ale
byli prinuceni pohlédnout do sebe a vénovat pozornost také svétlu zaricimu v jejich srdcich.”” John Wesley -
Prosta zprava o kiestanstvi
“ Kant jako predstavitel kiestanské, presngji feceno protestantské koncepce &lovéka,

vychazi z predpokladu, Ze ¢lovek je bytostné zly, chtivy.
#! Kritika praktického rozumu str.203



problém vnuceny ji jeji kone¢nou pfirozenosti samou, protoZe ona bytost je potfebna a tato potfeba se
tyka latky jeji mohutnosti Zadosti*? tj. néceho, co se vztahuje k citu libosti nebo nelibosti, které jsou
Subjektivné jejim podkladem , a ¢im je uréovano to co ona, co ona bytost potfebuje k spokojenosti se
svym stavem. AvSak pravé proto, Ze tento materialni urcujici divod muze byt subjektem poznan pouze
empiricky,je nemozné povazovat tuto ulohu na zakon,protoZe zakon jakoZto objektivni by musel
obsahovat ve vSech pfipadech a pro v§echny rozumné bytosti,pravé tyZ uréujici divod vile.*3

,Prikaz , aby se kazdy snaZil ucinit Stastnym, by byl poSetily, nebot nikdy nikomu nepfikazujeme to, co
jiz sam od sebe nevyhnutelné chce.“4

Neni to ale divny svét, ve kterém konam dobro z donuceni ? VZdyt touha po pravdé a krase
napliujici blazenosti je Zivotni energii pro kaZzdou svobodnou lidskou mysl !

,Energie® ktera Zene dilo kupfedu, je do znacné miry narcistické povahy, ale uz jenom fakt, Ze samo
dilo pasobi tak, Ze osoba musi mit nutné vztah ke skutecnosti, viastné narcismus neustale kroti a drzi
jej v urcitych mezich." 46

Napf. Spinosa konstruuje Zadost jako esenci Clovéka, pokud je determinovana ke konani toho , co
slouZi k jeho sebezachové.4” Z nize uvedeného grafu ideje svatosti Ize vyCist , Ze osoba blizka svatosti
( nikdy nedosazitelné- resp. dosazitelné v nekoneénu pfi potvrzeni ideje nesmrtelnosti ) ma své
empirické pruziny vice ,sladéné“ s moralnim imperativem. Jeho prostor pro mravnost se tim zuzuje ??
Mél Kant pocit z dobfe vykonané prace, jen proto ,Ze si v zivoté vézan svym Ukolem , svou povinnosti
mnohé odpiral anebo jej téSila i Cinnost sama a toto blaho jej v ni pohanélo*® ? Je odprostovani od
poZitk( naklonnosti nezbytné pro mravni jednani ? Zamitnutim pfisného Kantova oddéleni smyslovosti
a mravniho zékona rozviji svou etickou koncepci Friedrich Schiller, Tento postoj je vS§ak umoznén aZ po
zruSeni pojmu Ding an sich 49.Podle néj Ize ziskat naklonnost k provadéni moralnich ind, takze obé
zakonodarstvi — zaékonodarstvi smyslovosti i zékonodarstvi rozumovosti se v uritych pfipadech
ztotoZiuji.

,Pro moralni pravdy neni jisté vyhodné mit proti sobé pocity , které Clovek nesmi pfiznat bez
zaCervenani. Jak se vSak maji snaset pocity krasy a svobody se zkostnatélym duchem zékona, ktery ho
vede vice strachem nez nadéji, jenZ se ho, jehoZ priroda prece spojila snaZi stale izolovat a jen tim, Ze
v ném vzbuzuje nedivéru proti jedné Casti jeho bytosti si zajiStuje viadu nad ¢asti druhou 750

Zakladni nacért Kantovy etiky

Snad nazorngjSi zobrazeni klicové oblasti ustanoveni mravniho zakona ( transcendentniho
vystoupeni praktického rozumu do fadu inteligibilnich jsoucen) v nichz provedeme bliz8i pfiblizeni
Kantovych myslenek v schématickych zobrazenich mravni analytiky a dialektiky s komentafem ,nam

dopomuze nalézt cesty k odpovédim na vy$e naznaCené otazky : ( VIZ priloha obrazky ze souboru Excel KANT
GRAF)

%2 Stoick4 i epikurejska etika je rozvracena.

# Kritika praktického rozumu str.40

# Kritika praktického rozumu str .63

* pouzita k dilu Glovéka produktivné orientovaného v ramci ptirozenosti lidského jsoucna.

% E.Fromm : Lidské srdce str.87

7 Srovnej B.Spinosa : Etika Def 1 str.240

* Kant by sviij stav nazval jako spokojenost se sebou , zdporné zalibeni ve vlastni existenci, z n¢hoZ plyne Ze je
si védom , Ze nic nepotiebuje. Srov. Kritika praktického rozumu str.202

¥ Véc 0 sobé.

0F. Schiller : O pavabu a diistojnosti — Sebrané spisy str.105



Clovék - Zivocich jdouci za svobodou ( navétéva B. Spinosy )5’

»--..Svoboda nutnosti konani nerusi, nybrz ji pfitakava. ,B.Spinosa — Rozpravy politické

Tento exkurz do Spinosovy etiky neni motivovan touhou srovnavat obé etické soustavy a zduraziovat
jejich fundamentélni neslucitelnost a pfipadné v nich nalézat laciné paralely. Motivem k pfizvani ,dalSiho
bezboZnika“ neni ani sklonem k rozmlouvani s kacifi , ,ale mé pfesvédCeni , Ze etika v podani
B.Spinosy predstavuje pro Clovéka hledajici cestu ke Stésti a blazenosti alternativu ke Kantovym
etickym konsekvencim.

Lidské jsoucno je ve Spinosové soustavé viazeno do monisticky zalozeného nutného universa BoZi
imanences2, Pricemz Clovék je schopen uvédomit si svou determinovanou_ pfirozenost ( jest jen jednim
zmod0 vfazenych do ontologického rozvrhu) a rozumem ji adekvatné nahlédnout a intuitivnim
rozumovym poznanim stavu intelektualni lasky k Bohu nahlédnout dokonce i BoZi esenci .

Esenci Clovéka je oznaCena zadost .Ta tvofi spoleCné s radosti a smutkem tfi zakladni (pfevodni)
afekty?3. Lidé podporuji tu Zadost, ktera vznika v radosti a omezuji tu, ktera vznika ze smutku. Radost
vede k vétsi dokonalosti, smutek k nizsi. V prvnim pfipadé naSe duse néco kona a obsahuje adekvatni
ideje, je ¢inna, tedy bliZi se své pfirozenosti. Druhy stav je stavem trpnym. Duse trpi, protoze obsahuje
neadekvatni ideje.

Cestou Clovéka za Stéstim k poznani Boha kidealu naSi pfirozenosti je cestou nahrazovani
neadekvatnich ideji, idejemi adekvatnimi, v nahrazovani trpnych afektd, afekty ¢innymi. Trpné afekty*
jsou vytlaGovany sice skrze rozum , ale zprostfedkované nahrazenim afektem silngjSim ( tedy afektem
Zadosti z radosti zrozpoznani adekvatni ideje) Je cestou od Clovéka trpného (Homo Carnalis) k
Clovéku Cinnému (Homo Sapiens). Véci sami osobé jsou indiferentni %5 Dobro a zlo je poméfovano
podle toho jak se dany ¢in, véc vztahuje k nejvy$Simu Dobru. ( Bonum Verum).

Svoboda Clovéka je u Spinosy sevfena pevnymi pouty nutnosti. Svoboda je pfitakani vécné nutnosti
véci. Svoboda Clovéka je v skryta v mife v jaké si uvédomuji a poznavdm svou pfirozenost a tedy
viazenost do svéta. ( Jsem- li veden neadekvatnimi idejemi a zmitan trpnymi afekty nejsem svoboden.)
,ovoboda a Stésti spoCivaji vtom , Ze Clovék pochopi sam sebe ve svém usili stat se tim,¢im
potencialné je, priblizovat se vice a vice pravzoru lidské pfirozenosti , Etika

,Clovék jedné v kazdé konkrétni situaci podle konkrétniho pravidla , jez je v souladu s kategorickym
imperativem, uskutecfiuje tak vZdy novou konkrétni podobu lidské svobody, neplati tedy , Ze by snad
lidska podstata jakoZto moznost preexistovala, pfed timto aktualnim jednanim a uskutecriovala se jaksi
automaticky pfi nezasahovani zvnéjsku. Aktualita svobodného tjkategorickym imperativem
strukturovaného jednani je tim, co zaklada lidstvi v jeho podstatném charakteru.%

Kant(v ¢lovék je svobodny vystoupenim mravniho zakona &istého praktického rozumu ! Clovék se tvofi
¢inem ! Spinoslv Elovék voli moznost poznat svou determinovanou prirozenost a citit se v ni
svoboden! ( Jedna se o svobodu v pravém slova smyslu ?)

Kant hleda pravdu rozumu. Zalozeni Spinosovy etiky je hledani smyslu ve jsoucnech osmyslAujici
veskeré filosofovani. (srovnej Hemelik : Cesty K Byti Il) Kantova etika je etikou Cinu. Spinosova ,etikou
spoCinuti lidského ducha v nazirani bozské nutnosti .Herder nazval Spinosu jako Elovéka opilého

°! Inspirativnim zdrojem k navstiveni B. Spinosy je skriptum M.Hemelika : Cesty k Byti II

52 Clovék neni zvlastnim jsoucnem, které by z piirody vystoupilo a tvofilo jakousi druhou piirodu (kulturu).

33 Afektem rozumim stav t&la,jimz se zvétsuje nebo zmen3uje jeho schopnost néco konat.“ Spinosa :Etika

>* Afekty moci vngjsich pii¢in. X ¢inné afekty v jsou v souznéni s nasi prirozenosti.

> Ve vécech samych je ukryta jen pomyslna pseudohodnota, hodnota skute¢na a &inna je vztazena k Bonum
Verum,tedy k Dobru nejvyssimu.

%6 pavlik: Filosofie, ekonomie a konec postmodernismu E-Logos
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Bohem. Myslim , ze dobfe vyjadfil v dobrém slova smyslu , to ¢im je jeho Etika pro Clovéka tolik
pfitaZliva.

Dokazat milovat v Gistoté srdce (afekttl) a pfi plném rozumu to co je a vic od toho neodekavat !
Zavérem aneb malé vyznani Kantovi

vrsv

“Ten vsak, komu i tento plan, ktery predesilam kazdé pristi metafyzice jako vyklad pfedpokladii
(Prolegomena), bude pfipadat nejasny, at' laskavé uvazi, Ze neni zrovna nutné, aby kaZdy
studoval metafyziku; Ze existuje nejeden talent, ktery docela dobre prospiva v solidnich, ba i
hlubokych védach, které se vice priblizuji nazornosti, i kdyz se mu nechce dafrit badani v oboru
vyluéné odtaZitych pojmu; a Ze ¢lovék musi v takovém pripadé obratit své nadani k jinému
predmétu‘s’

N&$ exkurz jsme zacali pfibéhem vypujéené , Kantovy knihy , .Blizi se doba jejiho vraceni, chvile na
kterou nas pfitel mozna netrpélivé Ceka ,chvile ve které jsme nuceni ,chté nechté vyfknout sv(j soud.
Jaké ,Ze tedy bylo to naSe prvni setkani ? Jisté ohromuijici , chvilemi krasné , chvilemi trudnomysiné a
chvilemi i trochu smutné. Krasné - to kdyz nas rozum udrzel pozornost a nechal se vést do téch
nejskrytéjSich zakouti sebe sama a s fascinujicim pocitem pfirodniho zakonodarstvi a mravniho
vykroCeni k nejvy$Sim metam lidské myslitelnosti. Elektrizujici az désivé , to kdyz jsem zahlédl Fausta
v jeho poCinani a Clovéka ve své moci a zaroven mystické obydli , Boha vyhnaného z raje rozumu *
TrudnomysIné , kdyz mé netrpélivost a nepozornost jen na moment pozdrzeli Ci svedli jinym smérem
a Velky privodce hnan svou povinnosti, svym imperativem mé zmizel - Buh vi kam! M& mys| pak &asto
tékala tfeba i smérem k vySe uvedenému mottu a vzpominala na slova Davida Huma o trudnomysiné
filosofii. A chvilemi i smutné ! Smutné ve chvili , kdy jsem vidél umirat Platdnské ideje.5® Ve chvili, kdy
jsem si uvédomil , ze navrat do Spinosovy soustavy nebude tak snadny  ( o to vS8ak mize byt
vytézngjsi ?7) Zkratka do mého filosofického povédomi pfibylo cosi, co naléhavé vyZaduje byti v mé
mysli dale peclivé obdélavano a strukturovano VZzdyt vypUjc¢im — li si asi nejCastéji citovana Kantova
slova 0 hvézdném nebi a mravnim fadu®® a zkusim si pfedstavit obdiv a Uctu jakou musel pocitovat
Kant pfi svém hlubokém vhledu do podstaty ( naSeho svéta) a srovndm je s pocity viastnimi , jsem
nucen pokracovat ve zkoumani tohoto dila,nebot Kantovymi slovy : obdiv a ucta mohou podnécovat ke
zkoumani , ale nikoli nahrazovat jeho nedostatek !

Dékuii priteli, musim®? si knihu vypuj¢im znovu !

°7 1. Kant : Prelogomena str.5
*¥ Srovnej - Poetické liceni ideji jako bilych ptaki u velkého jezera , na které se lidé chodi s Gizasem divat,
E. Radl : Utécha z filosofie str.95
% To ze tu clovék - jako bytost nadand rozumem a tvorici védu - stoji jako jakysi diistojny partner vesmirného
Jjsoucna, by bylo primo zavratné, kdyby tu ten clovek nestdl zaroven v onéch retézcich existenci vzdy znovu a
znovu zacinajicich od pyky a rychle mizicich, takZe po této strance clovék zajisté neni zadnym partnerem
vesmiru, nybrz je spis bratrem mravencii a jepic.” Rozpornost rozumnosti samé spjaté s zivoc¢isnosti -
M.Machovec
89 F Schiller by jisté byl &esting za toto spojeni vdé&en !
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Mravni analytika - princip autonomie viile

Zakladni zakon cistého praktického rozumu

"Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vZdy zaroveri platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi !"

Predméty tuzby ( latky mohutnosti niz$i - maji plvod ve smyslech,
vy$8i - maji plvod v rozvazovani

Svobodna vile -
Mrawvni zakon
—»| ( vzdjemné& na sebe
poukazuji )

libost, nelibost,indiference

A

K . ' Natura ectypa
Praktické zasady I
(maximy) %uréem’ vile e
Hypotetické h Rgzum urcup(_:l I\(Iull pro ]
. . sebe  sama jako prava
imperativy at imperativi v nejvy&si mohutnost
Natura archetypa Predmaty tuzby* | zadosti!
o - (Neni ve sluzbé zadnych
& / Vu I e 1 naklonosti)
. . i - Cisty rozum jsouci sam
nem.u5|lse’real|zovat o | pro sebe jako prakticky
praktické zasady nemusi byt -
v tuzbach v rozporu | [‘\
s kategorickym imperativem bezproitf.uréeni
takové konani vykazuje vile |

legalitu nikoli vSak moralitu !

/Vystoupeni
P ‘ praktického
Kategoricky |rozumu

imperativ
(prakticky zakon)

Nezavislost formy v ryze transcendentalnim smyslu



Mravni dialektika - ideal svatosti

ctnost a blaZzenost se omezuji
i kdyz patfi k jednomu nejvy$Simu dobru!!

Kategoricky

Svobodn

o

"svatosti
nedosahne
Zadna
rozumna
bytost
smyslového
svéta v
Zadném
okamZiku své
existence"

< Svatost = naprosta shoda viile s kategorickym imperativem
" je pozadovana jako prakticky nutna,lze ji dosahnout jen v progresu
donekonecna k oné naprosté shodé a podle principu Cistého praktického
® rozumu, takovy postup je tedy nutné uznat jako redlny objekt nasi vale."

vile imperativ
Ctnost
| zalozena v
nadsmyslovém
svéte
Blaho _—~ SO

en

\\\\

Ideal svatosti jako realny objekt nasi wile pro kazdou rozumnou bytost dosazitelny v
v nekonecnu je Kantovy pevnou oporou v jeho etice povinnosti( protestantska etika)

Moralini zékon zcela zbaven svatosti je cestou k lidské pohodinosti
naproti tomu dosazitelnost svatpsti prostorem pro theosofické blouznéni
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Anotaéni list pro seminarni praci

V souhrnu se uvede téma a cil prace a stru¢né se charakterizuji pouzité¢ metody a vysledky prace.
Prosime o peclivé a Citelné vyplnéni formulafe.

ESOP - seminarni prace

Autor

Jméno: Zbynéek Svehla , zbynek.svehla@quick.cz

E-mail:

Nazev Prvni ¢teni Kanta

Fakulta Informatiky a statistiky

Piredmét FILOSOFIE III — FIL 403

Rok odevzdani

prace

Vedouci Doc. PhDr. Jan Pavlik Csc.
Podpis prodékana pro VaV:
(student nevypliuje)
Datum piedani na sekretariat prorektora pro VaV:
(student nevypliuje)

Souhrn Prace projasniuje vystoupeni filosofického tkolu Imannuela Kanta na dé€jinném pozadi

(min. 15 osvicenské doby.Popisuje hlavni motivy Kantova kritického zalozeni metafyziky tedy

radki) predevsim jeho inspiraci spisem Zkoumani lidského rozumu, jehoZz autorem je
britsky empirista David Hume. Cilem prace je diskutovat nékteré momenty Kantova
zaloZeni etiky a lidské svobody obsazené v Kritice praktického rozumu. Prvnim
momentem je proména vzajemného vztahu nabozenstvi a filosofie po Kantove
vystoupeni. Novy postoj ¢lovéka a viry v novém prostoru pro ni vytvoreném.
Momentem druhym je ostré oddéleni mravnosti od naklonnosti v Kantoveé filosofii ve
srovnani s pojetim mravniho jednani u F. Schillera. Momentem tfetim je zaloZeni
lidské svobody u I.Kanta a B. Spinosy. Pro nazornost vykladu zakladt Kritiky
praktického rozumu jsou pouzita obrazkova schémata.

Kli¢ova Mravni zékon , vertikalni orientace ¢lovéka, lidska svoboda, metafyzika jako véda

slova




