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Nekolik slov na uvod

Svého Casu pattila teze ,,Kazdé ur€eni je popieni.“ (Omnis determinatio est
negatio.) mezi pomérné casto citované myslenky v ¢eské (i slovenské) filosofické literatufe.
Mnoha, zvlasté obecné popularizujici ¢i didaktickd pojednani o tzv. dialektickém zpisobu
mysleni se bez ni prakticky neobesla. Bylo to dano mimo jiné i tim, Ze se tato teze objevila
v jednom z centralnich citacnich zdroji pouzivanych v ¢eskoslovenské oficialni filosofii mezi
lety 1948 a 1990 — totiz ve Filosofickych sesitech V. 1. Lenina. V ¢asti, kde jsou zachyceny
Leninovy poznamky z cetby Hegelova spisu Véda logiky (Wissenschaft der Logik), se
objevuje tato teze ve formulaci némeckého myslitele spolu s hodnoticim soudem: ,,...tento
vyrok je nesmirng dalezity...«."

Samoziejmé, ze v tehdejSich podminkach urcitého spolecenského klimatu byly
podobné formulace vysoce autoritativni. Navic to nebyl jediny odkaz a pfipominka tohoto
typu. V ponékud jinych souvislostech vzhledem k mozné inspiraci ¢i vyuziti nalezneme
podobny odkaz i v Marxovych obsahlych rukopisnych pozndmkach a fragmentech zndmych
pod nazvem Rukopisy Grundrisse, kde se v &asti nazvané Uvod k ,, Zakladiim kritiky politické
ekonomie* (Einleitung zu den , Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie*) ona
myslenka objevuje v kontextu ekonomickych tivah a analyz: ,,Die Production als unmittelbar
identisch mit der Consumtion , die Consumtion als unmittelbar zusammenfallend mit der
Production (...). Diese Identitit von Production und Consumtion kémmt hinaus auf der
Spinoza's Satz: Omnis determinatio est negatio.* (,,Vyrobu jako bezprostfedné totoZznou se

',,...“UrCenost je negace*... (Spinoza). Omnis determinatio est negatio, tento vyrok je nesmirné dalezity...“ Viz

Lenin, V., . : Filosofické sesity, SNPL Praha 1953, str. 82. Pfitom v Hegelové Veédé Logiky zni posledni Cast
doslova takto: ,,.Dieser Satz ist von der unendlicher Wichtigkeit;...* (Hegel, G., W., F.: Wissenschaft der Logik, 1,
hrsg. G. Lasson, F. Meiner Hamburg 1951, str. 100.) Némecky myslitel vskutku pokladal onu tezi za vyrok o
,;nekonec¢né dilezitosti®.
? Marx, K, Engels, F.: Gesamtausgabe (MEGA), 11/1.1, Berlin 1975, str. 27
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spotfebou a spotiebu jako bezprostiedné spadajici vjedno s vyrobou [...]. Tato totoznost
vyroby a spotfeby vysvita ze Spinozovy véty: Determinatio est negatio.)'

Nicméné¢ ptes onu dosti znacnou miru citaci a tedy jakousi vseobecnou a povsechnou
obeznamenost nebyl v naSem prostfedi piiliS (pokud vibec byl) zndm originalni kontext
uvedené teze, 1 kdyz se ptirozené védélo (opét prostfednictvim Leninovych kanonizovanych
poznamek, poptipad¢ jinych stejné ,,zavazujicich® odkazi), Ze jeho ptivodnim autorem byl
holandsky filosof zidovského plvodu spovésti ateisty, volnomysSlenkdie a rebela B. B.
Spinoza (1632-1677). K tomuto nedostate¢nému (i vibec Z4dnému) obeznidmeni® s
kontextem pfispéla mimo jiné i1 jedna zvlastni okolnost vazici se k historii ceskych preklada
Spinozovych d¢l a tedy i jejich obecné dostupnosti ¢eskym ctenditim.

Plvodni spinozovskd formulace této myslenky totiZ nepochazi znékterého
ze zndmych spisi holandského filosofa, nybrz zjeho korespondence ¢i pfesnéji feceno
z jednoho Spinozova dochovaného dopisu. Zakladni soubor ceskych prekladd listd
dochovanych ze Spinozovy korespondence (tedy téch, jejichz autorem byl on sam, i téch,
kterych byl adresatem) vysel v roce 1932.° Tehdy byl autorem piekladu klasicky filolog Josef
Hrasa, ktery pielozil i dalsi spinozovské texty.* Z celkového poétu 84 zachovanych dopist
jich J. Hrasa pielozil celkem 55, a to ve dvou skupinach. Podle jeho vlastni poznamky’ bylo
nejprve jeho umyslem pielozit pouze ty dopisy, které byly pivodné napsany v latinském
jazyce. Takovych dopisti bylo celkem 34. Ostatni byly svymi autory napsany holandsky a
teprve pro Ucely publikace v Opera posthuma byly pielozeny do latiny.’ Pozdé&ji vSak
piekladatel sviij imysl pozménil a jak ¢tendfim sdéluje v poznamce vlozené piimo do textu’
po dohodé¢ s editorem Filosofické bibliotéky prof. F. Krej¢im ptelozil jest¢ druhou skupinu
dopist (v poctu 21), a to z jejich latinské verze obsazené jak v Bruderové edici Spinozovych
d¢l, tak 1 v edici J. van Vlotena a J. P. N. Landa.

Jaké kriterium J. Hrti8a pouZil pti vybéru dopisti do druhé skupiny, bohuzel nevime.
Muzeme pouze spekulovat, co se skryva za jeho formulaci, ze vybral ,,jesté n€kolik dulezitych
dopist“, nebot’ zaroven nesdélil, v cem ,,dulezitost* dopisti tkvéla. Pravdou vsak je, Ze se ani
v jedné skupiné pielozenych dopisti nenachazi dopis oznaceny fimskou cislici L (dle fazeni

' Marx, K.: Rukopisy ,, Grundrisse* (Ekonomické rukopisy z let 1857-1859) 1, Svoboda Praha 1971, str. 44.
V této souvislosti je zajimavé, Ze K. Marx nejspiSe znal onu vétu rovnéz zHegelova podani, a to jiz pomérn¢
zahy. Ostatné proto mu také vytanula na mysli pfi jedné vhodné pfilezitosti. Kdyz si vroce 1840 pofizoval
excerpta z Aristotelova spisu O dusi, poznamenal si pfitom pravé takovou tezi: ,,omnis enim negatio est
determinatio®. (Marx, K.: Exzerpte aus Aristoteles: De anima, in: Marx, K., Engels, F.: Gesamtausgabe (MEGA),
IV/1, Berlin 1975, str. 163) Ziejmé ji znal ze studia hegelovskych textl, protoze mu tehdy jesté se vsi
pravdépodobnosti nebyla znama Spinozova korespondence. Zni si totiZ potidil excerpta s pozndmkami aZ o rok
pozdé&ji, nicméné mnohé dopisy pfi této excerptaci a piipadném studiu vynechal a mezi nimi rovnéz ten, ktery
obsahuje formulaci inkriminované teze. (Viz Marx, K., Engels, F.: Gesamtausgabe (MEGA), IV/1, str. 272-273.)
Blize k tomu viz Bieling, R.: Spinoza im Urteil von Marx und Engels (Die Bedeutung der Spinoza-Rezeption
Hegels und Feuerbachs fiir Marx-Engelssche Interpretation), inauguralni disertace, Freie Universitit Berlin
1979, str. 148 a nasl.

2 Je tieba ovSem piipomenout, Ze autor jediné vétsi (v Ceskoslovenském prostiedi vzniklé) spinozovské
monografie, slovensky historik filosofie T. Miinz, si byl dobfe védom toho, Ze pfi citacich podle Hegelovy
formulace dochazelo k vyznamovym posuniim Spinozovy myslenky. Na druhé strané sam se piidrzel jistého
schématu a povazoval onu tezi za klic k pochopeni spinozovské substance jakoZzto tvorici pfirody ¢i ji dokonce
oznacil za filosofiv pokus o racionalni zdivodnéni teologicko-filosofickych postupd. Viz Miinz, T.: B. B.

Spinoza (1632-1677), Veda Bratislava 1977, str. 61-63.

3 Benedikta de Spinozy Spisy filosofické 11, piel. J. Hrasa, Filosofické bibliotéka, fada II, &islo 8, Ceska akademie
véd a uméni Praha 1932, str. 103-276.

* Vroce 1922 pielozil Traktdt theologicko-politicky, kteryzto pieklad vySel jako 6. svazek knihovny Obelisk
v Praze, a vroce 1939 jesté pak Rozpravu politickou, vydanou ve Filosofické bibliotéce, fada II, ¢islo 10, pod
oznacenim B. de Spinozy Spisy filosoficke 111.

> Viz cit. vydani, str. 103.

® V Bruderové edici Opera posthuma jsou oznaleny za poradovym ¢islem slovem ,,versio“ vzavorce. Viz
Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, vol. 11, ed. C. H. Bruder, ex officina B.Tauchnitz Lipsiae
1844.

" Viz cit. vydani Hriisova piekladu, str. 199.



v Bruderové edici) a adresovany ziejmé J. Jelleszovi, vném se muzeme setkat s vySe
uvedenou proslavenou tezi.

Proto tedy Cesti Ctenafi neznali latinského jazyka (poptipadé jinych jazykd, do nichz
byl dopis ptelozen) nemohli dost dobie znat cely kontext dopisu, nebot’ Cesky preklad neméli
nikdy k dispozici.

V poslednim desetileti jsem se pokusil, jsa piesvédcen o smysluplnosti a potfebnosti
néceho takového (vzdyt az na nékolik vyjimek byla povétSinou spinozovska filosoficka
pojednani prelozena pfed mnoha desitkami let a tyto pieklady jsou dnes obtizn¢ dostupné a
navic nékteré pozoruhodné texty nebyly do konce 20. stoleti pieloZzeny viibec), iniciovat a
podilet se na aktivitach, které by v konecném dusledku vedly k tomu, Ze do ¢eského jazyka
bude pteloZeno prakticky celé dilo B. Spinozy a to vcetné téch texti, které jsou povazovany
spiSe za ,,pseudospinozovské“. V ne€kterych piipadech se pfitom bude jednat o prvopieklady,
v dalSich pak mohou byt pofizovany i nové, moderngjsi pieklady dél jiz diive ptelozenych.

V ramci takového usili o postupné dokonéeni toho, co kdysi zapocali J. Hriga, C.
Stehlik, A. Stejskal, F. Krejéi, F. Kalda a v ¢em pokracoval K. Hubka' - totiz pfevodu celého
dochovaného Spinozova dila z latiny a holandstiny do ¢eského jazyka bude potfebné potidit
postupné 1 pieklady zbyvajici skupiny dopisti z korespondence holandského myslitele.
Domnivam se, ze vzhledem k tomu, co jsem vySe uvedl, je vcelku piirozené, Ze prvnim listem
z této skupiny ptelozenym poprvé do Ceského jazyka bude pravé dopis zcervna 1674
adresovany zfejmé Jarigu Jelleszovi a obsahujici slavnou mySlenku.?

Nasledujici latinsko-Cesky publikovany text Spinozova dopisu je opatfen n¢kolika
vysvétlujicimi pozndmkami a dodatky, jejichZ ucelem je podat nékteré doplnujici a rozsifujici
informace. Pfi zpracovani téchto dodatki a poznamek byl z¢asti vyuZzit poznamkovy aparat,
jehoz autorem je V. K. Bruslinskij, ktery pofidil a posléze vydal vroce 1932 druhy rusky
pteklad Spinozovy korespondence. Tento pieklad spolu s poznamkovym aparitem byl potom
pfipojen k soubornému ruskému vydani Spinozovych spist realizovanému v roce 1957.*

! Pravé téchto Sest muzi se zaslouZilo o to, Ze prevazna ¢ast Spinozova mySlenkového dédictvi byla dostupna
geskému Ctendfi. O piekladech Josefa Hriisi jiz padla zminka. Cestmir Stehlik a Alois Stejskal pofidili vroce
1925 prvni Cesky pieklad Etiky, FrantiSek Krejci ve stejném roce pielozil poprvé rany spinozovsky spisek pod
ndzvem Rozprava o zdokonaleni rozumu. Oboji bylo vydano nakladem Ceské akademie véd a uméni ve
Filosofické bibliotéce, fada 11, ¢islo 4, pod ozna¢enim Benedikta de Spinozy Spisy filosofické 1. Frantisek Kalda
poftidil z holandstiny prvni pieklad Spinozova Kratkého pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, ktery byl vydan
spolu s Hrisovym piekladem vyboru z korespondence v roce 1932 ve Filosofické bibliotéce, fada II, ¢islo 8, pod
oznacenim Benedikta de Spinozy Spisy filosofické 11. Karel Hubka vypracoval druhy cesky pteklad Etiky, ktery
byl vydan v roce 1977 prazskym nakladatelstvim Svoboda.
2 Podobnym zplisobem byl mély byt postupné poiizeny a uveiejnény i pieklady dosud nepfelozenych dopisti ze
vzajemné korespondence Spinozy s G. W. Leibnizem, G. Schullerem, W. Ehrenfriedem von Tschirnhausen a
dalsimi.
* Viz Spinoza, B.: Perepiska, piel. a poznamkami opattil V. K. Bruslinskij, Partizdat Moskva 1932.
* Viz Spinoza, B.: Izbrannyje proizvedénija, tom II, Moskva 1957, str. 671-717.
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Epistola L.
(Versio)
Viro humanissimo

atque prudentissimo ******
B.d.S.

Humanissime vir,

Quantum ad politicam spectat, discrimen
inter me et Hobbesium", de quo interrogas,
in hoc consistit, quod ego naturale ius
semper sartum tectum conservo, quodque
supremo magistratui in qualibet urbe non
plus in subditos iuris, quam iuxta
mensuram  potestatis, qua  subditum
superat, competere statuo, quod in statu
naturali semper locum habet.

2. Porro, quod demonstrationem
attinet, quam ego in  appendice
geometricarum in  Cartesii  principia
demonstrationum stabilio,” nempe Deum
non nisi valde improprie unum vel unicum
dici posse; respondeo, rem solummodo
existentiae, non vero essentiae respectu
unam vel unicam dici. Res enim sub
numeris, nisi postquam ad commune genus
redactae fuerunt, non concipimus. Qui
verbi gratia sestertium et imperialem manu
tenet, de numero binario non cogitabit, nisi
hunc sestertium et imperialem uno
eodemque, nempe nummorum  vel
monetarum nomine vocare queat. Nam
tunc se duos nummos vel monetas habere,
potest affirmare; quoniam non modo
sestertium, sed etiam imperialem nummi
vel monetae nomine insignit.

3. Hinc ergo clare patet, nullam rem
unam aut unicam nominari, nisi postquam
alia res concepta fuit, quae (ut dictum est)
cum ea convenit. Quoniam vero Dei
existentia ipsius sit essentia, deque eius
essentia universalem non possimus formare
ideam, certum est, eum, qui Deum unum
vel unicum nuncupat, nullam de Deo
veram habere ideam, vel improprie de eo
loqui.

List L.
(Pfeklad z holandského jazyka)'

Veleu¢enému a vysoce uvazlivému
muil skokskoksksk 2

B.d.S.
Veleuceny pane,’

Co se tyka politiky, rozdil mezi mnou a
Hobbesem,* na ktery se tdze§, spociva
v tom, Ze ja vZdy zachovavdm neporusené
pfirozené pravo a Ze si predstavuji, ze
nejvy$§imu ufadu v kterémkoli mésté
nepiislusi nad poddanymi vice prava nez
[kolik]® odpovidd mife moci, kterou [Gfad]
poddané pievysuje, jak je tomu vzdy
v pfirozeném stavu.

2. Dale, co se tyka dikazu, ktery
ustavuji v Dodatku ke geometrickému
dokazovani Descartovych Principt
filosofie,® totiz ze o Bohu muize byt jen
velice nevlastnim zpiisobem feceno, Ze je
jeden nebo jediny; odpovidam, Ze o véci je
feCeno, ze je jedna nebo jedina toliko a
pouze sohledem na existenci, nikterak
[ovsem] ve vztahu kesenci. Véci totiz
nepojimame skrze pocet s vyjimkou toho,
kdyz byly pievedeny na obecny rod.
Naptiklad ten, kdo drzi v ruce sestercius’ a
imperial,® nebude myslet na pocet dva,
jestlize neni schopen nazvat tento
sestercius a imperial jednim a timtéz
jménem, totiz penizy nebo mincemi.
Nebot tvrdit, ze ma dva penizy nebo [dv¢]
mince, mize tehdy, kdyZ jménem penizy
nebo mince ozna¢i nejen sestercius, ale
také imperial.

3. Ztoho je tedy jasn¢ patrné, ze
7zadnd véc neni nazvana jednou nebo
jedinou vyjma toho [pfipadu], kdyz byla
pojata jina véc, ktera (jak bylo feCeno) se
s ni shoduje. Protoze pak existence Boha je
jeho wvlastni esenci a o jeho esenci
nemizeme utvofit universalni ideu,” je
jisté, Ze ten, kdo nazyva Boha jednim nebo
jedinym, nemd o Bohu zddnou pravdivou
ideu nebo o ném hovoii nevlastnim
zptsobem. "



4. Quantum ad hoc, quod figura
negatio, non vero aliquid positivum est;
manifestum est, integram materiam
indefinite consideratam nullam posse
habere figuram, figuramque in finitis ac
determinatis corporibus locum tantum
obtinere. Qui enim se figuram percipere
ait, nil aliud eo indicat, quam se rem
determinatam, et quo pacto ea sit
determinata, concipere. = Haec  ergo
determinatio rem iuxta suum esse non
pertinet; sed e contra est eius non-esse.
Quia ergo figura non aliud quam
determinatio, et determinatio negatio est,
non poterit, ut dictum, aliud quam negatio
esse.

5. Librum, quem Ultraiectinus
professor in meum scripsit, quique post
obitum eius luci expositus est,' e fenestra
bibliopolae pendentem vidi, et ex paucis,
quae tum temporibus in eo legeram, eum
lectu, multo minus responsione indignum
iudicabam. Relinquebam ergo librum
elusque auctorem. Mente subridens
volvebam, ignarissimos quosque passim
audacissimos et ad scribendum
paratissimos esse. Mihi **** merces suas
eodem modo, ac propolae, venum
exponere videntur, qui semper, quod vilius
est, primo loco ostendunt. Aiunt, diabolum
esse vaferrimum; mihi vero eorum genius
longe hunc vafritie superare videtur. Vale.
Hagae Comitis d. 2. Tunii 1674.

4. Co se tyka toho, zZe tvar je
popfenim a nikoli n&¢im kladnym,? je
ziejmé, ze celd neomezené uvazovana
matérie nemuze mit zadny tvar a ze tvar
ziskdvd misto pouze vkone¢nych a
omezenych télesech. Kdo totiz tika, ze
poznava tvar, neoznamuje nic jiného nez
[to], Ze pojimé4 omezenou véc a [to], jakym
zpusobem je omezena. Toto omezeni se
tedy nevztahuje k véci v souvislosti s jejim
bytim, ale naopak je jejim ne-bytim.
Protoze tedy tvar neni nic jiného nez
omezeni a omezeni je popieni,” nebude
moci byt, jak bylo feceno, ni¢im jinym nez
popienim.

5. Knihu, kterou proti mné napsal
utrechtsky profesor'® a ktera se po jeho
smrti objevila na vefejnosti, jsem vidél
visici za vylohou knihkupce a z toho maéla,
co jsem tehdy podle okolnosti procetl, jsem
usoudil, ze neni hodna cteni a jeste
mnohem méné¢ je hodna odpovédi.
Ponechal jsem tedy na pokoji knihu i jejiho
autora. Usmivaje se vduchu pfemyslel
jsem [o tom], Ze ti nejvice neznali jsou
daleko  Siroko nejvice odvazni a
nejodhodlané;jsi k sepisovani [knih]. Zd4 se
mi, ze **** I yystavuji své zboZi na prode;j
stejnym zptsobem jako kupci, kteti vzdy
na prvnim misté¢ ukazuji to, co je laciné.
Rikaji, Ze d’abel je nejvice vychytraly; mné
to véru pripada tak, ze ho tito lidé ve své
vychytralosti daleko pted¢i. Bud' zdrav.

V Haagu dne 2. ¢ervna 1674.



"Poznamky a dodatky:

Origindlni pozndmky z Bruderovy edice:

“Respicit Thom. Hobbesii (nat. A. 1588, mort. A. 1679) libros: ,,de cive* et ,,de corpore politico®.
PVid. Cogit. Metaph. 1. cap. 6. §. 2.

" Est Regnerus a Mansvelt adversus anonymum theologico-politicum liber singularis. Opus
posthumum. Amstelod. 1674. 4.

Vlastni pozndmky a dodatky:

" Dopis byl ptekladan z latinské verze poprvé publikované v B. d. S. Opera posthuma, quorum
series post praefationem exhibetur.O.0., kterd byla pé¢i kruhu Spinozovych ptatel (mezi nimiz
vudci roli hrali J. Jellesz, L. Meyer, J. Bouwmeester, J. Rieuwertsz st. aj. Viz blize o tom
Steenbakkers, P.: Spinoza's Ethica from manuscript to print, Van Gorcum Assen 1994, str. 17 a
nasl.) vydana v zavéru roku 1677 v Amsterdamu u nakladatele J. Rieuwertsze, pfi¢emZ podkladem
pro vlastni pieklad dopisu byla Bruderova edice téchto Opera posthuma. (Viz Benedicti de Spinoza
Opera quae supersunt omnia, vol. II, ed. C. H. Bruder, ex officina B. Tauchnitz Lipsiae 1844, str.
298-299.)

Zde je dopis zatazen v korespondenci pod fimskou €islici L a oznacen ,,versio®. Pravé toto oznaceni
znamend, Ze dopis byl piivodné napsan holandsky (je to zkratka z vyrazu ,.ex Belg. versio®). Vse
nasvédcuje tomu, Ze tento praplivodni originalni text byl publikovan v holandské verzi Posmrtnych
del, kterd byla vydana v Amsterdamu v roce 1678. (Viz De Nagelate Schriften van B. D. S. als
Zedekunst, Staatkunde, Verbetering van 't Verstant, Brieven en Antwoorden. Uit verscheide Talen
in het Nederlandsche gebragt (door J. H. Glazemaker) 1678 (bez udani mista vydani i jména
nakladavatele, avSak i zde to jist¢ byl dlouholety Spinoziv pfitel, amsterdamsky nakladatel
J. Rieuwertsz st. (1617-1685), ktery vydaval rovnéz spisy fady Clend tzv. spinozovského kruhu.
Blize o tom viz Meinsma, K., O.: Spinoza en zijn kring. Historisch-kritische studien over
Hollandsche vrijgeesten, "s Gravenhage 1898, reprint M. Nijhoff Utrecht 1980.).) Holandsky text je
v tomto vydani doprovéazen odkazy na latinské ekvivalenty nékterych slov ¢i pojmi, coz by mohlo
pomérn¢ vérohodné naznacovat (i kdyz zadny ptimy dikaz pro tuto domnénku neni znam), ze na
latinskych piekladech nékterych dopisti (a mezi nimi rovnéz na tomto dopise) spolupracoval sam
B. Spinoza tésné pied svou smrti.

2 Jméno adresata dopisu je v Bruderové edici nahrazeno Sesti hvézdi¢kami. Takto editofi vyjadfovali
minéni, ze doty¢né jméno neni pfimo znamo a Ze existuji urcité pochybnosti o adresatu. (Ostatné to
neni piipad pouze tohoto listu, ale i mnoha jinych.) Nej€astéji byva uvadéno jméno Jarig Jellesz
(Jelleszoon), i kdyz je mozné namitat, ze jemu (soud¢ podle jednoho vyjadieni Spinozova lékare,
pritele a spolecnika v poslednich dnech Zivota G. Schullera v dopise G. W. Leibnizovi) byly
pravdépodobné adresovany Spinozovy dopisy zatazené pod fimské c¢islice XLIV, XLV a XLVII a
zamerem vydavatellt Opera posthuma bylo piehledné usporadat korespondenci do urcitych skupin
podle adresatii. V dusledku toho by k nim mél byt tento dopis, pokud byl opravdu adresovan J.
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Jelleszovi, prifazen.

Nicméné pravdépodobnost, ze dopis byl skutecné uren Jarigu Jelleszovi, je pomérné znacna a
v samostatnych edicich Spinozovy korespondence byva bézn¢ jeho jméno uvadéno misto ptivodnich
Sesti hvézdicek. (Viz napiiklad Spinozas Briefwechsel, piel. J. Stern, Reclam Leipzig (nedat.), str.
200.)

Jarig Jellesz (Jelleszoon) (asi 1622-1683) byl uspéSny a dosti zdmozny amsterdamsky obchodnik,
ktery posléze svlij vynosny obchod vyhodné prodal a materidlné zcela zabezpecen vénoval se
nejriznéj$im aktivitdm, filosofickym a teologickym badanim a péstovani svych zalib. Mezi
intelektudlnimi kruhy v Amsterdamu i celém Hollandu byl zndm piedev§im jako mecenas, jenz
vénoval znacné prostiedky na vydavani nckterych védeckych a filosofickych dél, a to jak
v latinském jazyce, tak i jejich holandskych ptekladi. Zejména to byla dila R.Descarta a B.
Spinozy.

Tak se finan¢n¢ napiiklad podilel na vydani prvniho (a jediného vydaného pod jeho jménem)
Spinozova spisu Descartovy Principy filosofie vyloZené zpusobem uzivanym v geometrii
s dodatkem Metafyzické myslenky v roce 1663. Zasadni bylo i jeho podileni se na financovéani,
zajisténi a celkové redakci Spinozovych Opera posthuma, ke kterym také napsal predmluvu
(Praefatio). Blizsi kontakty v urcitych oblastech spole¢nych z4jmt, které zfejmé zacaly na prelomu
50tych a 60tych let 17. stoleti, dopomohly k tomu, ze se mezi B. Spinozou a kdysi UspéSnym a
bohatym obchodnikem s vaznym zdjmem o filosofii, teologii a pfirodni védy rozvinuly pratelské
vztahy provazené osobnimi kontakty i koresponden¢nim stykem.

Ostatné jednim z moznych diivodli a predpokladii bylo i to, Ze jak Spinoza, tak i Jellesz (vjeho
ptfipad€ v tom hrdly svou roli zejména konfesijnich zalezitosti) méli velice blizko ke stoupenctim
mennonitskych a kolegiantskych nazort. U byvalého tspésného obchodnika se to plné projevilo 1
v jeho jediném pojednani s ndzvem Belydnysse des algemeen Chrystelicken Gelofs (Vyznani obecné
krestanské viry), které bylo tiskem vydano v Amsterodamu (opét v nakladatelstvi J. Rieuwertsze,
které¢ vSak v té dobé¢ jiz vedl J. Rieuwertsz ml. (1651-1723)) az po autorové smrti vroce 1684.
Ptitelovo pojednani Spinoza Cetl jeSté v rukopise, a to jiz v roce 1673, kdy mu ho sam Jellesz zaslal
s prosbou o posouzeni. Filosof ziejme mél a také vyjadril vici nému nékteré vyhrady a pochybnosti.
DolozZeni této skuteCnosti lze opfit o svédectvi zaznamenand v Popisu cesty 1704 z pera Gottlieba
Stolleho (1673-1744), profesora university v Lipsku, a jeho bratrance Hallmanna, ktery ho
doprovazel. Viz Der Bericht der Stolle-Hallmannschen Reisebeschreibung 1794, in: Baruch de
Spinoza. Lebensbeschreibung und Dokumente, ed. M. Walther, F. Meiner Hamburg 1998, str. 140.

3V De Nagelate Schriften je v zahlavi listu diivérnéjsi oslovent ,,Lief vriend* (Drahy pfiteli).

“ Mezi stoupenci Johanna de Witta, vletech 1652-1672 nejvysSiho predstavitele Spojenych
severnich nizozemskych provincii, jenz vSak v dob¢, kdy Spinoza psal sviy list, jiz byl mrtev,
protoze ho rozvasnény a zfanatizovany haagsky dav zlyncoval vroce 1672 pifimo v haagskych
ulicich, pozivalo dilo anglického filosofa Thomase Hobbese (1588-1679) pomérné zna¢nou autoritu
a tésilo se veliké oblibé. Zvlaste plisobivé a vlivné byly jeho politicko-filosofické koncepce, které
mnohdy konvenovaly velice dobfe s politickou realitou wittovského Nizozemi.

B. Spinoza si Johanna de Witta a jeho bratra Cornelia 1 jejich stoupenct neobycejné vazil a sfadou
jejich politickych konceptli a postupli souhlasil, aniz by mu to ovSem brénilo v tom, aby rozvijel
svou vlastni politickou filosofii vychazejici sice z analogickych vychodisek a opfenou o stejné ¢i
velice podobné pojmy, na jakych byla zalozena hobbesovska koncepce (napiiklad pojem
ptirozeného stavu, ptirozeného prava apod.), avSak vnékterych zdkladnich a rozhodujicich
momentech se lisici. V tvodnim odstavci dopisu holandsky filosof na vyzvu adresata dopisu ptimo
poukazuje na rozdilné pojeti svrchované moci ufadii nad poddanymi, resp. rozdilné pochopeni jeji
miry. U T. Hobbese je tento problém pojednan v poslednim dile (ktery byl ov§em vydan jako prvni)
jeho filosofické trilogie Elementa Philosophiae vydaném poprvé v roce 1642 pod ndzvem O obcanu
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(De cive). Konkrétn¢ se timto problémem Hobbes zabyva zejména v VI. kapitole, jejiz Cesky
pieklad byl zahrnut do vydani zroku 1988. Viz Hobbes, T.: Vybor z dila, ptel. V. Balik, Svoboda
Praha 1988, str. 178 a nasl. Spinoza se vénuje podrobné této otazce mimo jiné 1 ve své Rozprave
politicke, zvlasteé ve I11. kapitole, kde nalezneme pfesné odpovidajici formulaci: ,,To jest, jako jeden
kazdy ve stavu pfirozeném, tak také t¢lo a duse celého statu ma tolik préva, kolik méa moci; a proto
ma kazdy obc¢an nebo poddany o to méné prava, oC je pravé obec mocnéjsi nez on.* (Cit. vydani
Hrasova piekladu Rozpravy politické str. 18.) Holandsky filosof opird toto tvrzeni o nasledujici
princip: ,,Smluvi-li se dva sdruzi-li své sily, mohou spolu vice a maji tedy vice prava na ptirodu, nez
ma kazdy z nich saim o sob¢; ¢im vice takovych sdruzeni sjednali, tim vice prava maji spolecné.*
(tamtéz, str. 14) K pfehlednému srovnani Hobbesovych a Spinozovych koncepci prava a statu viz
blize Dvorsky, J.: Spinoza. Slavny a neohrozeny filosof statniho demokratismu., nakladem
autorovym, Hranice nad Be¢vou 1932, str. 57 a nasl.

> Vyrazy uvedené v hranatych zavorkach jsou ptekladatelovy dopliiky, kterym v originalnim textu
nic neodpovida. Maji usnadnit Cteni textu a nechat 1épe vystoupit obsah jednotlivych sdéleni.

¢ ,,... mohli bychom snad ukazat, Ze Boha lze nazvat jednim a jedinym jen nevlastné...* (...
possemus forte ostendere, Deum non nisi impropie unum et unicum vocari.“) Viz Spinoza, B.:
Metafyzické myslenky, bilingua, ptel. M. Hemelik, Filosofia Praha 2000, str. 82-83.

7 Starofimska stfibrna mince.
$ Zlaty peniz razeny cisafi.

* Pro objasnéni toho, pro¢ nemiizeme utvofit o Bohu universalni ideu, dobte poslouzi Spinozova
poznamka a) ke 40. tvrzeni druhé knihy Etiky, kde filosof vysvétluje jakym zpiisobem vznikly tzv.
,universalni pojmy* (notiones universales). Ty totiZz vznikaji na zédklad¢ neschopnosti lidské mysli
predstavit si najednou velké mnozstvi jednotlivcl, resp. neschopnosti predstavit si podrobné&jsi
rozdily mezi nimi. Proto se mysl soustfed'uje pouze na to a predstavuje si pouze to, vcem se
shoduji, a to posléze vyjadii jednim ndzvem a pfisuzuje to vS§em jednotlivelim bez rozdilu, ¢imz se
snazi vysvétlovat véci v pfirod€ jen pomoci pouhych ptedstav. Takto vznikaji pojmy jako naptiklad
¢lovek, kun, pes atd. (Viz Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 153-154.)

Z hlediska toho, co m4 Spinoza na mysli vtextu dopisu, je dilezité, Ze predpokladem vzniku
universalnich pojmt (ideji) je to, ze lidské t€lo (nebot’ ptredstavové obrazy (imagines) vznikaji
jakozto stavy afikovaného téla, kterym odpovidaji ideje téchto stavii vmysli) musi byt podniceno
velkym mnozstvim (poctem) existujicich jednotlivcl, a to se pak snazi predstavujici si mysl
zpracovat tvorbou jedine¢nych nazvii vyjadiujicich cosi spolecného. Disledné podano, tvorba
universalni ideje esence Boha by tedy pfedpokladala vyskyt mnoha (velkého poctu) jednotlivych
bohii do podrobnosti v ptedstavach nerozliSitelnych, kteti by afikovali naSe télo a tim iniciovali
onen proces tvorby vyrazu, ktery by vyjadifoval ono spole¢né pro vSechny bohy, kteii by tak mohli
byt kdykoli pievadéni na obecny rod (,,universalni ideu esence boha*).

 Uvahy, ve kterych se objevuje tento motiv — tj. motiv neadekvatnosti pouziti poétu tam, kde nelze
tvofit universalni ideu, pficemz nepfimétenost pouZiti po€tu se projevuje v tom, Ze vyraz ,,jeden (-a,
-0)“ spojeny s néjakym terminem (jeden Buh, jedna substance, jedno aktudlni absolutni nekone¢no
aj.) je pochopen jako Ciselny nebo pocetni vyraz, avSak podle Spinozy takové uziti vyrazu ,,jeden*
nenese v zadném piipadé Ciselny ¢i pocetni vyznam a tedy vyjadiuje pocet jen nevlastnim zptisobem
-, nalezneme naptiklad ve Spinozové Kratkém pojednani o Bohu, cloveku a jeho blahu (Viz 2.
kapitolu prvniho dilu — Spinoza, B. : Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, prel. F. Kalda,
in: B. de Spinoza: Spisy filosofické II, Filosoficka bibliotéka, fada II, &islo 8, CAVU Praha 1932, str.
7 anasl. Poptipad€ Spinoza, B.: Korte Verhandeling van God, de mensch, en deszelfs welstand, in:
Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, vol. IV, ed. J. van Vloten, J. P. N. Land, 3. vyd.,



M. Nijhoff Den Haag 1914, str. 7 a nasl.), nebo piipadné v Etice tam, kde Spinoza rozviji dikazy
jedinosti substance, tj. poc¢inaje 5. tvrzenim prvni knihy. (Viz Spinoza, B.: Etika, ptel. K. Hubka,
Svoboda Praha 1977, str. 59 a nasl. )

Ono to celé navic souvisi s tim, Ze pro Spinozu vystupuje ¢iselny a pocetny vyznam pouze tam, kde
se mohou uplatnit takové mody lidského mysleni (nebo jesté spiSe predstavovani) jako jsou mira,
¢as a Cislo, tj. tam kde neni ve hie skute¢nost sama, nybrz lidské pomysly. Blize o tom Spinoza
pojednava ve slavném dopise L. Meyerovi z dubna 1663 zndmém rovnéz jako ,,dopis o nekonecnu®.
Viz Spinoza, B.: Listy, cit. vydani, str. 172 a nasl.
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2V De Nagelate Schriften se zde objevuje holandsky vyraz doprovazeny latinskym ekvivalentem:
»iets werkelijk (aliquid reale)* — néco realného.

3 Na tomto misté dopisu je tedy uvedena ona proslavena teze ,,...determinatio negatio est...“. V De
Nagelate Schriften, tj. v origindlnim znéni dopisu, se nachdzi holandska formulace ,,...bepaling
ontkenning is...“, pfi¢emz v zdvorce za vyrazem ,,bepaling* je pfipojen latinsky termin ,,definitio®.

(Ve vztahu k mySlenkovému okoli vyrazu pfedstavuje termin uvedeny v zévorce urcity posun nebo
interpretaci, protoze se tim ustanovuje totoznost mezi ,,determinatio® a ,,definitio*.)

Latinské slovo ,,determinatio je odvozeno od slovesa ,determino, determinare®, tj. ,pfesné
omezovat, vymezovat, ohraniCovat“. I holandské sloveso ,bepalen znamend ,,vymezit urcit,
stanovit, definovat,, ale také miize znamenat ,,blize urcit, popsat, jmenovat ¢i rozhodnout®. Vyraz
,bepaling™ proto v sobé ziejmé nese vyznamy ,,omezeni, vymezeni, ureni, stanoveni, definice,
rozhodnuti, pravidlo, vyhrada, podminka®. (V této souvislosti je zajimav¢, ze i F. Kalda pfi svém
piekladu Spinozova Korte Verhandeling van God, de mensch en dezelfs welstand z holandstiny do
¢estiny pouzival naptiklad pro tvar ,,bepaalde* Cesky ekvivalent ,,omezeny*.)

Z kontextu celého odstavce plyne, ze holandsky filosof minil terminem ,,determinatio® (,,bepaling®)
pfedevsim ,,omezeni ¢i vymezeni ve smyslu ohraniceni®, tj. stanoveni mezi ¢i hranic tvarem. Tento
zplisob rozuméni uvedenému terminu se projevil vnémeckém prekladu J. Sterna, ktery zvolil za
ekvivalent némecké slovo ,,die Begrenzung®. (Viz cit. némecky pieklad, str. 201.) I dalsi némecky
ptekladatel Spinozovy korespondence J. Bluwstein zvolil stejny némecky ekvivalent. (Viz Spinozas
Briefwechsel und andere Dokumente, ptel. J. Bluwstein, Insel Verlag Leipzig 1923, str. 251.)
Podobn¢ H. Ginsberg v uvodu ke svému vydani latinského znéni Spinozovych dopisti polemizuje se
stanoviskem J. E. Erdmanna, ktery obhajoval pouzivani hegelovského terminu ,,die Bestimmung*
jakozto ekvivalentu latinského slova ,,determinatio”, a uvadi, ze slovo ,,determinatio® musi byt
pochopeno ve vyznamu ,,die Einschrankung®. (,,Erdmann fasst hier den Satz: Omnis determinatio
est negatio in einem Sinne, in welchem der Geist der Lehre Spinoza’s ihn zu fassen nich gestattet.
Determinatio ist hier nicht in der Bedeutung von ,,.Bestimmung®, sondern von ,,Einschiinkung® zu
nehmen,...” .Viz Der Briefwechsel des Spinoza im Urtexte, hrsg. H. Ginsberg, , L.Heimann's Verlag
1876, str. 32-33 ) Podobné rozuméni terminu ,,determinatio” (bepaling) se uplatnilo i vruském
prekladu V. K. Bruslinského, ktery pro pieklad pouzil ruské slovo ,,ograni¢enije (viz cit. vydani
ruského prekladu Spinozovych dél, str. 568).

Naproti tomu G. W. F. Hegel ptetlumocil onu Spinozovu myslenku slovy ,,...kazdé ur¢ovani je
negaci.” (Viz Hegel, G., W., F.: Dé¢jiny filosofie 111, ptel. J. Bednat, J. Husak, Academia Praha 1974,
str. 271.), kde se objevil némecky vyraz odvozeny od slovesa ,bestimmen® jako ekvivalent
latinského ,,determinatio”. Na jiném misté v Hegelovych textech je tento interpretacni posun jiz
zcela ziejmy: ,,Die Bestimmtheit ist die Negation als affirmativ gesetzt, ist der Satz des Spinoza:
Omnis determinatio est negatio.” (Viz Hegel, G., W., F.: Wissenschaft der Logik, 1, hrsg. G. Lasson,
F. Meiner Hamburg 1951, str. 100.) Ale nejen to, némecky myslitel tuto tezi posunul do centra
spinozismu (znovu pfipomenme, ze to je ,,véta nekonecné dilezitosti“) a zaroven ji jakozto
centralni podrobil kritice se zfetelem na to, ze Spinoza Spatn¢ pochopil funkci negace, nebot’
ptehlédl, Ze kazdd afirmace je zarovenl negaci negace. (K tomu srov. naptiklad Schnepf, R.:
Metaphysik im der ersten Teil der Ethik Spinozas, Konighausen & Neumann Wiirzburg 1996, str. 50



anasl.)

Pro Spinozu ovSem tato teze nebyla v Zadném piipad¢ v centru vSeho filosofického piremysleni a
uvah. (V tomto sméru, jak bylo jiz naznaceno, se myli ve své monografii 1 T. Miinz.) Vjeho
hlavnim filosofickém dile se viitbec neobjevuje. Problému negace se zde snad tykd poznamka
k osmému tvrzeni prvni knihy Etiky, kde se fika: ,,Ponévadz byt konecny je ve skutecnosti ¢astecny
zapor, zatimco byt nekonecny znamena, ze existence né¢jaké piirozenosti je absolutné potvrzena...*.
(Spinoza, B.: Etika, ptel. K. Hubka, Svoboda Praha 1977, str. 61.) (,,Cum finitum esse revera sit ex
parte negatio et infinitum absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae...“ - Spinoza, B.: Ethik in
geometrischer Ordnung dargestellt, lat.-deutsch, nové ptel. a tivodem opatiil W. Bartuschat,
F. Meiner Hamburg 1999, str. 14) Eventualné lze vnimat pojeti vztahu omezeni a negace jako
dilezité myslenkové pozadi (Viz poznamku M. Sobotky v cit. vydani ¢eského piekladu Etiky, str.
55.) vyznamu druhé definice prvni knihy (tamtéz, str. 55), vniz je Spinozou definovana ,konecna
véc svého druhu® jako ta, ktera ,,mize byt omezena jinou véci téze prirozenosti®.(,,Ea res dicitur in
suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari potest.”, Spinoza, B.: Ethik in geometrischer
Ordnung dargestellt, cit. vyd., str. 4. Je tfeba ovSem upozornit, ze se zde ve vyznamu ,,byt omezen*
objevuje jiny, byt velice blizky latinsky vyraz, a to ,,terminari®.)

Samotné slovo ,,determinatio” ¢i sloveso ,,determinare” se nicméné objevuje ve Spinozovée
vrcholném pojednani velice €asto, jeho vyznamové pole je vSak v téchto mnoha pouzitich ponckud
odli$né. Je tomu tak jiz od samého pocatku. Napiiklad ve slavné 7. definici prvni knihy Etiky, tj.
v definici ,,svobodné véci* (res libera), se vyskytuji vyrazy ,,determinatur® a ,,determinata‘ (viz cit.
vyd., str. 6), nicméné ze zplsobu podani je ziejmé, Ze jimi Spinoza mini ,,omezovat, vymezovat
jakozto urcit k ...“ ¢i dokonce ,,nutit k...*“. Posledni ¢esky prekladatel Etiky K. Hubka si vypomohl
tim, ze k pfekladu pouzil vice neutralni, pocesténé tvary ‘“determinovat, determinovany* (viz cit.
vyd., str. 56). Naproti tomu autofi prvni &eského piekladu C. Stejskal a A. Stehlik pouzili Eeské
ekvivalenty ,,uréovat, ur¢eny*. (Viz cit. vyd., str. 70) Nebude snad bez zajimavosti upozornit i na
to, ze v modernich holandskych ptekladech Etiky se uvedené latinské terminy ze sedmé definice
prvni knihy tohoto spisu piekladaji za pomoci sloves ,,bepalen (= viz vySe), noodzaken (= pti-do-
nutit, pfimét) nebo nopen (= pfi-nutit) (Viz Spinoza, B.: Ethica, ptel. N. van Suchtelen,
Wereldbibliotheek Amsterdam 1979, str. 16.) Oproti tomu nejnovejsi némecky pieklad W.
Bartuschata pouziva na tomto misté¢ tvary odvozené od slovesa ,,bestimmen®. (Viz cit. vyd., str. 7.)
Druhy rusky ptekladatel Etiky N.A.Ivancov (jehoz pivodni pieklad pochéazi zroku 1892, nicméné
pro ucely pouziti v souborném vydani Spinozovych dél zroku 1957 byl kriticky ptfehlédnut a
opraven) si vypomohl ruskym slovesem ,,opredélit™, tj ,,urcit, stanovit, rozpoznat, definovat, mit
vliv, podminit®. (Viz cit. vyd. z roku 1957, str. 362.) Naproti tomu ve star§im anglickém piekladu
Spinozova vrcholného dila, ktery potidil W. H. White a piehlédl A. H. Stirling, je rovnéz vyuzit
anglicky ekvivalent odvozeny piimo z latinského jazyka — ,.,to determine®. (Viz Spinoza, B.: Ethics,
prel. W. H. White, in: Great Books of the Western World, vol. 31 (Descartes, Spinoza), ed. R. N.
Hutchinson, The University of Chicago 1952, str. 355.)

Vratime-li se vSak k tomu, zda je souvztaznost mezi determinaci a negaci ve Spinozové¢ vrcholném
dile (a popftipad¢ i v jinych textech) dilezitym a Casto frekventovanym tématem, 1ze snad opravnéné
konstatovat, ze tomu tak neni. Ostatn¢ pohlédneme-li do Lexicon Spinozanum, snadno zjistime, ze
tematizace souvislosti mezi determinaci a negaci je ve spinozovskych textech spiSe marginalni
zalezitosti. (Viz Giancotti Boscherini, E.: Lexicon Spinozanum, I-11, M. Nijhof Den Haag 1970.)

' Spinoza ma jist€ na mysli spis Proti anonymnimu teologo-politikovi kniha vytecnd...(Adversus
Anonymum Theologo-politicum Liber Singularis...) , ktery byl vydan v Amsterdamu v roce 1674 a
jehoz autorem byl Regnerus van Mansvelt (1639-1671), profesor utrechtské university a liberalni
kartezian. (Spinoza toto pojednani bezpochyby nakonec poznal diikladné. Podle dochovaného
notafského soupisu jeho poziistalosti potizeného pro ucely dédického tizeni mél tento spis ve své
pfiruéni knihovné v haagském podkrovnim byté. Viz Van Rooijen, S., A., J.: Inventaire des livres
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formant la bibliotheque de Benedict Spinoza, La Haye Paris 1888. Soupis je publikovan také
v Catalogus van den bibliotheek de Vereniging Het Spinozahuis te Rijnsburg, E. J. Brill Leiden
1965, kde je van Mansveltiv spisek uveden pod polozkou ¢is. 89.)

Tento profesor teologie tocil ve svém spisku zejména proti Spinozove tzv. ateismu, ktery dle jeho
nazoru reprezentovalo filosofovo ztotoziiovani moci Boha a moci Ptirody. Ostie tvrdil, ze cely
obsah Traktatu teologicko-politického je logickym vyusténim ,.ex absurdissimo illo quod fovet
Mysterio, de Deo corporeo ab universo non distincto.” (Van Mansvelt, R.: Adversus Anonymum
Theologo-politicum Liber Singularis... Opus posthumus, Amsterdam 1674, str. 274. Citovano dle
Van Bunge, W.: From Stevin to Spinoza. An essay on philosophy in the seventeenth-century dutch
republic, E. J. Brill Leiden 2001, str. 114.)

'3V Bruderové edici Opera posthuma jsou umistény &tyii hvézdicky, v De Nagelate Schriften
celkem devét tecek, kterym predchéazi urCity ¢len ,,de*. Zda se pravdépodobné, Ze na tomto misté
mohlo pavodné byt slovo ,teologové™, popiipad¢ ,,profesofi“ nebo néjaky podobny vyraz.
Vydavatel¢ obou edic usoudili, Ze bude rozumné;jsi tento vétny podmét vypustit.
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