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Nekolik slov tivodem

Pfed n¢jakym casem jsem publikoval prvni Cesky pieklad Spinozova dopisu
J. Jelleszovi z &ervna roku 1674', ktery prvni Gesky prekladatel Spinozovy korespondence
J. Hrisa nezahrnul do vybrané skupiny 55 dopist uréenych k prekladu.’

V tomto piispévku jsou obsazeny dalsi tii ceské prvopieklady dopist ze Spinozovy
dochované korespondence a spolu s nimi 1 pivodni latinské znéni. Konkrétné jsou to tii
dopisy z roku 1666, které byly poprvé uvetejnény v posmrtném vydani Spinozovych dél na
konci roku 1677.° Byly zde zafazeny pod potadova &isla XXXIX, XL a XLI.

Zakladnim a vlastné jedinym (kromé posledniho dopisu, kde se navic v samotném
zaveéru objevuje zajimavé pripomenuti toho, Ze holandsky filosof zidovského piivodu patiil ve
své dob¢é k pomérné renomovanym odbornikiim v oblasti brouSeni skel do optickych
pristroji) namétem této skupiny dopist je filosoficky vysostné téma: dokazovani existence
sebedostatecné¢ho jsoucna (ens sufficiens), tj. jsoucna, které existuje pouze skrze svou
sebedostatecnost nebo silu a které byva nazyvano (a Spinoza ho také tak nazyva) Bohem.
V téchto tfech dopisech holandsky myslitel pojednavé a posléze rozviji a vysvétluje dikazni

! Viz Hemelik, M.: Determinatio est negatio (Prvni éesky preklad Spinozova dopisu J. Jelleszovi z roku 1674),
in: E-LOGOS (Electronical Journal for Philosophy), 2004.

* Spinoza, B.: Listy, piel. J. Hrt$a, in: B. de Spinozy Spisy filosofické II, Filosoficka bibliotéka, fada I, &is. 8,
Ceska akademie véd a uméni Praha 1932, str. 103-276.

* Viz B.d.S. Opera posthuma, quorum series post praefationem exhibetur .0.0. 1677.
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postup, ktery v oné dobé (rozumi se v prvé poloviné roku 1666) povazoval za nejvhodnéjsi a
nejpifiméfendjsi. Ostatné z tohoto hlediska neni obsahem dopisti nic jiného nez podrobné
rozvinuti a vysvétleni dikazniho postupu, ktery se objevil i ve Spinozové vrcholném
filosofickém pojednani Etika vyloZend zpiisobem uzivanym v geometrii.

Zajimavym problémem stile zlstava otdzka jména adresdta téchto tii dopist.
V ptivodni edici v Opera posthuma i v jejich prvnim holandském piekladu’ se na misté jména
adresata objevilo nékolik hvézdicek ¢i tecek, coz mohlo byt vyrazem toho, ze jméno bylo v té
dobé jiz neznamé, popiipadé toho, Ze nemélo byt zvetejnéno. At tak ¢i onak, kladli si
pozd¢jsi vydavatelé a prekladatelé Spinozovy korespondence za tikol tento problém néjak
fesit.

V diivéjsich dobach se obecné mélo za to, ze adresitem dopisti byl znadmy
holandsky matematik, fyzik, optik a astronom Christiaan Huyghens (1629-1695). Napiiklad
editor jednoho z vydani ptvodniho latinského znéni Spinozovy korespondence Hugo
Ginsberg uvadi Ch. Huyghense jako adresata s odvoldnim na nazor jednoho z prvnich
némeckych spinozovskych badateli E.Boehmera (uveiejnény v jeho Spinozana v roce 1863),
ktery za doklad takového tvrzeni povazuje zavér tretiho dopisu, v némz se Spinoza odvolava
na text spisu ,Mala dioptrika® (Parva dioptrica)’ a tato odvolavka je formulovéna tak, e je
okamzité patrné, ze adresat dopisu je zdroven autorem spisu o optice. Pfitom je tfeba vzit
v uvahu, ze ke studiu Huyghensova spisu stejného nazvu vyzval Spinozu H. Oldenburg jiz ve
svém dopise ze zafi roku 1665.”

Néekteri prekladatelé a editofi povazovali celou zélezitost timto zplsobem za
vyfeSenou. J. Stern ve svém némeckém piekladu Spinozovy korespondence jiz pfimo uvadi
Huyghensovo jméno na mist& adresata dopisu.® Problém oviem nebyl tak jednoduse fesitelny.
Spinoza v zavéru svého tfetiho dopisu totiZ odkazuje na jistou geometrickou konstrukci
(pomoci které se snazi fesit konkrétni opticky problém) z onoho spisu. A v Huyghensové
Dioptrice se zadna takova geometrickd konstrukce ¢i ndkres nenachazi !

Nové svétlo do potemnélého problému vnesl vynikajici holandsky spinozovsky
badatel K. O. Meinsma, jenZ se celou otdzkou zabyval v proslulém spisu Spinoza en zijn kring
z roku 1895.° Nazor, e adresatem dopist byl Ch. Huyghens, povaZoval za nespravny nejen
proto, Ze se v jeho Dioptrice nenachazel zminény geometricky nakres, ale také z toho dvodu,
ze holandsky ucenec byl jednozna¢né orientovan do oblasti piirodovédnych a matematickych
zkoumani a jakékoli spekulativni, metafyzické uvahy o sebedostate¢ném jsoucnu — Bohu mu
byly vskutku velice vzdalené. Jen s velkymi obtizemi bylo mozno pfijmout nazor, ze si takto
orientovany piirodovédec vyzddal od Spinozy podrobny vyklad dikazu existence
sebedostatecného jsoucna. Kromé toho mél Meinsma k dispozici jesté¢ padnéjSi argument.
S odvolanim na odhaleni D. J. Kortewega upozoriiuje na pozoruhodné pozndmky G. W.

* Blize k tomu viz poznamkovy aparét zatazeny za prekladem dopisii.

> Viz De Nagelate Schriften van B.D.S. als Zedekunst, Staatkunde, Verbetering van t'Verstant, Brieven en
Antwoorden, 1678.

% Viz Der Briefwechsel des Spinoza im Urtexte, ed. H. Ginsberg, L. Heimann Verlag Leipzig 1876, str. 14 a
nasl.

7 ,Quid, amabo, vestrates iudicant de pendulis Hugenianis, inprimis de illorum genere, quae adeo exactam
temporis mensuram exhibere dicuntur, ut longitudinibus in mari inveniendis possint inservire ? Quid etiam fit de
ipsins Dioptrica et tractatu de motu quem utrumque diu iam exspectavimus.* Viz Epistolae doctorum virorum ad
B. de S. et auctoris responsiones ad aliorum eius operum elucidationem non parum facientes, Ginsbergova cit.
edice, str. 41. (Tento dopis nebyl rovnéz doposud pielozen do ceského jazyka.)

Ch. Huyghens zacal pracovat na své Dioptrice jiz od roku 1654, avSak tiskem byla vydana aZ po autorové smrti
vropce 1703. Nicméné soudé podle sdéleni H. Oldenburga byla, resp. mohla byt znama podstatné diive
prosttednictvim opist rukopisu.

¥ Viz Spinozas Briefwechsel, prel. J. Stern, Reclam Leipzig (nedat.), str. 149 a nasl.

’ Viz Meinsma, K., O.: Spinoza en zijn kring. Historisch-kritische studien over Hollandse vrijgeesten, reed.,
Utrecht 1980.
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Leibnize v jeho exemplafi Spinozovych Opera posthuma, ze kterych vyplyva, ze adresatem
dopist byl pozdgjsi starosta Amsterdamu Johann Hudde (1628-1704), ktery byl rovnéz
autorem pojednani pod nazvem Dioptrika."’ Leibniz m&l pii svém pobytu v Amsterdamu
piileZitost sezndmit se nejen s J. Huddem, ale také s jeho pojednanimi. Diky tomu si pak do
svého exemplafe Spinozovych Opera posthuma poznamenal u prvniho dopisu (pod
¢. XXXIX): ,,Haec epistola cum duabus seqq. est ad Huddenius.“ a u tfetiho dopisu u slov ,,in
parva tua dioptrica® také ,,Huddenius“."" Pro K. O. Meinsmu to byly velmi déivéryhodné
zpravy, a proto nevahal polemizovat v této véci i stak renomovanymi spinozovskymi
badateli, jakymi byli J. van Vloten aj. P. N. Land, editofi souborného vydani Spinozovych dél
Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt (Vol. I-IV, prvni vydani v letech 1882-
1883.).

Béhem prvnich desetileti 20. stoleti se tedy prosadil ndzor, Ze adresatem téchto tii
dopist byl Johann Hudde. J. Bluwstein ve svém vyboru ze spinozovské korespondence jeste
pon&kud opatrn& uvadi na misté adresata ob& jména,'? tj. Huyghens i Hudde, ale naptiklad jiz
rusky pieklad V. K. Bruslinského z roku 1932, resp. v pozndmkéch k nému je zminovano jako
jméno adresata jméno Johann Hudde. Navic je zde toto stanovisko odiivodnéno i nékterymi
uryvky z korespondence samotného Ch. Huyghense, z nichz vyplyva, ze Spinoza a Hudde
spolu pracovali na zdokonaleni dalekohledu s velkymi ¢ockami.

V soucasnosti je obecné akceptovan jako adresat dopistt Johann Hudde i s tim, ze
ony tfi dopisy jsou jedinym dochovanym fragmentem ze vzdjemné korespondence filosofa
s matematikem, optikem a budoucim politikem. Potvrzuje to ve své spinozovské biografii i
souCasny holandsky spinozovsky badatel Theun de Vries, ktery se navic odvolava i na
dochovana vysvétleni amsterdamského nakladatele J. Rieuwetsze ml.'* Podobné jednoznaéné
je cely problém adresata posouzen i v nejnovéjSich soubornych spinozovskych studiich,
jejichZ autory jsou A. Gabbey'” a S. Nadler.'®

Piedkladany pieklad byl potizen z Bruderovy edice Spinozovych Opera
posthuma."” Vysvétlujici a doplitujici poznamky zafazené za piekladem se z&asti opiraji o
poznamkovy aparat V. K. Bruslinského pochézejici z roku 1932'® a uveiejnény v souborném
ruském vydani Spinozovych dél."

12 J. Hudde byl vynikajicim matematikem (patfil do okruhu studentii F. van Schootena na leidenské School voor
Nederduytse Mathematique) a optikem, kromé oné Dioptriky, ktera se do nasich ¢asti nedochovala, sepsal také
pojednani pod nazvem Epistolas de reductione aequationum et de maximis ac minimis.

"' Blize k celé véci viz némecky pieklad Meinsmaovy prace. Meinsma, K., O.: Spinoza und sein Kreis,
K. Schnabel Verlag Berlin 1909, str. 337 a nésl. Poptipad¢ rovnéz viz Stein, L.: Leibniz und Spinoza, Berlin
1890, str. 320. (Sam L.Stein se ovSem opatrn¢ jesté pridrzoval star§iho nazoru.)

12 Viz Spinoza Briefwechsel und andere Dokumente, piel. J. Bluwstein, Insel Verlag Leipzig 1928, str. 362.

13 Spinoza, B.: Izbrannyje proizvedenija, tom 11, Moskva 1957, str. 695

" Viz Vries, T. de: Spinoza (biografie), 4.vyd., de Prom Amsterdam 1991, str. 177

' Viz Gabbey, A.: Spinoza’s natural science and methodology, in: The Cambridge Companion to Spinoza, ed.
D. Garrett, Cambridge University Press 1996, str. 150

' Viz Nadler, S.: Spinoza. A life., Cambridge University Press 1999, str. 222 a nasl.

' Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, vol. 11, ed. C. H. Bruder, ex officina B. Tauchnitz Leipzig
1844, str. 262-269.

'8 Spinoza, B.: Perepiska, prel. a pozn. opatt. V. K. Bruslinskij, Partizdat Moskva 1932.

"% Spinoza, B.: Izbrannyje proizvedénija, tom 11, Moskva 1957, str. 695 a nasl.



Epistola XXXIX.
(Versio)

Viro amplissimo ac prudentissimo ***##**
B.d.S.

Amplissime vir,

Demonstrationem unitatis D e i, hinc
nimirum, quod eius natura necessariam involvit
existentiam, quam postulabas, et ergo in me
recipiebam, ante hoc tempus ob quasdam
occupationes mittere non potui. Ut ergo deveniam,
praesupponam

I. Veram uniuscuiusque rei definitionem nihil aliud,
quam rei definitae simplicem naturam includere. Et
hinc sequitur

II. Nullam definitionem aliquam multitudinem vel
certum aliquem individuorum numerum involvere
vel exprimere; quandoquidem nil aliud, quam rei
naturam, prout ea in se est, involvit et exprimit. Ex.
gr. definitio trianguli nihil aliud includit, quam
simplicem naturam trianguli; at non certum aliquem
triangulorum numerum: quemadmodum mentis
definitio, quod ea sit res cogitans, vel Dei definitio,
quod is it ens perfectum, nihil aliud, quam mentis et
Dei naturam includit; at non mentium vel deorum
numerum.

III. Uniuscuiusque rei existentis causam positivam,
per quam existit, necessario dari debet.

IV. Hanc causam vel in natura et in ipsius rei
definitione (quia scilicet ad ipsius naturam
existentia pertinet, vel eam necessario includit) vel
extra rem ponendam esse.

2. Ex his praesuppositis sequitur, quod si in natura
certus aliquis individuorum numerus existat, una
pluresve causae dari debeant, quae illum iuste nec
maiorem, nec minorem individuorum numerum
producere potuerunt. Si, exempli gratia, in rerum
natura viginti homines existant (quos omnis
confusionis vitandae causa simul ac primos in
natura esse supponam) , non satis est, causam
humanae naturae in genere investigare, ut rationem,
cur viginti existant, reddamus; sed etiam ratio
investiganda est, cur nec plures, nec pauciores,
quam viginti homines existant. Nam (iuxta tertiam
hypothesin) de quovis homine ratio et causa, cur
existat, reddenda est.

3. At haec causa (iuxta secundam et tertiam
hypothesin) nequit in ipsius hominis natura
contineri; vera enim hominis definitio numerum
viginti hominum non involvit. Ideoque (iuxta
quartam hypothesin) causa existentiae horum
viginti hominum, et consequenter uniuscuiusque
sigillatim, extra eos dari debet. Proinde absolute
concludendum est, ea omnia, quae concipiuntur
numero multiplicia existere, necessario ab externis
causis, nonvero propriac suae naturae vi produci.
Quoniam vero (secundum hypothesin) necessaria
existentia ad Dei naturam pertinet, eius vera

List XXXIX
(preklad z holandského jazyka)'

Vysoce vazenému a veleutenému muzj *### sk 2
B.d.S.

Vysoce vazeny pane,

Kvili n¢jakym zaneprazdnénim jsem pied Casem
nemohl poslat dikaz jedinosti Boha, ktery
jsi Zadal a ktery ja jsem piijal za svuj, totiz ten, ze
jeho ptirozenost zahrnuje nutnou existenci.

Abych tedy k nému piesel, predpokladam,*

I. [ze]’ pravdiva definice jakékoli véci nezahrnuje v
sobé nic jiného nez jednoduchou pfirozenost
definované véci. A z toho plyne:

II. [ze] Zadna definice nezahrnuje ani nevyjadiuje
néjaké mnozstvi nebo n&jaky urcity pocet, jezto
nezahrnuje a nevyjadfuje nic jin¢ho nez piirozenost
véci podle toho, jak je v sobé. Naptiklad definice
trojuhelnika v sob€ nezahrnuje nic jiného nez
jednoduchou pfirozenost trojuhelnika a nikoli
néjaky urcity pocet trojuhelniki; pravé tak definice
mysli, ze je véci myslici, nebo Boha, ze je
dokonalym jsoucnem, nezahrnuje v sob€ nic jiného
nez prirozenost mysli a Boha a nikoli urcity pocet
mysli nebo bohti.

III. U jakékoli existujici véci musi byt nutné dana
pozitivni pficina, skrze niz existuje.

IV. Tato pfi¢ina musi byt dana bud’ v pfirozenosti a
definici véci samotné (protoze, rozumi se, existence
nalezi pfirozenosti samotné nebo ji [pfirozenost]
nutn¢ v sob¢ zahrnuje) nebo mimo véc.

2. Z téchto predpokladi plyne, ze jestlize v piirodé
existuje n&jaky urcity pocet individui, musi byt
dana jedna nebo vice pficin, které by mohly
vytvorit spravné, [tj.] ani vétsi, ani mensi, onen
pocet individui. Jestlize naptiklad v pfirodé existuje
dvacet lidi (kvuli uvarovani se vSech zmatenosti
predpokladam, ze jsou [vSichni] zaroven a v pfirodé
prvni), neni [k tomu], abychom udali diivod, proc¢
jich existuje dvacet, dostacujici zkoumat pfi¢inu
lidské prirozenosti viibec, nybrz je také nutno
zkoumat diivod, pro¢ lidi neexistuje ani vice, ani
méné nez dvacet. Nebot (podle tietiho
predpokladu) musi byt udan u jakéhokoli ¢loveka
divod a pficina, pro¢ existuje.

3. A tato pfi¢ina (podle druhého a tfetiho
predpokladu) nemlze byt obsazena v samotné
lidské ptirozenosti; pravdiva definice ¢lovéka totiz
nezahrnuje pocet dvaceti lidi. A tak (podle ctvrtého
predpokladu) musi byt pfi¢ina existence onéch
dvaceti lidi a tedy i jednoho kazdého zvlasté dana
mimo n¢. ProCez je nutno urcité vyvodit zaver, ze
vSe, co je pojimano [tak], Ze existuje ve
vicendsobném poctu, je vytvareno silou vnéjsich
pri¢in, nikoli pak [silou] své vlastni pfirozenosti.
ProtoZze ovSem (podle druhého piedpokladu)
k ptirozenosti Boha nalezi nutna existence, je



definitio necessariam quoque existentiam ut
includat, necessum est; et propterea ex vera eius
definitione necessaria eius existentia concludenda
est. At ex vera eius definitione (ut iam ante ex
secunda et tertia hypothesi demonstravi) necessaria
multorum deorum existentia non potest concludi.
Sequitur ergo unici Dei solummodo existentia.
Quod erat demonstr.

4. Haec, amplissime vir, mihi hoc tempore optima
visa fuit methodus ad propositum demonstrandum.
Hoc  ipsum  antehac  aliter = demonstravi,
distinctionem essentiae et existentiae adhibendo:
quia vero ad id, quod mihi iudicasti, attendo, hanc
tibi libentius mittere volui. Spero tibi faciet satis,
tuumque super ea iudicium praestolabor, et interca
temporis manebo etc.

Voorburgi d. 7. lanuar. 1666.

nezbytné, aby jeho pravdiva definice v sobé né&jak
zahrnovala existenci, a proto musi byt zjeho
pravdivé definice vyvozen zavér o jeho nutné
existenci. A z jeho pravdivé definice (jak jsem jiz
diive dokézal zdruhého a tietiho predpokladu)
nemlze byt vyvozovan zavér o nutné existenci
mnohych boht. Plyne [z toho] tedy pouze existence
jediného Boha, coz mélo byt dokazano.’

4. Toto se mi, vysoce vazeny pane, nyni jevi jako
nejlepsi metoda k dokazovani toho, co je tvrzeno.
To samé jsem diive dokazoval jinak pomoci
rozlideni esence a existence,” protoze ale piihlizim
k tomu, cos mi dal najevo, chtél jsem ti radé&ji poslat
toto. Doufam, Ze t€ to uspokoji a ofekavam tvyj
soud o tom, a mezitim zustavam atd.

Voorburg dne 7. ledna 1666.



Epistola XL
(Versio)

Viro amplissimo ac prudentissimo ******%*
B.d.S.

Amplissime vir,

Quod tua epistola d. 10. Febr. ad me data aliquo
modo mihi erat obscurum, in ultima d. 30. Martii
scripta optime enucleasti. Quoniam igitur, quae
proprie tua sit sententia, novi, statum quaestionis
talem, qualem eum concipis, ponam: an scilicet non
nisi unum sit ens, quod sua sufficientia vel vi
subsistit ? Quod non tantum affirmo, sed etiam
demonstrare in me suspicio, hinc nimirum, quod
eius natura necessariam involvit existentiam; licet
hoc ipsum facillime ex Dei intellectu
(quemadmodum ego in propos. 1. part. I
demonstrationum mearum geometricarum  in
Cartesii principia praestiti) aut ex aliis Dei attributis
demonstrare licet.

2. Rem ergo ut aggrediamur, in antecessum breviter
ostendam, quas proprictates ens includens
existentiam habere debeat: nimirum

I. Id esse aeternum. Si enim determinata duratio ei
attribueretur, ens istud extra determinatam
durationem ut non existens, vel ut necessariam non
involvens  existentiam  conciperetur,  quod
definitioni suae repugnat.

II. Id simplex, non vero ex partibus compositum
esse. Partes namque componentes natura et
cognitione priores sint oportet, quam id, quod
compositum est; quod in eo, quod sua natura
aeternum est, locum non habet.

3. III. In non determinatum, sed solum infinitum
posse concipi. Quippe si istius entis natura
determinata esset et etiam determinata conciperetur,
illa natura extra eos terminos ut non existens
conciperetur, quod cum definitione sua quoque
pugnat.

IV. 1d indivisibile esse. Si enim esset divisibile, in
partes vel eiusdem vel diversae naturae dividi
posset. Si hoc, destrui et ita non existere posset,
quod definitioni adversum est; et si illud, pars
quaclibet necessariam per se existentiam includeret,
et hoc pacto unum sine alio existere, et per
consequens concipi, ac propterea illa natura ut finita
comprehendi posset , quod per antecedens
definitioni adversatur. Hinc videre est, quod, si
eiusmodi enti aliquam velimus adscribere
imperfectionem, statim in  contradictionem
incidamus. Nam sive perfectio, quam tali vellemus
affingere naturae, in quodam defectu aut terminis
quibusdam, quos istiusmodi natura possideret, vel
in aliqua mutatione, quas virium defectu a causis
externis pati posset, sita esset; eo semper
redigemur, eam naturam, quae necessariam involvit
existentiam, non existere, vel haud necessario
existere. Et idcirco concludo:

List XL
(Pteklad z holandského jazyka)

Vysoce vazenému a veleuCenému muzi *******
B.d.S.

Vysoce vaZeny pane,

K tomu, co mi néjakym zptisobem nebylo jasné
v tvém dopise z 10. tunora, jsi se co nejpiihodnéji
vyjadril v poslednim [dopise] napsaném dne 30.
brezna.® Protoze jsem tedy poznal, jaké je
vlastné tvé minéni, kladu otazku tak, jak ji
pojimés: zda je vskutku pouze jedno jsoucno,
které subsistuje’ svou [sebe-]dostate¢nosti'®
nebo silou ? Ja to [Zze existuje pouze jedno
takové jsoucno] jen netvrdim, ale hodldm to také
dokézat, a to tim, Ze jeho pfirozenost zahrnuje
nutnou existenci; to samé, je-li libo, 1ze ptevelice
snadno dokazat z rozumu Boha (pravé tak jsem
to provedl vprvnim tvrzeni I. ¢asti mého
geometrického dokazovani Descartovych
Principti filosofie'' ) nebo je-li libo zjinych
atributti Boha.

2. Abychom tedy pfistoupili k véci, napied
kratce ukazu, jaké vlastnosti'?> musi mit jsoucno
zahrnujici v sob€ nutnou existenci, totiz:

I. [ze] je vé&tné. Je-li mu piipsdno omezené
trvani, pak je ono jsoucno mimo omezené trvani
pojimano  jako  neexistujici nebo  jako
nezahrnujici nutnou existenci, coz odporuje jeho
definici.

II. [ze] je jednoduché a nikoli slozené z Casti.
Casti, z nichz se [néco] sklada, jsou totiz podle
nich] sloZeno, coz v tom, co je svou piirozenosti
veéCné, nema misto.

3. III. [Ze] neni omezené, nybrz muiZze byt pojato
pouze jako nekonecné. Vzdyt kdyby byla
pfirozenost onoho jsoucna omezena a byla by
rovnéz pojimana jako omezend, byla by ona
pfirozenost mimo tyto hranice pojimana jako
neexistujici, coz je vrozporu s jakoukoli jeho
definici.

IV. [ze] je nedélitelné. Kdyby totiz bylo
délitelné, mohlo by byt rozd€leno na ¢asti bud’
téZze pftirozenosti nebo [pfirozenosti] odlisné.
Kdyby takto [tj. na ¢asti odli$né ptirozenosti] ,
mohlo by byt zniCeno a tak neexistovat, coz
odporuje definici, kdyby onak [tj. na ¢asti téZe
ptirozenosti], tak by libovolna cast o sobé
zahrnovala v sob& nutnou existenci, a tim padem
by jedna existovala bez druhych a v dusledku
toho by byla i pojimana [bez druhych], a proto
by mohla byt ona pfirozenost pochopena jako
konecnd, coz podle ptedchoziho odporuje
definici. Z toho je patrné, Ze chceme-li pfipsat
pravé takovym zplsobem jsoucnu né&jakou
nedokonalost, okamzité upadame do rozporu.
Nebot’ nedokonalost, kterou bychom takto chtéli
k pfirozenosti pfimyslet, by byla zalozena bud’



4. V. Id omne, quod necessariam includit
existentiam, nullam in se habere posse
imperefectionem, sed meram debere exprimere
perfectionem.

VI. Porro, quoniam non nisi ex perfectione
provenire potest, ut aliquod ens sua sufficientia et
vi existat, sequitur si supponamus, ens, quod omnes
exprimit perfectiones, sua natura existere, etiam nos
debere supponere illud quoque ens existere, quod
omnes comprehendit in se perfectiones. Si enim
minore potentia praeditum sua sufficientia, quanto
magis aliud maiori potentia praeditum existit.

5. Ut denique ad rem accedamus, affirmo, non nisi
unicum posse ens esse, cuius existentia ad suam
naturam pertinet; illud nimirum ens tantum, quod
omnes in se habet perfectiones, quodque D e um
nominabo. Quippe si aliquod ponatur ens, ad cuius
naturam existentia pertinet, illud ens nullam in se
continere imperfectionem, sed omnem exprimere
debet perfectionem (per notam 5.); et propterea
natura illius entis ad Deum (quem per notam 6.
etiam existere statuere debemus) pertinere debet,
quia omnes perfectiones, nullas vero imperfectiones
in se habet.

6. Nec extra Deum existere potest; nam si vel extra
Deum existeret, una eademque natura, quae
necessariam involvit existentiam, duplex existeret;
quod iuxta antecedentem demonstrationem est
absurdum. Ergo nihil extra Deum, sed solus Deus
est, qui necessariam involvit existentiam. Quod erat
demonstrandum.

Haec sunt, amplissime vir, quae hoc tempore ad
hanc rem demonstrandam in medium proferre scio.
Optem, ut tibi demonstrare liceat, me esse etc.
Voorburgi die 10. Aprilis 1666.

v néjakém nedostatku nebo né&jakych hranicich,
které by pfirozenost timto zptisobem méla, nebo
v n¢jaké zmeéné, kterou by kvili nedostatku moci
mohla utrpét od vné&jSich pficin; to nas vzdy
privadi zpét k tomu, ze ona pfirozenost, ktera
zahrnuje nutnou existenci, neexistuje nebo
existuje nikoli nutn€. A z toho vyvozuji zaver:

4. V. [ze] vSe, co vsobé zahrnuje nutnou
existenci, nemuze mit vsobé Zadnou
nedokonalost, nybrz musi vyjadfovat cistou
dokonalost."

VI. Dale protoze [to], aby né&jaké jsoucno
existovalo svou [sebe-]dostate¢nosti a silou,
nemize pochazet [zniCeho jiného] nez
z dokonalosti, plyne z toho, ze pfedpokladame-
li, Ze existuje svou piirozenosti jsoucno, které
nevyjadiuje vSechny dokonalosti, [pak] musime
rovnéz predpokladat, ze existuje také jsoucno,
které zahrnuje vsobé vSechny dokonalosti.
Nebot’ jestlize existuje [jsoucno] svou [sebe-
]dostate¢nosti nadané mensi silou, tim vice
existuje jiné [jsoucno] nadané vétsi moci.

5. Abychom konecné pfistoupili k véci, [tak]
tvrdim, Ze nemize byt nez jediné jsoucno, jehoz
existence nalezi k jeho pfirozenosti; totiz pouze
ono jsoucno, kterd ma vsobé vSechny
dokonalosti a které nazyvam B o h e m." Vzdyt
je-li dano né&jaké jsoucno, k jehoz pfirozenosti
nalezi existence, [tak] neobsahuje takové
jsoucno v sobé zadnou nedokonalost, nybrz musi
vyjadfovat vSechny dokonalosti (podle pozn.
V.); a proto musi pfirozenost onoho jsoucna
nalezet Bohu (o kterém musime podle pozn. VI.
také tvrdit, Ze existuje), protoze ma v sob¢
vSechny dokonalosti a Zzadnou pak nedokonalost.
6. Nemize tedy existovat ani mimo Boha; nebot’
kdyby existovalo mimo Boha, existovala by
jedna a tataz ptirozenost, ktera zahrnuje nutnou
existenci, dvojité, coz je podle predeslého
dikazu absurdni. Tedy nic mimo Boha, ale Bih
sam je [tim], kdo zahrnuje nutnou existenci.
Q.E.D.

Toto je, vysoce vazeny pane, to, co jsem
v nyné&jS$im Case schopen prinést jako prostfedek
k dokazovani této véci. Pieji si, abych ti mohl
dokazat, Ze jsem atd.

Voorburg dne 10. dubna 1666



Epistola XLI
(Versio)

Viro amplissimo ac prudentissimo ******%*
B.d.S.

Amplissime vir,

Ad tuam (in causa fuit impedimentum
aliquod) nono decimo Maii datam citius
respondere non licuit. Quia vero te tuum
super demonstratione mea tibi missa
suspendere iudicium, quantum ad maximam
partem, deprehendi (propter obscuritatem,
credo, quam in ea reperis), sensum eius
clarius explicare conabor.

2. Primo ergo quatuor proprietates, quas ens
sua sufficientia aut vi existens habere debet,
enumeravi. Has quatuor reliquasque his
similes in nota quinta ad unam redegi.
Deinde ut omni ad demonstrationem
necessaria ex solo supposito deducerem, in
sexta ex data hypothesi Dei existentiam
demonstrare conatus sum; et inde denique,
nihil amplius (ut notum) nisi simplicem
verborum sensum praesupponendo, quod
petebatur, conclusi.

Hoc breviter meum propositum, hic scopus
fuit. lam uniuscuiusque membri sensum
sigillatim  explanabo, ac primum a
praemissis ordiar proprietatibus.

3. In prima nullam invenis difficultatem, nec
aliud quid, sicut et secunda, est, quam
axioma. Per simplex enim nihil, nisi quod
non est compositum, intelligo, sive ex
partibus natura differentibus aut ex aliis
natura convenientibus componatur.
Demonstratio certe universalis est.

4. Sensum tertiae (quantum ad hoc, quod si
ens sit cogitatio, id in cogitatione, si vero sit
extensio, in extensione non determinatum,
sed solummodo indeterminatum concipi
potest) optime percepisti, quamvis te
conclusionem percipere neges; quae tamen
hoc nititur, quod sit contradictio, aliquid,
cuius definitio existentiam includit, aut
(quod idem est) existentiam affirmat, sub
negatione existentiae concipere. Et quoniam
determinatum nihil positivi, sed tantum
privationem existentiae eiusdem naturae,
quae determinata concipitur, denotat;
sequitur id, cuius definitio existentiam
affirmat, non determinatum posse concipi.

5. Ex. gr. si terminus extensionis
necessariam includit existentiam, aeque
extensionem sine existentia, ac existentiam
sine extensione impossibile erit concipere.
Hoc si ita statuatur, determinatam
extensionem concipere impossibile quoque
erit. Si enim ea determinata conciperetur,
propria sua natura esset determinanda,

List XLI
(Preklad z holandského jazyka)

Vysoce vazenému a veleuCenému muzi *******
B.d.S.

Vysoce vaZeny pane,

Na tvtj [dopis] datovany 19. kvétna jsem
nedokazal (pfi¢inou byla jakasi prekazka)
odpovédét rychleji. Protoze jsem si povSiml, Ze
jsi vskutku pozdrzel, pokud se tyka nejveétsi
Casti, svij soud nad dikazem, ktery jsem ti
poslal (véfim, ze kvili nejasnosti, kterou v ném
shledavas), pokusim se zde jasnéji vylozit jeho
smysl.

2. Tedy nejprve jsem vypocetl Etyfi vlastnosti,
které musi mit jsoucno existujici svou
[sebe]dostatecnosti nebo silou. Tyto Etyfi a
ostatni jim podobné jsem v pozn. V. pfivedl zpét
kjediné."”” Dale pak abych odvodil pouze
z predpokladaného vSe nutné k diikazu, pokusil
jsem se v Sestém z danych predpokladi dokazat
existenci Boha; a konecné pak jsem,
nez jednoduchy smysl slov, vyvodil to, co bylo
pozadovéno.'

Toto bylo v kratkosti mé predsevzeti a cil. Nyni
jednotlivé vylozim smysl jedné kazdé casti a
jako prvni vezmu pfedpokladané vlastnosti.

3. Vprvni [vlastnosti] nenaléza$ zadnou obtiz,
neni totiz, stejné jako druha [vlastnost], ni¢im
jinym nez axiomem. Pod jednoduchym totiz
nerozumim nic jiného nez to, co neni slozené
neboli nesklada se z ¢asti pfirozenosti rozdilnych
nebo z jinych pfirozenosti se shodujicich. Dikaz
je nepochybné univerzalni.

4. Smysl tieti [vlastnosti] (pokud se tyka toho, Ze
jsoucno neni omezeno, je-li myslenim, tak
v mysleni, je-li rozlehlosti, tak v rozlehlosti,
nybrz miZze byt pojimano pouze [jako]
neomezené'’) jsi rozpoznal pievelice dobie,
ackoli popiras, ze jsi poznal zavér; ten se prece
opira o to, Ze by bylo rozporem pojimat pod
popfenim existence néco, ¢eho definice v sobé
zahrnuje existenci nebo (coz je totéz) existenci
potvrzuje. A protoze omezeni'® neoznaluje nic
pozitivniho,'® nybrz pouze nedostatek existence
téze prirozenosti, kterda je pojimana [jako]
omezend, plyne z toho, Ze to, ¢eho definice
potvrzuje existenci, nemuze byt pojimano [jako]
omezené.

5. Napiiklad jestlize hranice rozlehlosti v sobé
zahrnuje nutnou existenci, bude pravé tak
nemozné pojimat rozlehlost bez existence jako
existenci bez rozlehlosti.** Kdyby se to takto
ustavilo, bude také nemozné pojmout omezenou
rozlehlost. Kdyby totiz byla pojimana [jako]
omezend, musela by byt omezena svou vlastni
prirozenosti, totiz rozlehlosti, a tato rozlehlost,
ktera by omezovala, by musela



nempe extensione: et haec extensio, qua
determinaretur, deberet sub existentiae
negatione concipi; id quod iuxta hypothesin
manifesta est contradictio.

6. In quarta nihil aliquod volui ostendere,
quam tale ens nec in partes eiusdem, nec in
partes diversae naturae posse dividi, sive
eae, quae diversae sunt naturae, necessariam
existentiam, sive minus involvunt. Si enim,
inquiebam, posterius hoc locum obtineret,
posset destrui, quoniam rem destruere est
illam in eiusmodi partes resolvere, ut nulla
earum omnium naturam totius exprimat: si
vero prius locum haberet, cum tribus iam
declaratis pugnaret proprietatibus.

7. In quinta solummodo praesupposui,
perfectionem in 7w esse et imperfectionem
in privatione rov esse consistere. Dico
privationem; quamvis enim ex. gr. extensio
de se cogitationem neget, nulla tamen hoc
ipsum in ea est imperfectio. Hoc vero, si
nimirum extensione destitueretur, in ea
imperfectionem argueret, ut revera fieret, si
esset determinata; similiter si duratione, situ
etc. careret.

8. Sextam absolute concedis; et tamen dicis,
tuam difficultatem (quare scilicet non plura
entis per se existentia, natura autem
differentia possent esse; quemadmodum
cogitatio et extensio diversa sunt, ac forte
propria sufficientia subsistere possunt) totam
superesse. Hinc non aliud iudicare valeo,
quam te eam longe alio ac ego sensu capere.
Confido me perspicere, quo eam sensu
intelligas; ego tamen, ne tempus perdam,
meum tantum declarabo sensum. Dico ergo,
quantum ad sextam attinet, si ponamus
aliquid, quod in suo genere solummodo
indeterminatum et perfectum est, sua
sufficientia existere, quod etiam existentia
entis absolute indeterminati ac perfecti
concedenda erit; quod ens ego D e u m
nuncupabo. Si ex.gr. statuere volumus,
extensionem aut cogitationem (quae
quaelibet in suo genere, hoc est, in certo
genere entis, perfectac esse queunt) sua
sufficientia existere; etiam existentia Dei,
qui absolute perfectus est, hoc est, entis
absolute indeterminati erit concedenda.

9. Hic loci, quod modo dixi, notari vellem,
quantum vocabulum imperfectionis spectat,
nimirum illud significare rei alicui quicquam
deesse, quod tamen ad suam naturam
pertinet. Ex.gr. extensio  solummodo
respectu  durationis, situs, quantitatis
imperfecta dici potest; nimirum quia non
durat longius, quia suum non retinet situm,
vel quia maior non evadit. Nunquam vero,
quia non cogitat, imperfecta dicetur,
quandoquidem eius natura nihil tale exigit,

byt pojimana pod popfenim existence, coz je
podle pfedpokladu zjevnym rozporem.

6. Ve ¢tvrté [vlastnosti] jsem nechtél ukazat nic
jiného nez to, ze takové jsoucno nemuize byt
rozd€leno ani na casti téze [prirozenosti] ani na
Casti odlisné prirozenosti, neboli zda ty, které
jsou odlisné pfirozenosti, zahrnuji nutnou
existenci nebo ne. Kdyby totiz, pravil jsem, toto
misto nalezelo oném pozd¢jsim [tj. castem
odlisné pfirozenosti], mohlo by byt [jsoucno]
zni¢eno, protoze znidit véc?' znamend rozdrobit
ji na pravé takové Ccasti, aby zadna znich
nevyjadiovala celou pfirozenost: kdyby pak
misto nalezelo diivéjSim [tj. Castem stejné
prirozenosti], bylo by to v rozporu se tfemi jiz
deklarovanymi vlastnostmi.

7. V paté [vlastnosti] jsem pouze ptredpokladal,
ze dokonalost spo¢ivda vonom byt a
nedokonalost v nedostatku onoho byt.”* Rikam
nedostatku; byt’ totiz naptiklad rozlehlost popira
mysleni o sob€, pfece to samotné v ni neni zadna
nedokonalost. Kdyby ale byla zbavovana
rozlehlosti, pak by to vni prokazovalo
nedokonalost, jak by se vskutku délo, kdyby
byla omezena,” podobn& kdyby ztracela trvani,
polohu atd.

8. Sestou [vlastnost] absolutné pfipoustis; a
prece 1ikas, ze tvé potize (pro¢ by véru nemohla
byt mnoha jsoucna existujici skrze sebe, avsak
ruzné prirozenosti; pravé jako mysleni a
rozlehlost jsou rozdilné a zrovna mohou
subsistovat svou vlastni [sebe-]dostatecnosti)
zcela pfetrvavaji. Nemohu to posoudit jinak nez
[tak], Ze to chapes docela jinym [zpGsobem] nez
j&. Spoléham se na to, ze chapu, co rozumi$§
smyslem toho; ja, abych neztracel cas, ovSem
budu deklarovat sviij smysl. Rikam tedy, pokud
se tyka Sesté [vlastnosti], ze klademe-li néco, co
je svého druhu pouze neomezené a dokonalé,
existuje to svou [sebe-]dostateCnosti, a ze musi
byt také pfipusténa existence jsoucna absolutné
neomezeného®* a dokonalého, a Ze [toto] jsoucno
nazyvam B o h e m. Chceme-li napiiklad
ustanovit, ze rozlehlost nebo mysleni (ze kterych
kazdé ve svém druhu, tj. vurcitém druhu
jsouciho, muze byt dokonalé) existuji svou
[sebe-]dostatecnosti, pak také musi byt
pfipusténa existence Boha, ktery je absolutné
dokonaly, tj.[existence] jsoucna absolutné
neomezeného.

9. Na tomto misté, jak jsem pravé tekl, bych
chtél poznamenat [néco], co se tyka slova
nedokonalost, totiz toho [slova], které¢ oznacuje,
ze n¢jaké véci schazi cosi, co prece nalezi k jeji
prirozenosti. Napfiiklad o rozlehlosti mize byt
feceno, ze je nedokonald pouze s ohledem na
trvani, polohu, kvantitu, a to proto, ze netrva
déle, Ze nedrzi svou polohu nebo Ze vice
neroste. Nikdy vsak proto, Ze nemysli, neni
nazvana nedokonalou, jezto
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quae in extensione sola consistit, hoc est, in
certo entis genere: quo respectu tantum
determinata aut indeterminata, imperfecta
aut perfecta dicenda est. Et quandoquidem
Dei natura in certo entis genere non
consistit, sed in ente, quod absolute
indeterminatum est, eius etiam natura exigit
id omne, quod to esse perfecte exprimit; eo
quod eius natura alias determinata et
deficiens esset.

10. Haec quum ita se habeant, sequitur, non
nisi unum ens, Deum scilicet, posse esse,
quod propria vi existit. Si etenim, verba
causa, ponamus, quod extensio existentiam
involvit, aeterna et indeterminata ut sit,
absoluteque nullam imperfectionem, sed
perfectionem exprimat, opus est. Ideoque
extensio ad Deum pertinebit, aut aliquid erit,
quod aliquo modo Dei naturam exprimit;
quia Deus est ens, quod non certo duntaxat
respectu, sed absolute in  essentia
indeterminatum et omnipotens est. Hocque,
quod (pro lubitu) de extensione dicitur, de
omni eo, quod ut tale statuere volemus,
affirmandum quoque erit. Concludo ergo, ut
in praecedenti mea epistola, nihil extra
Deum, sed Deum solum sua sufficientia
subsistere. Credo haec sufficere ad sensum
praecedentis declarandum; tu vero melius de
eo iudicium ferre poteris.

Obr.
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11. Hisce finirem: verum quia, ut mihi novae
ad polienda vitra scutellac fabricentur,
animus est, tuum hac in re consilium audire
exoptem. Non video, quid vitris convexo-
concavis tornandis proficiamus. Convexa
plana e contra utiliora ut sint necesse est, si
bene calculum subduxi. Nam si (facilitatis
gratia) ponamus rationem refractionis esse ut
3 ad 2, et litteras in hac apposita figura, ut
eas in parva tua dioptrica locas, appingamus,
invenietur ordinata aequatione, NI, quae
dicitur z = V9/4zz — xx - V1- xx . Unde
sequitur: si x =0, erit z= 2, quae tunc etiam

prave jeji ptirozenost nic takového nevyzaduje,
protoze spociva vsamotné rozlehlosti, tj.
v uréitém druhu jsouciho, ve vztahu ke kterému
jen je tieba fikat omezend nebo neomezena,
nedokonala nebo dokonald. A jezto praveé
pfirozenost Boha nespociva v urcitém druhu
jsouciho, nybrz ve jsoucnu, které je absolutné
neomezené, tak také jeho pfirozenost vyzaduje
vSechno to, co dokonale vyjadiuje ono byt,
protoze jinak by jeho pfirozenost byla omezena
a nedostatecna.

10. Kdyz se to ma tak, plyne z toho, ze mize byt
jen jedno jsoucno — rozumi se Buh, které
existuje svou vlastni silou. Kupfiikladu jestlize
opravdu predpokladame, Ze rozlehlost zahrnuje
existenci, pak to znaci, Ze je vé¢na a neomezena
a nevyjadiuje zddnou nedokonalost, nybrz pouze
dokonalost. A tak bude rozlehlost nalezet Bohu,
nebo bude néCim, co né&jakym zplisobem
vyjadfuje pfirozenost Boha; protoze Buh je
jsoucno, které je netoliko v urcitém ohledu, ale
absolutné v esenci neomezené a viemohouci.?
A toto, co je (dle libosti) feceno o rozlehlosti,
bude muset byt potvrzeno o vSem, co bychom
chtéli jako [také] takové ustanovit. Vyvozuji
tedy zavér, jako v mém predeslém dopise, ze nic
mimo Boha, ale pouze Buh sam subsistuje svou
[sebe]dostatecnosti. Veéfim, Ze to dostacuje
k deklarovani smyslu predeslého a ze ty véru
budes moci lépe o tom vynést soud.

11. Na tomto misté bych skon¢il:*” protoze viak

mam vyrobit nové 3alky®™ k brouseni skel,
napada mne, abych si vtéto véci vyzadal
k vyslechnuti tvou radu. Nepozoruji [nic
uzite¢ného], co ziskavame brousenim
dutovypuklych skel. Naopak ploskovypukla
spravné pocital. Nebot jestlize (kvili snadnosti)
polozime pomér lomu®® roven 3:2 a v piilozeném
obrazku prikreslime pismena [tak], jak je
umistuje§ ve své malé dioptrice, objevi se [pro
vzdalenost] NI urfend rovnice, kterou je
stanoveno: z = V9/4zz — xx - V1 — xx.** Z toho
vyplyva, [ze] pokud x =0, bude z=2; a
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est longissima; et si x = 3/5, erit z = 43/25,

vel paulo amplius: si nimirum supponimus

radium BI secundam non pati refractionem,
quando ex vitro versus I tendit

12. Statuamus vero iam, eum ex vitro prodeuntem
in plana superficie BF refringi, et non versus I, sed
versus R tendere. Quando ergo linea BI et BR in
eadem sunt ratione, in qua est refractio, hoc est (ut
hic supponitur) ut 3 ad 2; et si quando tunc tenorem
sequimur aequationis, venit pro NR = Vzz — xx - V1
— xx. Et si iterum, ut ante, ponimus x = 0, erit NR =
1, hoc est, aequalis semidiametro. Si vero x = 3/5,
erit NR = 20/25 + 1/50. Id quod ostendit
hunc focum alio minérum esse, kacet tubus opticus
per integram semidiametrum sit minor; adeo ut, si
telescopium aeque longum fabricaremus, a cest DI,
haciendo semidiametrum = 11/2, et BF, eadem
Manete apertura, focus multo minor sit futurus.

13. Ratio insuper, cur convexo-concava vitra minus
placent est, quod, praeterquam quod duplice
laborem et sumptum exigunt, radii, quandoquidem
non omnes ad unum idemque tendunt punctum,
nunquam in superficiem concavam
perpendiculariter incidant. Verum quum non
dubitem, quin haec iam olim perpederis ac magis
accurate ad calculos revocaveris, et denique rem
ipsam  determinaveris, ideo tuum iudicium
consiliumque hac de re exquiro etc

tehdy je také [vzdalenost] nejdelsi; pokud x =
3/5, bude z = 43/25 nebo o malicko vice, pokud
ovsem piedpokladame, Ze paprsek BI neprodéla
druhy lom, kdyz sméfuje ze skla k 1.

12. Necht' si ovSem predstavujeme, Ze [jako]
vychazejici ze skla je [paprsek] na plose BF
zlomen a nesméfuje k I, nybrz k R. Jsou-li tedy
usecky BI a BR ve stejném poméru, jaky plati
pro lom, tj. (jak se zde predpokladd) 3:2, a
drzime-li se v postupu i tehdy rovnice, dostava se
pro NR = Vzz - xx - V1 — xx. A pokud, jako
predtim, polozime x = 0, bude NR = 1, tj. rovno
poloméru. Jestlize pak, x = 3/5, bude NR = 20/25
+ 1/50. To ukazuje, ze tato ohniskova vzdalenost
je mensi [neZ] jina, ackoli opticky tubus je o cely
polomér mensi; a proto pokud bychom vyrobili
dalekohled stejné dlouhy jako je DI s polomérem
= 11/2, zachovavajice otvor BF stejny, bude
ohniskové vzdalenost mnohem mensi.

13. Dalsi dtvod, pro¢ vypukloduta skla méné
vyhovuji, je, mimoto ze vyzaduji dvoji praci a
naklady, ze paprsky, pokud pravé nesméfuji
vSechny kjednomu a témuz bodu, nikdy
nevstoupi do dutého povrchu kolmo. Jezto vSak
nepochybuji, Ze jsi jiZz toto zvaZzoval a presnéji
propocitaval a nakonec véc samu urcil, tak se
dotazuji na tvij soud a radu v této véci atd.
(Voorburg kvéten 1666)*!



12

Vysvétlugici pozndmky a doplriky:

A. K listu XXXIX

' Tento dopis, podobné jako mnoho jinych ve Spinozové korespondenci byl piivodné napsan
v holandském jazyce. Pro ucely jeho publikace v ramci Opera posthuma byl pielozen do
latiny. Stejny postup byl pouZit i v pfipadé dopisti oznacenych fimskymi ¢islicemi XL a XLI.

2V textu piekladu byly kviili pfesnosti ponechany na misté jména adresata hvézdicky, i kdyz
v tuvodnim slové byly vzpomenuty divody, které pomérné presvédcivé prokazuji, ze timto
adresatem byl Johann Hudde. TotéZ plati i pro dva nasledujici dopisy.

3 Problém ,,jedinosti* (unitas) Boha, resp. dikaz toho, e existuje jen jediné jsoucno, jehoz
prirozenost zahrnuje nutnou existenci neboli jen jediné jsoucno existujici skrze svou
sebedostatecnost ¢i silu, tvofi hlavni obsah vSech tfi dopist Johannu Huddemu. Pfitom je
tfeba poznamenat, Ze Spinoza rozumi ,,jedinosti* zptisobem, ve kterém v zadném ptipadé neni
jakkoli zahrnut pocet. K tomu viz bliZe naptiklad Spinoza, B.: Metafyzické myslenky, bilingua,
prel. M. Hemelik, Filosofia Praha 2000, str. 83-85 nebo dopis oznaceny pot. fimskou ¢islici L
a adresovany zfejmé J. Jelleszovi, jehoZz prvni ¢esky preklad viz Hemelik, M.: Determinatio
est negatio, in: E-LOGOS/2004.

* Vychodisko i postup dokazovani, které pouzil Spinoza v tomto dopise z po¢atku roku 1666,
jsou prakticky totozné s tim, co je uvedeno v Etice vyloZené zpiisobem uzivanym v geometrii.
Viz poznamka b) k 8. tvrzeni prvni knihy Etiky, in: Spinoza, B.: Etika, ptel. K. Hubka, Praha
1977, str. 62 a nasl.

> Vyrazim, které jsou uvedeny v hranatych zavorkach, v originalnim textu nic piimo
neodpovida. Jsou to piekladatelovy vsuvky, které maji usnadnit ¢teni a orientaci. Jsou
ptirozené pouzity i v piekladech obou dalSich dopist.

6 Zkratka Q.E.D. vznikla kracenim latinského obratu (v origindlnim textu se vyskytuje) ,,quod
erat demonstrandum znamenajicim asi tolik jako ,,coz mélo byt dokazano“.Vzhledem
k tomu, ze je uzivani této zkratky pomérné¢ béznou véci a zkratka je tedy vSeobecné
srozumitelnd, byla pouzita i zde misto doslovného piekladu.

7 Dokazovani jedinosti Boha, resp. dokazovéni existence jediného Boha z rozliseni esence a
existence bylo Spinozou uplatnéno v nékterych ranych spisech, kde filosof ponejvice
zduraznoval, ze ve vztahu k Bohu se esence a existence nerozliSuji a v tomto jedine¢ném rysu
jeho pfirozenosti je zalozena také jeho nutna existence. Blize o tom viz napt. Spinozovy
Metafyzické myslenky, § 6 treti kapitoly druhé casti (cit. vydani, str. 107), eventualné jeho
vyklad Descartovych principi filosofie, ¢ast prvni, tvrzeni V. a jeho ditkkaz. Podobn¢ v Korte
Verhandeling van God, de mensch, en deszelfs welstand zalina Spinoza dikazem toho, ze
»God is dat.“ (Bih jest.), ktery je mimo jiné zalozen ve ztotoznéni ,,wezentheid“ a
,wezenlijkheid”. Viz edici tohoto textu v Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt,
vol. IV, tfeti vydani , ed. J. van Vloten, J. P. N. Land, M. Nijhoff The Hague 1914, str. 3.
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TentyZ motiv se samoziejm¢ uplatnil i v jeho hlavnim filosofickém dile Etika, viz 7.tvrzeni
prvni knihy, In: Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 60.
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B. K listu XL

¥ Z toho, co se uvadi vtomto i v nasledujicim dopise, je ziejmé, Ze mezi obéma muzi
probihala pomérné ¢ila vyména dopisti. Bohuzel se vSak zadny z dopist, které napsal
J. Hudde Spinozovi, nedochoval. Pfitom je ze znéni Spinozovych odpovédi ziejmé, Ze
budouci amsterdamsky starosta napsal nejméné tfi listy datované 10. tnora, 30. bfezna a 19.
kvétna roku 1666.

’ Latinské sloveso ,,subsisto, subsistere” lze piekladat ¢eskymi ekvivalenty ,,stanout, trvat,
odporovat®. Zadny z nich vSak v sobé jednozna¢né nenese odkaz na vrstevnaty filosoficky
vyznam, ktery vnesli do tohoto slovesa stfedovéci metafyzici, pro néz byla ,,subsistence*
(v protikladu k ,,inherenci®) jednim z kli¢ovych pojmi. Proto je podle mého nazoru Iépe
v ptekladu ponechat pocestény tvar ptivodniho slovesa, protoZze umoziuje, aby ptipadné
vystoupily vyznamové odkazy, které mohl mit na mysli 1 Spinoza.

' Latinsky vyraz ,,sufficientia“ je odvozen od participia praesens slovesa ,,sufficere, které na
jedné stran¢ znamena ,,napustit, nahradit, dosadit, poskytovat, podavat®, ale na strané¢ druhé
také ,,stacit, byt v dostate¢ném poctu, vydrzet, byt s to, moci. Volil jsem ponékud neobvykly
pfevod pomoci ¢eského novotvaru, protoze jsem tim chtél vyjadfit to, co je za timto slovem
skryto — totiz oznacCeni jsoucna, které ,,je pro sebe sama ve vSech ohledech dostacujici neboli
»dostacuje si k tomu, aby bylo ve vSech ohledech, a to svymi silami nebo svou silou*.

"' Zde je v tisku originalniho znéni dopisu tiskova chyba, protoze Spinoza se mohl odvolat
pouze na dikaz 11. tvrzeni prvni ¢asti svého vykladu Descartovych Principii filosofie. Jedna
se o diikkaz tvrzeni ,,Non dantur plures dii.“ (Neexistuji mnozi bohové.) (Viz Benedicti de
Spinoza Opera quae supersunt omnia, vol. I, cit. vyd., str. 45 a nésl.) Tentyz dikaz pak
Spinoza zopakuje ve druhé kapitole druhé Casti Metafyzickych myslenek, viz. cit. vyd., str.
101.

2 Uvedené ,,vlastnosti“ jsoucna jsou stejné jako ty, které Spinoza uvadi pod oznacenim
»atributy Boha vyjadiujici jeho ¢innou esenci“ v § 4 v 11. kapitole druhé ¢asti svych
Metafyzickych myslenek. Zde rozd€luje atributy Boha na ty, které vyjadiuji jeho ¢innou
esenci, tj. jednota (jedinost), vé¢nost, nutnost atd., a na ty, které vyjadiuji modus existovani,
tj. inteligence, vule, zivot, vSemohoucnost atd. (Viz cit. vyd., str. 163.)

" Toto shrnuti, v ramci kterého jsou uvedené vlastnosti vyjadieny pojmem ,,¢isté dokonalosti‘
(perfectio mera) ma sviij pendant ve Spinozové Korte Verhandeling van God, de mensch en
dezelfs welstand: ,,...wezen volmaakt, aan dewelke wezentlijkheid toebehoort.” (Viz
Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, vol. IV, cit. vyd., str. 12)

" K tomu srov. 6. definici z prvni knihy Etiky: ,,Bohem rozumim absolutné¢ nekoneéné
jsoucno, tj. substanci sestavajici z nekone¢ného poctu atributd, znichz kazdy vyjadiuje
vécnou a nekonecnou esenci.* (cit. vyd., str. 56)
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C. K listu XCI

"% Jedna se o Spinozovo shrnuti ,,vlastnosti“ pod pojem ,,¢isté dokonalosti (perfectio mera).

' Pivodni pozadavek znél: ,,dokazat existenci jediného jsoucna subsistujiciho svou vlastni
silou®. (Viz dopis XXXIX.)

'V holandském ptekladu Opera posthuma znamém pod nazvem B.D.S De Nagelate
Schriften je v zavorce uveden latinsky termin ,,infinitum®, 1 kdyZ by lépe odpovidal termin
,,ndeterminatum®.

"'V De Nagelate Schriften je na tomto misté holandsky vyraz ,,eindig™ (koneény) a v zavorce
je latinsky vyraz ,,definitum®.

¥ Piesné takova teze se objevuje ve Spinozové dopise J. Jelleszovi z 2. Cervna 1674
v souvislosti s proslavenou myslenkou ,,Bepaling ontkennig is.“ (Determinatio est negatio.)
Viz Hemelik, M.: Determinatio est negatio, in: E-LOGOS/2004.

* Na tomto mist¢ jsem se drzel velmi striktné originalniho textu. Nicméné v nékterych
piekladech se objevuji formulace jiné, které ptivodni text zdaleka tak nerespektuji. Napiiklad
v némeckych piekladech Spinozovy korespondence od J. Sterna (cit. vyd., str. 155) nebo
J.Bluwsteina (cit. vyd., str. 239) nalezneme tento pieklad: ,,...so wird es ebenso unmoglich
sein, Ausdehnung ohne Existenz, als Ausdehnung ohne Ausdehnung zu begreifen.* Stejné tak
pieklada prislusnou pasaz rusky prekladatel V. K. Bruslinskij: ,,...to budét stolj ze
névozmozno myslit’ protjazenije bez suscestvovanija, kak protjazenije bez protjazenija.“ (cit.
vyd., str. 525)

*! Zajimavy motiv, nebot’ ve spinozovském pfistupu je problém ,,zni¢eni véci® feSen pouzitim
filosofického konceptu zaloZzené¢ho v pojmu ,,vyjadieni* (exprimere).

* Vztah mezi ,,byt“ (esse) jakozto ,,byt realny, byt realitou® (realitas) a ,,dokonalosti
(perfectio) tvoii jeden z nosnych motivii Spinozova vrcholného filosofického pojednani Etika.
Ztotoznéni reality a dokonalosti zavede holandsky filosof defini¢né hned na pocatku druhé
knihy Etiky v 6. definici: ,,Realitou a dokonalosti rozumim totéz.” (viz cit. vyd., str. 110).
V tvodu ke Ctvrté knize poda jesté rozvinutéjsi vymezeni: ,,... budu dokonalosti rozumét
zcela obecné realitu, tj. esenci libovolné véci, pokud existuje a plsobi uréitym zpisobem...*
(viz cit. vyd., str.265).
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* V De Nagelate Schriften se opét nachazi holandské slovo ,.eindig a v zavorce latinsky
termin ,,finitum®.

* 1 zde je v holandském piekladu umisténo slovo ,,oneindig”“ a v zavorce jeho latinsky
ekvivalent ,,infinitum®.

»V De Nagelate Schriften se objevil vyraz ,,ecen wezend, volstrektelijk oneindig® a v zavorce
»ens absolute infinitum®. (K tomu opét srov. definici Boha z prvé knihy Etiky.)

2% ptivodni holandské verzi dopisu jsou zde jesté doplnéna slova ,,volgens tut zijns zijn®
(esse), tj. ,,podle svého byti*.

%7 Nasledujici zavéreéna pasaz dopisu neni vskutku v Zadném piimém vztahu k projednavané
problematice dokazovani existence sebedostatecného jsoucna, a presto je bezesporu velice
zajimavym dokladem o jedné dillezité strance Spinozova zivota. Holandsky filosof se v téchto
zavéreCnych partiich listu predstavuje jako vysoce prakticky zaméteny femeslnik-brusic skel
do optickych pfistroju, ktery je schopen pti své praci dobte vyuzivat i nejriznéj$i teoretizujici
a matematizujici postupy. Po svém partnerovi v diskusi o existenci Boha a zaroveinl ¢loveku
zb&hlém v praktické vyrob¢é optickych skel zada jakousi odbornou konzultaci ve véci vyroby
»salkt®, tj. prostiedkl k brouSeni ¢ocek do dalekohledi.

Protoze v oné dob¢ (polovina 17. stoleti) byly optické piistroje stale jesté jakousi novinkou
mezi védeckymi pfistroji, byla i vyroba jejich komponent v zacatcich. Pfedevsim to platilo
pro hlavni komponenty, které se ziskavaly velice pracnym brousenim skelné¢ hmoty.
Teoreticka stranka vyroby cocek vSak uz byla tehdy docela dobfe zvladnuta a bylo zndmo,
jakou roli hraje tvar ¢ocky, tj. vypuklost, dutost, poptipadé kombinace obojiho apod. Spinoza
mél za sebou kolem roku 1666 jiz pravdépodobné nékolikaletou praxi ve vyrobé cocek a
z vlastni femesIné zkusenosti védél, ze vybrouseni cocek dvojvypuklych nebo dutovypuklych
predstavuje pro brusi¢e pomérné sloZitou operaci s vysokymi naroky na ptresnost provedeni.
Proto navrhuje pouzivat v dalekohledech ¢ocky ploskovypuklé, u nichZ se snizuje naro¢nost i
naklady vyroby na polovinu. Pro zdivodnéni svého navrhu pouzil matematicko-optickou
uvahu opfenou o geometricky postup. Dokazuje tak, ze ploskovypuklé cocky umoziuji zkratit
délku optického tubusu pii1 zachovani jeho priiméru, protoze pomoci dvojlomu na vypuklé a
ploché strané ¢ocky I1ze dosdhnout zkraceni ohniskové vzdélenosti. Z metodického hlediska je
zajimavé uziti Cist€¢ geometrickych postupt pii feSeni problému z praktické optiky.

2 Tyto ,,3alky* byly specialn& upravené a vytvarované formy, do kterych se upevnilo sklo,
aby se mohlo pomoci pomérn¢ primitivniho ,,brusi¢ského soustruhu® pracné vybrousit do
pozadovaného tvaru.

** Podle Snelliova zdkona lomu svétla je index lomu svétla pii prechodu ze vzduchu do skla
roven pomeéru 3:2. Snellitiv zdkon stanovi tento index podle vztahu
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N = kde tihel o je thel dopadu paprsku a thel 3 je uhel lomu paprsku.

Historie objevu tohoto vztahu je zajimava. Podle svédectvi Ch. Huyghense ho experimentalné
odvodil holandsky optik Willebrord Snellius (1591-1626) a uvetejnil ho v dile, které se
ztratilo. René Descartes (1596-1650) odvodil tento zékon v roce 1644 ze svych predstav o
korpuskularni povaze svétla. Pierre de Fermat (1609-1665) ho uvedl v souvislosti s principem
nejkratSi drahy svétla. Johannes Kepler (1571-1630) formuloval vzorec piiblizné platny pro
malé uhly dopadu, nicméné stacil mu k vytvoteni funkéni teorie dalekohledu. Blize viz Laue,
Max von: Déjiny fyziky, Orbis Praha 1963, str. 36.

% Matematicky zapis druhych mocnin byl v podobé pouZité Spinozou v oné dobé jesté
pomérn¢ obvykly, i kdyz jiz R. Descartes ve svych matematickych dilech zavadél zépis
pomoci horniho indexu.

'V originalnim textu v Bruderové edici chybi na konci dopisu ¢asovy udaj. Pfiblizna datace
sepsani dopisu je uvedena vydavateli v jeho zahlavi.



