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Filosofie, askeze, rezignace

(k psychologickému smyslu filosofické ¢innosti)
Hynek Tippelt

Autorem tohotoc¢lanku je filosof, kterého Gvahy o vlastni motivdcifilosofické
¢innosti givedly k dikladrgjSimu a obec¥Simu prozkoumani dané problematiky. Tento
pokus o nastimi psychologického smyslu filosofick€innosti je veden z hlediska
psychoanalyzy. Vedle psychoanalyticky zdiemych studii filosofického mySleni se opiram
piedevsim o prace F. Nietzscheho a M. Foucaulta.vKipkapitole se zabyvam relevanci
psychologického pohledu na filosofii v konfrontaabdporem filosaf k psychologizaci jejich
¢innosti a jejich vysledk Antipsychologismus jako soast typicky filosofické snahy o
dosazeni nadlidskyistého, nezaujatého vhledu ukazi na |. Kantovi &&sserlovi. V druhé
kapitole nastinim moZnosti psychologického zkounidosofie a n&rtnu obecné stanovisko
psychoanalyzy na tomto polifétistavim pojeti filosofie jako projevu komplexnit&irokou
oblast psychiky zahrnujiciho nastaveni, resp. jakazu utité Zivotni strategie. Takové pro
filosofy typické mental&-behavioralni nalashi bude viteti kapitole ozn&no spolu
s Nietzschem jako asketické. Filosofii jako askegftic zpisobem Zivota se zabyvali M.
Foucault a P. Hadot, kterymémuji kapitolu 4. Vy€zky dosavadnich rozbiérzhodnotim
v paté kapitole Unik k rozumu. Zae&lem bliz&iho pochopeni filosofie jako obrannétsti
pouZziji v kapitole 6 teorii K. Horneyové, ktera tidzje fi typy strategickych ZivotnicteSeni.
Filosofii ukéazi jako aplikaci strategie rezigmdho typu. V kapitole 7 uvedu ékolik
poznamek na téma ,filosoficky klid“, v nichz sidrZuji pohledu K. Horneyové.

I. Filosoficky odpor k psychologickému pohledu na fi losofii

Zatimco filosoficky pohled na vicem&gakykoli obor lidskécinnosti byva filosofy
¢asto neproblematicky pokladan nejen za mozny, d@iemq@ Zadouci, relevanci ofraé

1 Kazda generalizace je riskantni. Nicrégm znamo, Ze lidé, Kiese &nuji téZecinnosti, se vyznauji nekterymi
shodnymi osobnostnimi rysy. Tak se hapsouvislosti s povolanim psychologa, léEkazdravotni sestri
socalniho pracovnika hotiam syndromu pomahajicich profesi (W. SchmidbaBsychicka uskali pomahajicich
profesi, Praha 2000), nebo v souvislosti s nékou a sotiasnou ¥dou o racionalistické neur6ze (Nicholas
Maxwell: Is Science Neurotic?, Metaphilosophy, 28l. No.3, April 2002). Podolérize uvazovat o syndromu
touhy po poznani vztahujicim se na filosofii. Pokedy budu hovit o filosofovi nebo filosofech jako takovych,
budu mit na mysli osobnostni rysy, které se syigt@videlnosti objevuji usSiny filosofi a které podniiuji
psychologicky smysl jejich filosofie. Tato analyzeni pozdnim fispivkem ke kritice metafyzikyi jejim
rozStenim: | kdyby se ukazalo plodnym uchopit filosgiidobré jako naboZzenstvi jako neurdzu, neznamena to,
Ze tim jaksi ztraci 9§ smysl, ktery naopak fize byt fimo terapeuticky. Podle nazoru E. H. Eriksona
nabozenstvi mohou vykazovat neurotické rysy a arlungovat jako terapeutické systémy. Domnivam se, Z
oba tyto poly jsou fitomny i ve ¥tSirg filosofického mysleni a Ze z toho prameni jehortutd.



perspektivy ¥tSina filosofi razre zamit& Zvlase s moznosti psychologického pohledu na
svou ¢innost citili filosofovécasto patebu explicité se vyrovnat. ProtoZze se domnivali, ze
pied psychologizaci jejich mysleni je chranti@ meta-pozice jejich discipliny,érmovali
c¢asto mnoho usili tomu, aby dokazali, Ze jejich reg8lskuténé z takové meta-pozice
vychazi a Ze tedy v jistém smyslu neni produkterh famotnych jako v Zivotnim proestli
zasazenych osobnosti, nybrz Ze je vysledké&stého rozumu®.

Souslovi gisty rozum* asociuje na prvnim mésslavnou knihu Immanuela Kanta
.Kritika cistého rozumu“. Kant zde fiilina tradéni metafyziku leibnizo-wollfovského razeni,
kterou podrobil ,kritice®. Vyraz ¢isty rozum* Kant pouzival ve smyslu spekulativnitmo,
zkuSenost se neopirajiciho zkoumani. Takové zkoumdtho probihat bez intervence
osobnostnich faktér(Kantovym slovnikem ,empirické bytosti“), pouze réklad obecnych
rozumovych princip. Kantova kritika pak spdvala v tvrzeni, Ze takovy apob zkouméni je
v oblasti, kter4 je ifgdnttem metafyziky, zcela neplodny. Zardvee ale Kant ve svych
knihach snazil dokazat, Ze jisté pole, na kterémty, rozum“ miZze dosahnout objektivnich
vypowedi, existuje, a Ze timto polem jsou v pryadt teorie poznani a teorie mravnosti.

PrestoZze Kant i v pribéhu své akademické kariéry ,psychologickou f3zi&hem
niz stal jak v oblasti kritiky metafyziky, tak iablasti etiky na pozici britské psychologické
Skoly (Schaftesbury, Hutcheson, Hume), kolem roK&9l se obratil proti psychologické
metod. Jednim z nejzasaggich tvrzeni jeho noveé, kriticko-transcendentaligt periody se
stalo, Ze moralka neivie spdivat v poESeni, ani jakémkoli jiném citu jako nap
v ndklonnosti¢i sympatii k druhému, ale vymé¢ v povinnosti. Slavny americky filosof,
sociolog a psychoanalytik Lewis S. Feutamto Kantv filosoficky pierod interpretuje jako
znovuustaveni otcovské autority pod vlivem strazhuotrospektivié nalezenych zakazanych
emoci. K odkryti takovych ,zakdzanych skidncéetba Kantova ive oblibeného, nyni
zavrzeného, autora Davida Hunidnpo vybizi.

Vzhledem k tomu, Ze Kant vySel z pietistického piexdi, je na mistcharakterizovat
tento Kantiv prerod jako tzv. ,Wiedergeburt, znovuzrozeni, kténélo v zivotnim Bhu
pietisty 18. a 19. stoleti centralni rol) Kanta jako moralisty toto znovuzrozeni znamenalo
primarre odklon od tolerantni voltairovsko-schaftesburyaskiky k represivnimu rigorismu,
vyjadienému kategorickym imperativem. Ve shapgedpokladanym vztahem Kk otci se tato
proména odrazila najklad v Kanto¥ postoji k mravnimu problému lhani: Zatimdéve psal
0 ,sklonu k bezelstnému lhanifipmnému u vSecheéti a olkas i u, jinak dobrych,
dosglych®, po vnittni revoluci se ke lhani stavi jako k ,hnisajicintedu v lidské povazé®.

Kant sam pokladal svij pfechod od psychologického pojeti zédkfad obecs lidské
zakonité posloupnosti, kterou Ize vyjddre trech stupnich a kterou Ize charakterizovat lidské
intelektualni zrani: prvnim stupm je dogmatismus, jimz je niima klasickd metafyzika,

2 Steven J. Bartlett, Psychological UnderpinningPlofosophy, Metaphilosophy, Vol.20, Nos.3-4, s-28%

% Lewis S. Feuer: Lawless Sensation and Categori@rise: The Uncouscious Sources of Kant's Philosophy,
C. Hanly and M. Lazerowitz (editors): Psychoanalysid Philosophy, International University Press,,INew
York 1970, s. 76-123

4 Lewis S. Feuer: Lawless Sensation and Categorif@ri3e: The Uncouscious Sources of Kant’s Philosophy,
C. Hanly and M. Lazerowitz (editors): Psychoanalysid Philosophy, International University Press,,INew
York 1970, s. 76-123

® Lewis S. Feuer: Lawless Sensation and Categori@rise: The Uncouscious Sources of Kant's Philosophy,
C. Hanly and M. Lazerowitz (editors): Psychoanalysid Philosophy, International University Press,,INew
York 1970, s. 76-123

®]. Kant: The Educational Theory of Immanuel Kantil&telphia: Lippincott, 1904, s. 194-5, podle: Levd.
Feuer: Lawless Sensation and Categorial DefensetUhheuscious Sources of Kant’'s Philosophy, v: Gil{Ha
and M. Lazerowitz (editors): Psychoanalysis andd@bibhy, International University Press, Inc., Neark/
1970, s. 76-123

" Immanuel Kant, Kritikatistého rozumu, Praha, Oikimené, 2001



druhym skepticismus —psychologizujidepwdéeni o tom, Ze cokoltlovék mize poznat, je
ovlivnéno jeho individuéalnim zaloZzenim, &etim stupm ma byt kriticismus. Kaibt
kriticismus ma ambivalentni povahu. Na jednu stra@k moznostem lidského poznani stavi
velice pesimisticky, na druhou stranu tvrdi, Zese§e obec#é zavazné a univerzalmplatne
poznani, kteréhaslovék miaze dosahnout, bude-li sva zkoumani vést pouze&igtého
rozumu“ a omezi-li sva zkoumani na rozumimgienou oblast. Domnival se, Ze objevil
novou metodu, kterou je moZzno totist¢ rozumové zkoumani vést, a dal ji jméno
transcendentalni metoda. Co Kant vldstouto metodou myslel a co znamena termin
JLranscendentalni, je dodnestepinttem nesetnych filosofickych studii, nelip jak
nazn&uje uz jeho slovni podoba, je jakymsi obtiznym koompisem mezi skepticismem,
ktery moznost transcendentniho, zkuSenéeknatujiciho poznani popira, a racionalismem,
ktery tuto mozZnost haji a zaravena ni stoji. Otazka, nakolik dava tento termiibec
filosoficky smysl, je nesmign t¢Zka, nicmén stoji za to poznamenat, Ze ani sam Kant
distinkci transcendentni/transcendentalni nedrdy\atejré pevre a Ze zfisob, kterym tato
slova uziv4, je dosti nejednotny.

Zasadni strankou Kantovy argumentace ohd@thmscendentalni metody je to, Ze neni
metodou empirickou. Nicménjak piSe Feuer, jestoZze Kant &nuje obrovské Usili tomu,
aby vyswtlil, co je transcendentalni dedukce, nakonec ggekze se jedna o skrytou aplikaci
psychologické metody?“Kant v transcendentalni dedukci stanovujené podminky, bez
nichz podle 8 neni mozna zkuSenost a dava jim jméno kategon8em zjsob, jakym
k jejich urkeni dochazi, neni ve skut®sti Zadnd raciondlni argumentace, nybrz
imaginativré-introspektivni experiment.Zvazuje, kterych zasad se musime drzet, abychom
se nezé&ali podobat Silenian, opiloxm nebo snicim.

MnozZstvi metafor z Kritiky¢istého rozumu (rozum jako ,povolany soudce, kteufi n
swdky, aby odpovidali na otazky“, neuspdané viemy vyvolavaji nebezfigbarbarstvi‘?)
poukazuje na to, Ze Kant se adem: obaval chaotického, rozumem neusgmaného
bohatstvi vjem, které mu hrozily svym nadbytkem vyznara z nich vyplyvajici moznosti
nezadoucich asociaci. Feuer vtomto smydlespdcivé analyzuje mnoZzstvi Kantovych
symptomi jako byla neuroticka slepota nebo Uzkastpohledu na chydjici knoflik. Kant se
bal, Ze povolil-li by jen na moment uzdu svym emo¢i vnimani, s¥t se roztisti. Ve svém
filosofickém Zargonu mluvil o transcendentalni jetdnzkuSenosti, moznosti mysliciho
subjektu, jedndat predstav, jez ma zaidledek vznik identity addomi. Neni &Zké edstavit
si za tmito slovy ¢lovéka, ktery ma strach o svou duSevni integritu, kteey obava
emocionald podmirgnych staww zmatenosti. Zda se, Ze pokud se jedna o jekt byly
Kantovy obavy z rozpadu opr&ume. Feuer ve své studii analyzuje mnoZstvi Kantovyc
symptont od nejizngjSich silnych idiosynkrasii (Feuer je shrnuje teremh sensoriofobie)

k marské nemoci (Kant tvrdil, Ze ji téppii pouhém pohledu na m@?) a Kanfiv newdomy
zantr, stojici za jeho transcendentalni dedukci kaiggpreswdcivé interpretuje jako
obranné stazeni se ze éwvutaicich smysl. Zda se, Zze Kant nebyl schopen unést zaplavu

8 Lewis S. Feuer: Lawless Sensation and Categorif@i3e: The Uncouscious Sources of Kant’s Philosophy,
C. Hanly and M. Lazerowitz (editors): Psychoanalysid Philosophy, International University Press,,INew
York 1970, s. 76-123

® Lewis S. Feuer: Lawless Sensation and Categori@rise: The Uncouscious Sources of Kant's Philosophy,
C. Hanly and M. Lazerowitz (editors): Psychoanalysid Philosophy, International University Press,,INew
York 1970, s. 76-123

10, Kant: Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, s.18, B XIV

. Kant: Antropology of Immanuel Kant, J. SpecivatPhilos., 11, 1877, s. 358, podle: Lewis S. Feue
Lawless Sensation and Categorial Defense: The Woamus Sources of Kant's Philosophy, v: C. Hanly lsin
Lazerowitz (editors): Psychoanalysis and Philosopttgrnational University Press, Inc., New York709s. 76-
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nepijemnych asociaci, které ¥m vzbuzovaly Bzné smyslové vijemy. Feuer dochazi k
zawru, Ze kategorizace zkuSenosti, kterou Kant prélydmyla projekci jeho introspektivni
zkuSenosti kontroly, jiz se Kant snazil pialit cely swij smyslow-emocionalni zivot. Pokud
je Kantiv transcendentalismus sk&te projekci jeho desintegtni Uzkosti, je pochopitelné,
pro¢ bojoval Kant proti kazdému psychologismu ve filllisoKdyby Kant totiz nahlédl
projektivni povahu své transcendentalni filosofiefla by tato filosofie nadale silu chranit
jej pred hrozici Uzkosti.

Stejny boj vedl jiny prosluly filosof, zakladateerfomenologie Edmund Husserl.
PrestoZe na z@tku své ¥deckécinnosti zastaval jako Zak F. Brentana pozici psiadiemu,
pozdiji se na&ceni z psychologismu stalo pro jeho fenomenologickoatodu zasadni
hrozbou. \&dél, Ze pokud se mu ji nepodeaodvratit, nedokaze obhdjit §vnarok na popis
transcendentality, a Ze z fenomenologické metadyane ,pouhd” metodizovana introspekce,
kterda ma pro filosofy sikh degradujici nalepku subjektivismu. Husserl alezZiloustavit
objektivni wdu. Sdilel davnou touhu filosibfziskat nevasnivy, nadempiricky pohled na
skute&nost, \&fil v dosazitelnost perspektivy Boziho okalato touha je saiasti motiv&niho
komplexu, v 8mz hraje vyznamnou roli také mét.

Scharfstein a OstroW uvadji Husserla jako fiklad typicky filosofické viry, Ze
»,poznani pravdy filosofa ochrani a zajisti mu kbdnnebo extatickoud&nost”. Descartes se
svym ,panem a vladcen¥ipody” a Spinoza s ,intelektualni laskou k bohutetou je mozno
dosahnout tzv.ietim druhem poznani a ktetdovéku zajisti moudrost, nesmrtelnost a
svobodu, mohou byt dalSimi z mnoh#ikfadi. Ruku v ruce s touto virou v zaZreu moc
poznani jde ovi8em obvykle rigidntgswdceni, Ze takového poznani je mozné dosahnout
pouze gistou cestou”, tj. cestou zbavenou emocionalitjirdavé je, Ze filosofyasto jejich
vlastni metodologické poZadavky vedly k tomu, Zeipi platnost ¥deckého poznani,
ackoli zarover se domnivali, Ze oni sami schopnost dosahnoue@ongpravdy maji. Jak bylo
feceno, &koli je jeho transcendentalni argumentace zaloZzenatrospekci, tvrdil Kant, ze
jeho poznatky jsou poznatkyisteho rozumu, s nimiz musi kazda ,rozumova bytost"
souhlasit. Podobny souborrggwdéeni vykazuje Husserl. Jeho zakladni metodologicky
prostedek, epoché, uzavorkovani, nebolicagné odmysSleni si existenceés ma byt
zpusobem, jak dosdhnout etmg neutralniho postoje. Tento postoj bude dale wtgxipsan
jako rezignace. OvSem, piSi Scharfstein a Ostrovwgtazcecistého vidni byl silnt emang
angazovan“. Upozduji na historku o nozi, ktery je tak dlouho brouSaeh se ztrati, kterou
Husserl vyprad v ¢ase své deprese. Husserl pravidelpadal do deprese s pocitem selhani
ve svych vyzkumech. Scharfstein a Ostrow dovozajiédomé spojeni potence a jasnosti.
Vasei, kterou byla Zivena Husserlova ,Krize evropskyay nachdzime v tomto zapisu
z Husserlova deniku: ,Pro3el jsem mukami pochairejiz nedostatku jasnosti a z potkyd,
kterd se mihotaji sem a tam ... Pohlcujé jen jedina touha: musim ziskat jasnost, jinak
nemohu Zit; nesnesu zivot bez &agdze to mohu dokazat*

12 Svéa Logicka zkoumani Husserl zavrhl, protoZze Wpiebyl v Zzadnémijjpads dosazen nejvyssi stupe
principialni jasnosti“, E. Husserl: Phenomenolog&sétsychologie, Husserliana, Bd. 1X, Den Haag 19622,
podle I. Blecha: Husserl, Votobia, Olomouc, 19981} Swij ukol charakterizoval jako vyzkum ,universalniho
apriori moznych séti vibec*(tamt.).

3 Husserl se ostatrdomnival, Ze jeho filosofie ma potenci obrodit EaoPodle jeho filosofického interpreta
Blechy se ,mnozi pa#tnici shodovali v tom, Ze Husserl mival — v dobiié& v az jakési misiotigké sklony, ze
se citil byt povinen pomoci filosofii aibec kultide své doby z krize. (I. Blecha: Husserl, Votobi&rabuc,
1996, s.48)

14 Ben-Ami Scharfstein and Mortimer Ostrow: The Nez®®hilosophize, in:Hanly, Lazerowitz, 1970, s.258 27
15 Spiegelberg, H.: The Phenomenological Movementigidrical Introduction, Hague 1965, s. 76, poden-
Ami Scharfstein and Mortimer Ostrow: The Need tod¥uphize, in:Hanly, Lazerowitz, 1970, s.258-279



Psychologicky vzato, kazdénnost je v jednat s psychikou, kterou vyjddje, a proto
neexistuje zadn&ista, subjektivitou neposkwéna cinnost, Zadna na empirii nezavisla
spekulace. Hodnotu své prace odvozovali filosofest8inou ale pra¥ z toho, Ze je jakousi
gistou teorii*® Toto stanovisko saasni filosofové postSinou nesdili, resp. se Emu
otewerg nehlast’ Cisty rozum, absolutni jasnost, intelektualni ladiekové ideje poskytuji
filosofovi néco tak cenného, Ze uchyleni se od takové ,pravéy gasznani“ se pro &
newdoms rovna smrti. Fitomnost subjektivnich vliv je @itom ve filosofii patr@jSi nez
jinde. Jednou ze zakladnich charakteristik filosgéiko discipliny je naprosta nejednotnost
konkrétnich metodologickych pravidel. Tato nejediost je ovSem mozna pravo, co
filosofové hledaji. Pokuddkoho |aka metodologicka jasnost, BBuje se filosofii. Bartlett
tuto skuténost grisuzuje narcismu, rigidita svarlivosti, kterymi se podlejntasto vyznauje
filosofick4 osobnost, Scharfstein a Osttdwe ptaji, pro si filosofové voli profesi, ktera je
svou metodologickou nevyjasmosti nutg frustruje. Odpo¥d’ na tuto otazku bude mit jést
mnoho bod, pficinami bude mnozZstvi vzajeraise posilujicich slozek.

Filosofie se pokouSi uspokojit mnozstvi j@it a slouzi mnohacalim. Jiz kratky
pohled na tuto lidskodinnost vSak ukazuje, Ze k tomu, aby naplnila pskodioky smysl,
ktery je do ni filosofy vkladan, nemusi filosofieoahazet k Zadnym obetmiijatelnym
zawram. Jednotnaddecka metoda by naopak patmezadoucim Zisobem omezila moznost
projikovat takovy s¥t, ktery dany filosof pdtbuje. Pra¥ proto, Ze ve vytv&ni filosofickych
systént hraji roli filosofovy wdomé i neédomé pateby a cile, pdebuje filosof k dispozici
volné pole, které pak mohou zabydlet jeho fantézijjtvory. Vedle tohoto produktiva
projektivniho aspektu ma filosofie jako kazd&nost je& druhy, proceduralni aspekt:
filosofie se nemusidhit jen pro vytvor, ale i pro samotny proces tvorBjyosofovani je nap
svymi psychosocialnimi charakteristikami dosti sfieka cinnost, nese s sebou obvykle dosti
specificky Zivotni styl, a nelzeipdpokladat, Ze by tato proceduralni specifika riehpé
volbé této discipliny svou roli. Vzhledem k tomu, Ze pdkrékdo v ukitém filosofickém
sytému ¢i myslence odhalil subjektivni, neproblematizovapiedsudek apod., reagovala
vétSina filosofi znechucenifi, Ize chépat filosoficky odpor k psychologickémuhifzeni
svych mysleneki pozice jako strachipd odhalenimgthto subjektivel danych vychodisek.

Il. Filosofovani jako zivotni styl a filosofické sys temy jako
psychické projekce

16 Blecha (1996) Hussén postoj v Idejich parafrazuje: ,Na podstatu tepgjSich viemi a wci nentize mit
vliv to, v které epoSe vznikly nebo kym byly inigény — pohyb badani musi byt iniciov&ftmi samymi bez
historizujicich pedsudk.”

17 Je mozné uvazovat o tom, Ze filosofie v jejicammé podobije pro rkteré filosofy spiSe nahrazkovou
aktivitou, resp. ze jeji nédomy vyznam je dnes pr@&které filosofy tentyz, jako v dobach metafyzikyo®r
pasaz o Ayerovi v L. S. Feuer: The Bearing of Psgolatysis upon Philosophy, in: Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 13, 1s.3, 5.324-340

18 Steven J. Bartlett, Psychological UnderpinningPloifosophy, Metaphilosophy, Vol.20, Nos.3-4, s:205
9 Ben-Ami Scharfstein and Mortimer Ostrow: The Ne&hilosophize, in:Hanly, Lazerowitz, 1970, s.258 27
20 Steven J. Bartlett, Psychological UnderpinningPRloifosophy, Metaphilosophy, Vol.20, Nos.3-4, 96305
2 Vedle této sebeidealizace filogghko Cisté rozumovych bytosti fize v jejich odporu & psychologii,
psychologismu a psychologické analyze filosofid ho& také strach o ,zbytek Wsi reality”. Nekterym
filosofam se patréd zda, Ze psychologizaci filosofick@deckého mysSleni byf$ly o zbytek jistoty, Ze ,tam
venku réco je*. Uvahy podporujici tuto interpretaci jsousahem prvnéasti nasleduijici kapitoly.



Jednou z hlavnich tezi tohottanku je, Ze filosofie nenigeakou cistou intelektualni
aktivitou, jak se filosofové snazi sugerovat, nybezje:
1. komplexnim vyrazem individualni psychiky a jgjikolektivniho zakladu
2. Zivotnim stylem, tedy Zadnou izolovanou &mii Zivota, ale projevem specifické Zivotni
strategie.

Ad 1.

Zkoumani filosofickych systéin jako psychickych projekci je doménou
psychoanalyzy. Stanovisko klasické psychoanalyayigd H. Siroky takto: ,Filosoficky
systém je systémem projekci intrapsychickych pribcaskrycich pedstav, které podle
principu splgného @ani prodlaly pretvareni v rozumovou fasadu. Filosoficky systém —
mimo Zivotopisné stdectvi — m& hodnotu jen potud, pokud odkrytigfakého psychického
déje zrcadli jemu imanentni obecné zakofty."

Druha c¢ast citace se vztahuje Kk Freudovideji ,premény metafyziky
v metapsychologii“. Termin  metapsychologie, resp.spekulativni  superstruktura
psychoanalyzy, je ve Freud®wile portkud viceznany, kterazto vicezrimost patra odrazi
vyvoj Freudovych nazér na toto tém& Freud se zpgtku domnival, Ze iekladem
zékladnich filosofickych probléindo psychologického jazyka bude mozné zisketigtavu o
struktue lidské psychiky a jejich zakladnich fadidch (tedy metapsychologii). MozZnost
takové transformace stoji na hypotéze, Ze metadyzzkcadli ... duSevni faktory a vztahy
v newdomi, resp. Ze neni nez , psychologii projikovarmuvrgjsiho s¥ta“.>* Postups ale
Freud doSel k nazoru, Ze nejhlubSi otazky psycHgapajako je problém pudu smirti,
vyZaduji ke svémieSeni spekulactimz se filosofii spiSefiblizil, nez ji transformovat®.

Pokud jde o ,rozumovou fasadu®, kterd ma podle enétho stanoviska kryt projekce
pavodré emocionalnich obséhtoto pojeti vychazi z Freudova pojeti snu aedpokladané
analogie snového a filosofického vytvétu,Filosoficky vyklad je jako snova prace druhé
revize, kterou Freud popisuje jako jakousi prvrietipretaci snového obsahurddchazejici
skut&né interpretaci analytika). Ta probihdhbm spanku a provadi ji censurujici funkce,
jejimz cilem je vloZzittad a racionalitu do jinak matouciho, dezorienthp¢cimysteriézniho
charakteru snu.® Vyraz ,sekundarni revize“, jinak tézZ ,druhotné apovani‘, se vztahuje
k jevu, ktery popsal Fredta ktery je v interpretaci §n(potazmo interpretaci filosofickych
projekci) naprosto zasadni. Je jim rozdil meznlatien a manifestnim obsahem snu. Zatimco
manifestni obsah snu musi alespasténé odpovidat poZzadavkn bdlého mysSleni (nap
kauzalita) a céini (nag. moralni zasady), jinak by sefibec nemohl byt prozit, latentni obsah
snu tyto poZadavky miji, nebgochazi z nesddomé oblasti psychiky. Ta se vyzoge tzv.
prvoprocesualnim (nelogickym, mikesovym, paradoxnim) mySlenim a obsahuj&srgné
emoce. Pokud plati analogie snu a filosofické mdle Ize uvazovat o tom, Ze pod
manifestnim obsahem filosofické myslenky, ktentgmatem filosofickych spér se ukryva
latentni obsah iracionalniho charakteru. Z hledgachoanalytické interpretace filosofickych
myslenek je racionalni, systematicka, doje¥deckosti budici stranka vedléfsi,Tato prace

22 Hugo Siroky: Meze a obzory psychoanalyzy, Prahioi, 2001, s. 73

Z Daniel Berthold-Bond: Freud’s Critique of PhilokgpMetaphilosophy, Vol.20, Nos.3-4, 1989, s.274-29
24 S, Freud: Psychopatologie vSedniho zivota, Psywlgtické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 19985
% S. Freud: Konéna a nekonma analyza, Spisy z let 1932-39, Sebrané spisy Rs§choanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1998

% Odkaz na tuto analogii se ostatre Freudow dile najde také: S. Freud: VykladisiPelitimov 1994, s.8

2" Daniel Berthold-Bond: Freud’s Critique of PhilokgpMetaphilosophy, Vol.20, Nos.3-4, 1989, s.274-29
2 Sigmund Freud: Vyklad $nPellfimov 1994, s. 293 a dalsf

29 Neni mozno ji ovSem zcela&ghlizet, protoze vedle toho, Ze je jednim z méatajadiat, na jejichz zaklade
mozné danou filosofickou mySlenku interpretovahirmisob, jakym je ,fasada“ ut¥ena, zvolen nahodile,



(druhotné zpracovani —H.T.) vkladani a&gibvani pouze deformuje pravy vyznam snu a
namisto analyticky spravné interpretace vifty@ouhou ,fasadu” (vyraz pochazi z Freudova
Vykladu s —H.T.) vyznamu podobajici ségiudu.°

Co se ukaze, sejmeme-li ,fasadu“? Féuam toto téma uvadi: ,Zakladni problémy
filosofie jsou Uzkosti vyjaiené v logické form“ Jednim z hlavnich zdrbjtéchto Uzkosti je
ukol, kterym prochazi kazdy v nejrafpsim ctstvi. Reswdceni o existenci WjSi reality neni
nécim, s¢im by seclovek rodil, nybrz naopak ditjen postup#é opousti pozici, kterou neni
nijak prehnané nazvattipodnim solipsismem. Vystoupit ze&a prchavych obraz v némz
neni rozdil mezi prozivanim a &8i skut&nosti, je, slovy vyznamnéha@tdkého psychologa
a jednoho z nejvyznamg$ich mysliteh 20. stoleti J. Piageta, uUkolem ,ontogeneze
inteligence”. Vyvoj tzv. schématu trvaléheedmétu (konstituovano kolem poloviny 2. roku
Zivota) je zavisly na vyvoji senzomotorické inteigce. Konstrukci skuteosti u dite Piaget
podrobré popsal v rAmci své genetické epistemologie. Tééd ontogeneze se zabyval také
vyznamny britsky pediatr a psychoanalytik D. Wirotic Teprve ,postuph dochazi
k intelektualnimu porozusmi faktu, Ze st existoval jiz ped gichodem individua, ale i
nadale petrvava pocit, Ze byl st¥en osobd.“*? Objevem vijSiho s¥ta neni ovSem vyvoj
pojeti jeho zakladnich njisukorten. V pozdjSim dtstvi, ve ¥ku asi Sesti let, si lidé s
pomoci diferencovaijsi myslenkoveé funkce kladou slojgi otdzky: ,Spim t¢? Jak vim, Ze
jsem vzhiru? Jsou skute¢ i jini lidé? Bude s¥t vZzdycky takovy, jaky je @? Bude st
véeng?“® Podle Winnicotta je zakladem intelektualniho zajmuas protrahovany porod.
Pokud ditti v disledku traumatu nebo frustracikterych poteb, Fedevsim lasky ze strany
matky, neni umozmo tyto otazky uspokojiv vyiesit, vznikaji Uzkosti, které se pagid
mohou petavit do podoby filosofickych problém Feuer je fesrji urcuje jako ,uzkost
z poznani jinych mysli, Gzkost solipsismu, Uzkoke vSe je jen ser’* Filosofovani
v dosglosti je pakcasto vyrazem obrannych knbkproti #mto Uzkostem. Tyto UGzkosti
nemusi vystupovatédone. Naopak vzhledem k snadndedstavitelnému traumatizujicimu
Gcinku, ktery jejich u¢domeni s sebou nese, je toto agdoneni velice obtizné, ego se
takovému zwdomeni brani. Pouze z vasnivosti, jakou se vymj@ zaujeti filosai pro
filosofické problémy, Ize usuzovat na jejich silutakto zastené forn¢ ovSem nemohou byt
tyto Uzkosti vyeSeny. FilosofickaeSeni ,spiSe odsouvaji Uzkost sgelesky gijatelnym
zpasobem.®

ad 2.

nybrz odrazi konkrétni obranné peity.

%0 Daniel Berthold-Bond: Freud’s Critique of PhilobgpMetaphilosophy, Vol.20, Nos.3-4, 1989, s.274-29
31 Lewis S. Feuer: The Bearing of Psychoanalysis Wgitlosophy, in: Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 13, Is.3, s.324-340

%2 Donald W. Winnicott: Lidskaifrozenost, Psychoanalytické nakladatelstvi, 19981s

¥ Lewis S. Feuer: The Bearing of Psychoanalysis igitlmsophy, in: Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 13, Is.3, 5.324-340

% Donald W. Winnicott: Lidskaifrozenost, Psychoanalytické nakladatelstvi, 19981%

% Lewis S. Feuer: The Bearing of Psychoanalysis igitlmsophy, in: Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 13, Is.3, s.324-340. ,Filosofickétpa‘eni” #chto probléni piedklada E. Husserl igdmluw
k Logickym zkouméanim Il. Stanovuje Ukol zodgdst, ,jak Ize rozungt tomu, Ze to¢im je objektivita ,0 so¥’,
se ntiZze stat pedstavou, nebo dokonce, Zéza byt v poznani ,uchopeno*, tedy zZe se na kofetigen stane
nééim subjektivnim; co znamend, zedntt je ,0 solE, a preci Ze je ,dan"“ v poznani; jakym égobem
vstupuje idealita obecného nebo zakon do toku yeBlpsychickych zazitka jak se nize stat majetkem
mysliciho subjektu.” Logische Untersuchung Il, §:8bingen 1968, podle I. Blecha: Husserl, Votobia,
Olomouc, 1996, s.32-33

% Lewis S. Feuer: The Bearing of Psychoanalysis Wgitlmsophy, in: Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 13, Is.3, s.324-340



Filosofii jako stylem Zivota se psychoanalyza zaitvmérs, nicmert jeji klasické
stanovisko Ize obeénshrnout takto: ,Libido se odklani od objektu k rey&koveé funkci,
objektivni realita je suplovana realitou myslenduPovsSim@Eme si nejprve onoho ,odklonu®,
neba’ vtomto bod je klasicka psychoanalyza zajedno s postojem iyebpanalyzy, jejiz
piedstavitelkou Karen Horneyovou se budu niZze zabyadrobrji. Koncept libida
ponecham stranou, nebojej v souladu s nazory neopsychoanalyzy pokladam z
problematicky. Zdraziuji ovSem, Ze odmitnuti konceptu libida nic r&ina pojeti onoho
,odklonu“. To, co je ve filosofo¥ osobnosti zdrojem Zivotni energie’ (az je tento zdroj
uchopen jako libido, nebo nappravé ja Horneyové), se vlivem reomého rozhodnuti
orientuje na jinou oblast, nez kam by Zivotni ereggérovala jaksi volg.

Jak jsem jiz uvedl, podstatou pojeti filosoficki@nosti jako jakéhosi odklonu neni
klasicko-analyticky koncept libida. Je jim nahlge, budouci filosof, nespokojen s realitou,
jaka se mu jevi, se z této reality stahuje a Wytsénovou, pedstavovanou, resp. myslenou.
Jelikoz fantazijni charakter ndwytvorené reality s sebou nenese zaruku jeji intersufjeakt
platnosti (takova intersubjektivni platnost je vSakozna nap v malych skupinach
sjednocenych ditou filosofickou vizi a odd8enych od okolniho sta), je filosof nucen k
Gpravam sveho styku s okolim. Tyto Upravy maji kal iminimalizovat nebezgé poukaz
na to, Ze sk, predstavovany ve filosofickém systému, je pouhouiiliak se vytvé zaklad
filosofického Zivotniho stylu.

Nazor, Ze filosofie zdaleka neni pouhou intelekiudktivitou, nybrz komplexnim
Zivotnim stylem, sdili i sik proti-psychoanalyticky za#eny filosof, historik a psycholog M.
Foucault, ktery se v této oblasti inspiruje proghulhistorikem antické filosofie P. Hadotem.
Jejich spoléné pojeti vyjatlje fecké slovo askesis, askeze. Foucaultovymi a Haglotov
nazory na vztah filosofie a askeze se budu podjpbabyvat niZze, zde chci uvést jekolik
dvodnich poznamek. P. Hadot ve svych kniRaduiraziuje, Ze anticka filosofie byla
zpasobem Zivota, ktery se sotesdil kolem snahy o osobni prému neboli byl hledanim
moudrosti. Filosofie ma byteSenim hadanky Zivota, neni téjaka teoreticka aktivita se
smyslem v sob samotné. Protoze cilem filosofovani neni, podlacBalta a Hadota,éfaka
pravda bez vztahu k Zivotu, zahrnuje filosofovardnk intelektualnicinnosti také cuieni
fantazie, emoci aiNe. Na to ma poukazovat slovo askesis, znamenajicidnré cviceni, zde
tedy cvieni duSevniinnosti. V pojeti Foucaulta a Hadota se nevztalkujgSimu smyslu
tohoto slova, oilkani, sebezdapni.

Filosofie jako askesis je tedy komplexnim, Sirokoblast psychiky zahrnujicim
nastavenim. V tomto béde postoj psychoanalyzy a Foucaulta s Hadoteknpva, gekryva
se i se stanoviskem autora této studie. Filosoéai rteorie, ale styl Zivota, mentéin
behavioralni nalathi, strategie Ziti. Domnivam se ovSem, Ze bude ndodeztratit
v souvislosti s filosofii ani onen uzSi vyznam asketotiz odikani, neb6 se domnivam, Ze
praw jisty druh odikani, je to, wem se filosof cuii.

lll. Kritika asketickych ideal a

Pokud je mi znamo, prvnim, kdo upozornil na blizkitah filosofie a askeze byl
Friedrich Nietzsche. Nejdkladngji se timto tématem zabyval v poslednim oddile Giwge
moralky nazvaném Co znamenaji asketické idéalyPepopiratel existuje — co jsou na

3" Hugo Siroky: Meze a obzory psychoanalyzy, PrahigiT, 2001, s. 73
¥ nag. Pierre HadotPhilosophy as a Way of Life: Spiritual Exercisesrir8ocrates to Foucault995
% Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Aurongha 2002 , s.77-134



swte filosofovée a také vSude, kde se filosofové vyskytl jakasi filosofim vlastni
podraz@nost a rancuneti smysinosti ... a existuje u filosbf jakasi zaliba a srdeost ve
vztahu k asketickému idedluilvec, to si né¢eba skryvat a vyvracet*Tyto dva rysy, sklon
k askezi a odpor ke smyslovosti, figiodle Nietzscheho k ,filosofickému typu®, nejstady
n¢jakymi nahodnymi charakteristikami, podréafiymi nag. tim, Ze filosofové evropského
stredovku byli powtSinou gFislusniky duchovniho stavu. S odporem ke smysloyarsie se
setkali uz na zstku této studie,ipinterpretaci Kantovy ,kategorizace zkuSenostibu&asti
motivatniho komplexu Kantova projektu, kteryéhea cil zajistit usptddanost smyslovych
pccitka, byla Kantova sensoriofobie a desintégiaizkost. KdyZ jsem v nasledujici kapitole
psal o Upravach v zivotnim stylu, ke kterym je $tbb nucen v zajmu uchovani si své iluzivni
predstavy o sit¢, mel jsem na mysli mimo jiné to, Ze se musi realnémitusvyhybat, pokud
je jim jeho soukromy ¥ ohroZzen. Pokud plati, Ze filosofie st&jjako naboZenstvi je
pokusem zvladnout smyslovy &vpomoci s¥ta vysinéhd', pak musi byt filosof nucen
nevSimat si smyslového &a, protoze jinak by vidl, Ze jeho pokus selhava. Nuttiai, Zze
tento pokus selhava pouze v praxi; pokud jde osdfovu psyché, tam tato kontrola
vysnénym swtem swij Ucinek méa* To je jeden pramen asketicky vedeného Zivotadiins
nicmére souvislost askeze a filosofie je podstatmohostrangsi.

Uvedené dva rysy jsou podle Nietzscheho zakladdéhaekomplexu proti Zivotu a
swtu zangfenych postaj. Tento komplex nazyva asketicky ideal a lze hopeahgako
obecnou emocionalni protofilosdfiitedy jako emocionalni zaklad, Zhoz filosofie vyfista.

Nebyl by ale Nietzsche genidlni psycholog, kdybypwzornil na to, Ze fpstoze je
askeze postojem proti-Zivotnym, jejim smyslem jeo¥iochranit: ,Takovy vniini rozpor,
jaky se Zejme projevuje v asketovi ... je prashesmysl. Mize byt jen zdanlivy ... asketicky
Zivot prameni z instinktu ochranit a zachranit degajici Zivot.** Askeze, a tak ani filosofie,
neni absolut& proti Zivotu, absolutnim odmitnutimfikanim se Uplé vSeho. Askeze je, i
kdyz paradoxni, strategii zvladani Zivota, a tedgud, za danych podminek, jeho
optimalizaci. ,Filosof v takovém idealu s U&mem vita optimum podminek pro nejvyssi a
nejsnélejSi duchovnost, - on jim nepopira ,byti, naogak pritakava svému byti a pouze
svému byti, a to mozna do té miry, Ze neni dalekzeaihodnéhoi@ani: Pereat mundus, fiat
philosophia, fiat philosophus, fiam!.#>

Filosofem se stava ten, pro koho je filosofickoedglka strategie zvladani Zivota
optimalni. Filosofie i askeze jsou jen jakoby pratiotu; jsou pro Zivot, nakolik je to mozné
v podminkach zakladni uzkd$tiAsketicky ideal a askeze jsou pi@stkem uchovani Zivota,
jako kazdy psychicky vytvor maji adaptivni smysl.

40 Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronaha 2002 , s.86

4 S. Freud: Novéada pednasek k Gvodu do psychoanalyziegnaska XXXV O sstovém nézoru,
Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Pi#i%¥, s.138

42 Ma ho ov8em jen natolik, nakolik se filosofovi @idpotlit podezeni vici filosofii. Toto potlaseni je
filosofovym sebeomezenim.

“ Srov. G. Boas: The Role of Protophilosophies tellectual History, Journal of Philosophy, 45, 19883-684

4 Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, AuronaHa 2002 , s. 98

“ Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Aurongh 2002 , s.87, Pereat... £ 2hyne s, & Zije filosofie,

at Zije filosof, & ziji ja!

4 Koncept K. Horney vyjaiijici ,pocit hlubokého ohroZeni a néitého strachu ... pocit izolovanosti a bezmoci
na s¥té.” (K. Horney: Neur6za a lidskyist, Praha, Triton a Pragma, 2000, s.20) Tento podivwsk vytvori

v nefiznivych podminkéach raného vyvoje a je jim i nadaten jeho zfisob vyrovnavani se se svymi pocity a
se sétem.
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V citatu je taky Nietzscheho odp&i na otazku, co je duchovnost. Je to pragpeni
byti, zZiti jakoby ®&¢im jinym, nez byti/zivot poskytuje, duchovnost egna asketinosti, je to
strategie pofeni veSkerého Zivota kii Zivotu svému: ,Asketicky idedl je obratny trik"

Asketickou cestou k tomu, jak séed s¥tem ochranit, je paeni s¥ta, které se iive
realizovat ®gkolika zpisoby, tvdici urity asketicky syndromigstupu k realit: vymysleni si
swta noveho, vysthani se kontaktu se &em realnym, znecitlgni vaci swétu redlnému.
V souladu s tim askeze neni masochisfieneni sebetryzmim; pokud sebetryzni hraje
v askezi ®jakou roli, tak jen prosédku dosaZeni stavu necitelnosti: ,Co to znamena,
vyznava-li filosof asketicky ideal? ... prvni pokyehce uniknout &gakym mukam.” Askeze
je snaha zbavit se utrpeni skrze zbaveni s¢’@edni ibec, neni to Zadné trapeni se hladem
atp.

Muka, kterym chce asketik uniknout, nemusi byt av&kuteéna. Asketik se obava, Ze
by rekteré jeho pdeby, pokud by jejich napémi zaviselo na ifizni vrejSiho s¥ta, Zistaly
neuspokojeny. Proto to Usili stat se necitelnyne-gdo stat se nezavislym na nafoktera
by neuspokojeni/muka mohla Z&finit: ,Asketicky ideal ukazuje tolik mostk nezavislosti,
Ze se filosof fi naslouchani fpbéhim tch odhodlanych, kié jednoho dnerekli Ne vSi
nesvobod a odesli do &gaké poust, neubrani niternému jasotu a potlesku.“

PrestoZze otlkani neni samo o s®bnic pijemného, asketik vam vidi cestu
k blazenému stavu nezavislosti na¢jgich podminkach. ,Oni vidi v asketickém idealu
venkoncem radostnou askesi zb8iEsto a vzletem obdaného zviete, které se nad zivotem
spiSe vznasi, nez aby ¥m dlelo.*®* lluzivnost této nezavislosti dokazuje ovSem uzZwke
svému odikani byli asketici v jisttm smyslu donuceni; jgjicozhodnuti pro askezi nebylo
jakymsi ,zatatkem nové kauzalitady“, nybrz bylo jejich reakci na &y jak jej vnimali.

Poté se Nietzschegmuje popisu konkrétnich rysasketické osobnosti: ,Neni v tom
ani stopy po ,ctnosti“. Ostatnpraw zmirgna pous, do niz se oni silni duchové nezavislé
povahy uchyluji za osatnim, -0, jak je jind nez potiSo které sni vz&lanci!l- za ugitych
okolnosti jsou ji totiz oni sami, tito vlhnci.“? Citova zplo&lost neni vedlejSimdinkem,
ale jednim z cfl, které si asketik stanovuje. V nasledujicim citétoicky filosof Epiktétos
radi zpisob, jak se vyhnout emocionalni angazovanosti:k&zdé ¥ci, ktera ti lahodi nebo ti
piinasi uzitek nebo sédi tvé oblikk, nezapominej gikat, jaka je jeji firozenost, a zZmi tim
nejnepatryjSim. Mas-li napiklad v oblité hrnec, fikej si: ,oblibil jsem si hrnec”; nelio
jestlize se ti rozbije, nebudes$ se znekdidht. Libas-li své ditnebo svou Zenujkej si, Zze
libas ¢loveka, nebd jestlize zene, nebudes se znektiovat.*®* Pokud jde o zaujetigim,
naklonnost nebo lasku K&emu, vidi ped sebou Epiktétos nasledujici alternativud’®use
odda pijemnému pocitu, ktery vém ngjaky objekt vyvolava, a vystavi se tak riziku utnpe
pfi ztrA€ tohoto objektu, anebo se v z4jmu prevence tohtfmeni pokusi fijemny pocit
potlasit. Epiktétos, a kazdy asketik spolu s nim, volitdru moZnost. Zivot vedeny strachem
Z utrpeni srfuje ke stale &Simu Utlumu, ale asketik si tohoto Utlumu cenioj@m pak je
schopen nezneklidbvat se, jestlize jeho blizky zéen

Prvni polovina Nietzscheho Asketickych ideaprekypuje zaplavou skiych
psychologickych posthi.. UZ jen p#adi, v #mz Nietzsche stavi za sebou vlastnosti, jimiz se

47 Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronah 2002 , s. 98

48 Masochismus ovSem ve filosofifippmen byt niZze, neni nicméhzakladnim rysem filosofie, je pouzékay
jejim obsahem. Nepitk jeji obecné form K sadomasochistickym rgmh ve filosofii srovnej: Ben-Ami
Scharfstein and Mortimer Ostrow: The Need to Phipbére, in: Hanly, Lazerowitz, 1970, s.258-279

“9 Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronagha 2002 , s.85

* Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronah 2002 , s.86

®! Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronah 2002 , s.87

%2 Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, AuronaHa 2002 , .88

%3 Epiktétos: Rukojé* Rozpravy, Praha 1972, s.28
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vyznauje typicky filosof, mnohé ostluje, shrnu tedy v delSim citatu ty zakladni zhig...
uhnuti gfed sebou samym; ostychegd avou, poctami, novinami, viivemgjaky maly &ad,
vSedni den, &co, co vice skryva nez odhaluje;cabny styk s neSkodnym veselymizgitvem

a ptactvem ... to zde znamena ,,pgus. my filosofové potebujeme ze vSeho nejvic mit klid
od jednoho: ode v3eho ,dneska“. Ctime ticho, chladgSenost, vzdalenost, minulosibgc
vSe, i pohledu n& se duse nemusi branit a zahalovatcen s¢im miZzeme hoviit a nebyt
hlasiti ... filosof se pozna podle toho, Ze se vyhlyben blyskavym a hlasityméeem, sla¥,
knizatim a Zenam: tim ovSem neafeno, Ze ony ndjthazeji za nim. Ostycha séed [ilis
jasnym s¥tlem: proto se ostychéargd svou dobou a jejim ,dnem”. V tom se podoba stinu
¢im vic mu zachéazi slunce, tim jét$i ... jeho ,mateésky” instinkt, tajnd laska k tomu, co
v ném roste, ho vede do situaci, jezéha snimaji nutnost myslet na sebe; v témze smyslu
Zensky instinkt matky prozatim uchovaval Zenu vigdé\situaci poZaduji toho nakonec hédn
malo, tihle filosofové, jejichZ heslem je: ,Kdo sgkai, ten je vlastn.” -: nikoli, jak musim
stale znovu podotykat, Zjaké ctnosti, ze zasluzndéle ke stidmosti a prostet nybrz proto,
Ze to od nich takto zada jejich nejvyssi pan, iehgt netprosn... pochybovany pud, jeho
neguijici pud, jeho Wkavaci (,efekticky*) pud, jeho analyticky pud ... @kili k neutrali€¢ a
objektivits.“>** Neni zde misto na precizni interpretaci tohotot2éigheho witu typickych
vlastnosti filosofické osobnosti, které jsou veésnpsychickymi obranami. Doufam, zZe
kapitola 6 o Zivotnich strategiich v pojeti K. Heyové ukaze, Ze jsou vSechny &asti
struktury rezignace jako celkovéreseni Zivota asketického charakteru.

Jeho kritika asketického idedlu jako odmitnuti Eydkteré je pdou, z niz vylista
filosofie, neni ale totoZnd s kritikou metafyzikyietzscheho vztah k metafyzice je, d&isg
ambivalentni. Metafyzika je podle Nietzscheho ollywkzpisobem, jak Unik ze gta nebo
odmitnuti Zivota provést. Metafyzikatde byt ale také hodnocena jako projéwevk moci,
sily, kter4 sama seélprizpasobuje s¥t. Metafyziku v tomto druhém smyslu slova Nietzsche
pochopitel@ hodnoti pozitive. Zatimco metafyzika v seébtedy nese alespiostopu vile
k moci, kritika metafyziky vychazi podle Nietzscleehaopak z absence tétdle, je mu
»poslednim idealismem poznani“, vyhonkem viry wgha Nietzscheho nahled asketické
(sebe-umensuijici) povahy kritiky metafyziky vychazbochopeni viry v (objektivni) pravdu
jako symptomu sebe-odcizeni, odcizeni se vlastnattelpam a pociim. Cilem \ile
k sebeumensSeni“, ktera stoji za ,sebekritikou ponge ale, podle Nietzscheho, triumf.
Asketicky filosof od poatku hleda filosofickou pravdu, aby jen s ohledeannin mohl vést
sviij vnitini Zivot a pokusit se vignit své pocity a pégby, které hodnoti jako zdroj zavislosti
na vrejSim swté. V okamziku, kdy ale filosof nahlédne, Ze pravkiarou hledd, je nemozna,
snazi se ji dci a doufa, Ze se tim kot ziika i sam sebe. Poté, co zé&dvsvij Zivot
odiikani, v tmz si vypoméahal hledanim filosofické pravdy, triwjef nad vSemi i séam nad
sebou tim, Ze seekne sebe sama.

Asketicky ideal je produktem lidské touhy po smyskbera smysl hleda kdesi &n
¢lovéka a jeho svobody, je #apobem hledani pravdy, kdyiovek ztratil zakladni dveru
v sebe, Zivot a s¥.

V. Duchovni cvi éeni

Jak bylo uzteceno, Michel Foucault nepojima askezi ve smyslu méraalozeného
ziikani se slasti. Vidi ji jako pokus Zmt sebe sama v jedriotluSevni adesné existence
nebo jako kritickou praci mysleni na sofamém, a dava ji do souvislosti se setEnim,
tedy odmitnutim principu fipdpisu. Popisuje, jak se ,postava atleta pohanskémowku,

% Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, AuronaHa 2002 , s.88-91
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ktery je pAnem sebe a svych slastigninv ,ctnostného hrdinu“ feg’anstvi a jak je u obou
zdrZenlivost spojena giptupem k moudrostii pravdt. Na antické asketické moralce aoge
piedevsim asedni postaveni, které v ni ma otazka stylu v sgbepai a ve vztahu k okoli,
zatimco stedowkou kieg’anskou askezi vidi jako paradoxni degeneraci ai{téo idealu ve
formu sebeteknuti.

Pierre Hadot, ktery ma pro antickou filosofii ge$£tSi sympatie nez Foucault, se na
askezi diva obdolin Pouziva pojem duchovni ¢eni pro souhrn aktivit, zvyk a styh
chovani, kterym se aiiti, hlavre stokti, filosofové ¥novali a kterymi byl definovan jejich
Zivot. V pojmu duchovnich c¥éni jako jadra antické filosofie je vyj@mho Hadotovo
pieswdéeni, Ze filosofie ma byt jakymsi jednotnym projevéhaveka, jeho intelektualni i
télesné stranky, resp.agicem tohoto projevu. O stoicismu uvaZuje jako &ni, jehoz
smyslem je ospravedini stoického zfisobu Zivota, ktery se vyzéaval jakousi obecnou
rezignaci. Pozoruhodné je, Ze jednota filosofickésikursu a stylu Zivota se podle Hadota
(,Co je anticka filosofie?") znovuustavuje az v BBoleti, pravym éddicem Marca Aurelia se
ukazuje byt Immanuel Kant.

Pritom Kantova etika z ditého pohledu #bec neniZze byt chapana jako prakticka
filosofie ve smyslu odpasdi na otazku Co mam ¢tht?, protoZze, jak Kant upozarje
v Zakladech metafyziky mray je mozné, Ze doposud nikdy neexistovalo jedna(tisté)
povinnosti. Podobhse tomu ma se stoickym idedlem mudrce: stoik@opsEli, Ze mozna
Zzadny mudrc nikdy neexistovalJakoby asketické vychodisko a asketicky smys| &an(a
stoické) etiky byly dokonany teprve tim, Ze tutiketnelze pouzit jako skutmy prakticky
navod. Rozumova bytost Kantovych etickych UvalZenbyt chapana jako ideélni dusevni
stav, ktery ma ¥lovéku vzniknout, ¥ekne-li se vSech svych geb. TyZ princip geknuti se
naplreni jinak az palivé touhy nmize byt shledavan v Kantéyostoji k metafyzice. Tento
aspekt askeze zahlédl uz Nietzsche: ,Vyqsv viru svému ja, negovat sdm gobvou
Jrealitu“ — jaky triumf! — ne uz pouze nad smyshad @ividnou zjevnosti, toto je mnohem
vySSi druh triumfu, totiz nasili a krutost pachar@ rozumu: zde rozko$ dosahuje vrcholu,
kdyz asketické sebepohrdani, sebevysmivani rozuektetlje: ,existujefiSe pravdy a byti,
avsak prav rozum je z ni vylosen!®...“%®

Foucault mluvi o dvou typech askezé&¢pm?z jeden Ize identifikovat jako podminky
(UspesSného) filosofovani a druhy jako samo filosofovaaéré se pak ukaze jako jeden ze
zpasohi, jak (untlecko, esteticko) asketicky ideal naplnit. Pokud @ prvni, tj. podminky,
muzZe se odvolavat na Nietzscheho: Asketické idedgmemaji ,u filosofi a wenai jakysi
instinktivni  cit pro nejpiznivgj§i podminky vysoké duchovnost”. Rozdil mezi
Foucaultovym a Nietzschehaigtupem se projevi az v tom, jak nahliZzeji onerh¥irtyp
askeze, resp. rovinu, na niz Ize askezi posuzbeatault tuto druhou, ,dobrou” askezi chape
jako sebestylizaci ve smyslu estetizace vlastréterce, snahy utyib ze sebe sama uthecké
dilo, tedy dosgt k ztotozreni artefaktu a jeho autora. Nietzsche stggko Foucault, ktery byl
ostat jeho pilnym ¢ten&em, zahlizi, Ze askeze je nejen podminkou filosmigvale i
samotnym smyslem tétonnosti, na rozdil od Foucaulta je mu to ateradem, pré tradicni,
tedy asketickou filosofii zavrhnott.

% Rist: Stoicka filosofie, Oikimené, Praha 19983s.9

% Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronaha 2002 , s.97

% Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, AurongHa 2002 , s.77

%8 Nietzsche, festoze klasickou formu asketického idedlu spojyjestulovanim zastna, poznamenava, ze |.
Kant, kdyZ ¥nuje své dilo tomu, aby moznost do tohoto &ty proniknout definitivéa vyvratil, je jakymsi
asketikem povytce. Domnivam se, Ze podadmlize divat i na proud analytické a postmod@osiofie 20.
stoleti.
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Mezi (duchovni) cwieni, kterd& maji Hadot a Foucault na mysli,fpatagiklad
nasledujici Epiktétovo dopateni: ,Zvykej si @i kazdé znekliduji predsta¥ ihned dodavat:
»JSI jen [edstava a naprosto ne tom se zdas byt.“ A pak ji zkouSej podkeh pravidel,
ktera sis osvojil, aleipdevsim podle toho prvniho: zdali Segstava vztahuje kkeem, které
jsou v naSi mocki k vécem, které nejsou v nasSi moci; a vztahuje-li séktaré z ¥ci, které
nejsou v nasi moci, ihned si adom: ,Netyka se m““* Vyraz ,zneklidiujici predstava“
neznamend jen Uzkostnou fantazii, nybrz i realmpvi vn¢jSi skuténost typu nemocéi
amrti manzelky?

Prvnim krokem k vypiadani se s takovou igdstavou“ je jeji derealizace, po niz
nasleduje racionalizace: Ja jsem jen to, co marsveemoci, co mohu ovlivnit. Co ovlivnit
nemohu, je &co mreé vnéjSi a s ®e¢im, co nejsem ja, nemam nic spwiého. Pokud tedy&so
nemohu ovlivnit a e se mi proto &o nepijemného, nege se mi to, protoZze se t@jd
kdesi venku a &i mimo mne se mne netykaji. Epiktétzawr ,netyka se mne“ je zcela
iracionalni a poukazuje na obranny charakter ce#dhyl Uvedenému citaturgdchazi jakési
»nastireni problematiky“, ktera vychazi z tvrzeni ¢které \&ci jsou v naSi moci, jiné nejsou
v nasi moci* Je jim vyjadena fivodni Gzkost, kteraipdchazi obranam uvedeného typu.

Derealizujici odstup, ktery je podminkou stoicképtekonani ,zneklidujicich
piedstav* se roZistd na celou oblast emocionality:ii,kazdé ¥ci, ktera ti lahodi nebo ti
piinasi uzitek nebo sedi tvé oblik, nezapominej dikat, jaka je jeji firozenost a zai tim
nejnepatryjSim. Mas-li napiklad v obliké hrnec,tikej si: ,Oblibil jsem si hrnec"; nelo
jestlize se ti rozbije, nebudes$ se znekdidhat. Libas-li své ddtnebo svou Zenujkej si, Ze
libas ¢lovéka, nebd jestlize zene, nebude$ se znekiiovat.®? Strach z emocionalniho
porargni vede u filosofického typu“ k nutkavému, panioké piklonu krozumu,
obsesivnimu femysleni, které poskytuje edr& neutralizuji a derealizni racionalizacé?

Domnivam se, Ze tento dereatimg neutralizani a rezignani zangr Ize nalézt u
velké casti proslulych filosofickych mySlenek jako jsouat@inova idea, pyrrhonska skepse,
Descartovo rozliSeni res extensa a res cogitaKsantovo rozliSeni &ci o solg atiSe jevi.
Jedna se o dalekosahlé legitimizace odstupu odickéaeality ,neusptadanych vjera‘. Na
potrebu takového odstupu jsme v této studii uz vicekarazili. Filosof usiluje o odstup
smérem k duchovni bytosti zbavené vsazenosti do yedktera neni pod jeho absolutni
kontrolou. Filosoficky odlehlé Gvahy maji konkrétemysl falSovani vyznamu realnych
Zivotnich nesnazi: ,Zchromeni je zavadou noze,valenikoli. To si fikej pii vSem, co &
potkava, shledas totiZ, Ze to vSe je na zavademu jinému, ale tabnikoliv.“5

V. Unik k rozumu

% Epiktétos: Rukojé* Rozpravy, Praha 1972, s.27-8

% Epiktétos: Rukoje* Rozpravy, Praha 1972, s.28

o1 Epiktétos: Rukoje* Rozpravy, Praha 1972, s.27

62 Epiktétos: Rukojé* Rozpravy, Praha 1972, s.28. Z podobnyithatii moZna snizoval I. Kant vyznam
manzelstvi, kdyz tvrdil, Ze je ,dohodou o vzdjemnétfvani pohlavnich orgét(R. Scruton: KantOdeon,
Argo, 1996, s.13)

% Tento derealizai aspekt filosofie ma na mysli i Kenni¢William E. Kennick: On Solipsism, in: Hanly,
Lazerowitz, 1970, s.188-209), kdyZ héio kryptosolipsismuifitomném ve ¥tSirg filosofickych systén,
véetrg nagiklad fenomenologie 20. stoleti. Tuto tezi podkladidym filosofickym argumentem. Dochazi
k zawru, ze solipsismus je projekiibveéka s narcistickym zramim vyjadujici stazeni se z ¥jsiho s\¥ta.
Solipsistickou filosofickou pozici pak &émje jako narcisticky zadiené denni smi, které je Bznym ego-
obrannym progedkem slouzicim pdpni psychického zr&ni a zvySeni sebedcty.

& Epiktétos: Rukojé* Rozpravy, Praha 1972, s.30
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Takové falSovani je Ulohou rozumu. ProtoZze emodidrgiranku mé&lovek v rukou
jen velmi malo a nefmo, rozum se ,filosofickému typu“ jevi jako darngbes, ufeny
k tomu, aby vyzral nad pozemskymi strastmi. K toraby se filosof mohl stat filosofem,
potrebuje zajisté witou intelektualni kapacitu. Mira inteligence newviSem zcela vrozena.
Podle nazoru D. Winnicottaihe dtsky intelekt, pokud je pohan Uzkosti, hypertrofovat, a
pokud je diky takovému nadimému fstu asgsny @i vyrovnavani se dite se Spatnym
prostedim (tedy pedevSim s matkou, ktera neadek¢ateaguje na poeby ditte, je
nedostupnd, nespolehlivA nebo poskytuje necitliydi), miuze se stat ,sam o sbb
v ekonomii di¢te tak vyznamnym, Ze se stavatebu, jednajici jako nahradni matka a
pedujici o nemluvg v self ditte.“® Winnicott dokonce uvadi, Ze w&chto dti testem
prokazané vysoké 1Q poklesne, dojde-libuivem terapie, nebo vidledku UspsSné Upravy
prostedi k oddaleni strachu z chao$ti'Je tedy mozné, Ze filosofem se stava,diteré
proSlo pra¥ takovym vyvojem. Je-li tomu tak a filosofie jakéditka mysli stresovaného
ditéte je filosofovi nahradni matkou, ukazuje se zgelehopitelnym pozorovani Scharfsteina
a Ostrowa: ,Filosofové nejsou préstale vasni¥ racionalni, nebo alespovasniv¥
preswdeeni o své racionadit®’

Nehled na to, kterou epistemologickou pozici filosof Zagt, jeho Zivot se podstétn
soustedi kolem rozumové funkce. Tentdiklon k ,rozumu“ je druhou stranou odemi si
emocionality. Vasniva filosofickd racionalita a agk jsou d¥mi stranami téZe mince.
Asketicky charakter filosofického postoje ma dv&kladni aspekty. Na jedné staje to
odegeni si emocionalniho a smyslového uspokojeni, ndéistras je to hledani tohoto
uspokojeni v racionalnich konstrukcich, kterympdibf ,fantazijré” pretvai realitu k obrazu,
jenz vyhovuje jeho neédomym potebamé® ,Logicky mechanismus uziva filosof k vystavb
swta, ve kterém péebuje zit.*°

Stoikové, u nichz se typicky filosofick& strategidadani Zivota, o které zde hdim,
stala témsi explicitni, uznavali techniku jistého memorovaradel, na jejichz zakladmgli
reSit em@né zatZujici situace. M. Foucault mluvi o stoickém prouwaiketickych technik,
ktery neomezuje na filosofytisluSici gimo k této antické Skole, nybrz zahrnuje do nitnap
Plutarcha. Jejich metodu popisuje nasledoydde o to postupovat tak, aby vam tyto principy
v kazdé situaci jaksi spont&hiekly, jak se mate zachovdt.Filosofie, ktera se zde zvrhava
do podoby otekeného natlaku na autentickou emocionalitu, omezyebodu volby,
metodicky vytvédi nutkavé vzorce chovani. Resp. nejde pouze o clipae i o filosoficky
nestranny, objektivizujici, nezaujaty vmit postoj k situaci, entmi odtrZzeni se od ni.

Foucault v této souvislosti z Platarcha cituje: fiba, abyste si principy osvojili tak
pevre, Zze kdyz se vaSe touhy, ctiat obavy probudi jako vyjici psi, logos promlusqgehlas
pana, ktery jedinym vyikem tyto psy utisi.”* Cilem takového tréninku bylof@tvait sebe
sama v rozumovou bytost, coz je ideal, ktery lzezinfidosofy identifikovat jako sdilené
idedlni ja.

|. Kant’? vyjadril tuto tendenci svym kategorickym imperativem, rigtge predstaven
jako jediny mozny zdrofist¢ rozumoveé motivace, resp. j€éhn jako jedind mozna pohnutka,

® Donald W. Winnicott: Lidskaifrozenost, Psychoanalytické nakladatelstvi, 199808

¢ Donald W. Winnicott: Lidskaifrozenost, Psychoanalytické nakladatelstvi, 19981s

7 Ben-Ami Scharfstein and Mortimer Ostrow: The Neg®®hilosophize, in:Hanly, Lazerowitz, 1970, s. 258
% Vyraz ne¥domy zde ve smyslu vyzdajici se tendencitstat neédomym. Nedomnivam se, Ze k tomu, aby
filosof zanechal racion&rfantazijniho petvaeni reality stéi, aby si pateby, které jej k takové&nnosti nuti,
uveédomil.

% Ben-Ami Scharfstein and Mortimer Ostrow: The NezéPhilosophize, in:Hanly, Lazerowitz, 1970, s. 274
" Michel Foucault: Moc, subjekt, sexualita, KaligrBfatislava, 2000, s.137

™ tamt.

2], Kant: Zaklady metafyziky mrdy Praha 1976, Kritika praktického rozumu, Praha6199
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jiz nechd ,rozumovéa bytost* &it své jednani. Zaroveje ale také to, Ze v kategorickém
imperativu nehraje Zadnou roli cit, Kantovym hlawnargumentem pro to, Ze jedinato
zasada je skutaym mravnim zakonem. Kazda jina zasada by totia yikladem tzv.
heteronomni etiky neboli nebyla by odvozena ze politogickych pravidel. (Kant se totiz
domniv4, Ze kategoricky imperativ je jen jinym \gf@nim principu sporu, resp. toho, Ze
rozum neniZze a nechce byt sdm se sebou ve sporu.) Emoca&gzvlétice, tedy z hlediska
jejich dynamické, motivéni funkce, jsou pro KantaiitiS nahodilé, tj. MiZou se za chvili
zmenit. Kantova metoda ovSem neni zadn§istym racionalnim zkoumanim, jak se snaZzil
piedstirat, nybrz jeji za#ény vychazeji z Kantovy emocionality (protofilosdfia data, ktera
Zzpracovava, pochazeji z Kantovy introspekce. Mlutédy Kant o tom, Ze emoce jsotili$
nahodilym a nespolehlivym #ipobem, jak Wit jednani, znamena to, Zze on sdm si svymi
pocity byl @ilis malo jisty. Jelikoz jeho emoce byly nestahilidél, Ze na B neni spolehnuti.
Podstatnou sa@asti psychologického smyslu jeho etického formalisiylo vyhnout se pocitu
viny.

Na tento aspekt filosofie jako nahrady za silné,ejigiotu si svymi pocity, se
soustedil v hodnoceni filosofie S. Freud. Uzkost z chaokterou eméné nevyrovnany
¢lovek citi, se filosof snazi nahradit jednotou, ktep#nasi rozum: Filosofové se zabyvaji
produkci s¥tovych nazol, motivovani svou neschopnosti ,jit Zivotem bezdded".

J. Derrid@ v porgkud jiné souvislosti charakterizuje zakladni pogtoptinentalni
filosofie od antiky po Heideggera jako logocentnsn Tato studie podporuje Derridovu
charakteristiku evropského filosofovani vtom smyste poukazuje na obranny anik od
emainiho prozivani k rozumovému nahledu. Tato tendeatsyva jednoho ze svych vrchol
v ,Jogocentrické moralce”, tedyfps\wdceni, Ze jednani ma bytdeno racionalé objevenymi
obecnymi pravidly. Specificky filosoficka ego-obreénpozice, ktery bude podrabpopséana
v nasledujici kapitole, fize byt logocentrismem didnazvana.

VI. Filosofie jako strategie rezignace

Vzhledem k tomu, Ze se ve filosofii jako obrannégtveru uplatiuji rizné slozky
obrannych mechanidiracionalizace, v¢sreni, projekce, idealizace a dalSich, domnivam se,
Ze k blizSimu pochopeni komplexni filosofické obréanstrategie bude vhodné obrétit se
k teorii K. Horneyové, protoze:

1. jeji pojeti nerozliSuje ast obranné strategie neurotické a ne-neurotické;nilcinse, Ze
toto rozliSeni je zalezitosti stupomezeni se na jednu&hto strategii, resp. miry nutkavosti
jejiho pouziti

2. jeji ,strategie” jsou komplexnimi styly vyrovréwi se s realitou. Nedomniva se tedy, Ze se
mnoho zisk& tim, Ze seckiera obrana popiSe jako htapacionalizace, nelfopodstata
odliSnosti fiznych obran spva v tom, v ramci jakéhteSeni funguji. Jednotlivé typy obran,
odrazejici zarowue prirozené i neurotické pi#by, mohou byt podle K. Horneyové pouzity
v ramci fech strategii; nejsou geby/obrany specifické jen pro jednu ze strategii.

Kofeny tech moZznych strategii a tendence preferovat jednictz se podle K.
Horneyové tvéi v détstvi, kdy maji jednoduchy charakter poddajnostgreaivity a
uzawenosti. Jaklovek dospiva, orientuje se stale vice na pouziti ggm¢ z nich a zvolena
strategie se stava diferencovpin a z&ina ugovat stale vice osobnostnichiy®rotoze se o
velice rozsahlou problematiku, omezim se v zakladmiopisu &chto tech strategii na
heslovita vyjageni:

3J. Derrida: Gramatologie, Bratislava 1999
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1. Sebezapirani:poddajnost, dobrota, laska, svatost, pohyb k lidemaha ,sebe vymazat®,
snaha vyhott, flegmatik

2. Expanze:agresivita, sila, schopnost vést, hrdinstvi, vaarost, pohyb proti lidem, snaha
ovladnout, cholerik

3. Rezignace:uzawenost, moudrost, séstacnost, nezavislost, sebeomezeni, omezédmiip
shaha stahnout se, pohyb$od lidi, melancholik.

Domnivam se, Ze psychologicky smysl filosofiézm byt dobe uchopen, chapeme-li
filosofii jako strategii zvladani Zivota ve smyslu Horneyové. S ndzorem, Ze filosofie je
né¢im SirSim, nez pouhou intelektualni aktivitou, sashi pojeti filosofie jako askeze, jak je
rozvijeli Foucault, Hadot a Nietzsche. Jejich ragbakazuji, Ze filosofie iw#e mit obranny
charakter. Asketické rysy filosofického mysSleni iendofické ¢innosti poukazuji na to, Ze
filosofii muze byt spravné zadit, vramci teorie K. Horneyoveé, daeti kategorie
strategickychieSeni, do kategorie rezignace. Jiz prvnim pohledu vidime, Ze askeze a
rezignace se vyziaji spol&€nou snahou odéfh si uspokojeni paeb, stahnout se ze Zivota,
ktery jedir¢ toto uspokojeni poskytuje. Zatimco vyraz askezakvBlize evokovat jisté
masochistické prvky a #ieme byt v pokuSeni pokladat ji za cosi sebezagiiaj, pojem
rezignace dale vystihuje typicky filosoficky odklon od Zivota, do jeho relativi
bezprostedniho prozivani, tedy od tohmu K. Horneyovdika ,praveé ja“.

Pokud potieni Nietzschem nechapeme askezi jako sebetny2nmizeme tento vyraz
dohkie pouzit jako synonymum tzv. urputné rezignacesttptegie, jejiz sila spiva prav
v tom, Ze je extrémni a tedy co moZna nejvi@eta“. Urputna rezignace (askeze) je snahou
vyloucit vSechny zbytky ostatnich dvou strategii (expaniza sebezapirajici), aby &evek
zbavil co mozné nefiSi oblasti zdroje jejich moznych vzajemnych kd«ifli Domnivam se,
Ze ,urputnd rezignace“ je to, co vyzuge psychologicky smysl snahy filosob maximum
»Cistého" €ist¢ rozumoveho) pohledu. Asketik si odpira uspokofginych poteb, rezignuje
na jejich naplani a snazi se identifikovat vyin¢ se svou racionalni ,podstatou”. Jetlin
rozum ¢lovéku umozuje vys\tlit, pro¢ neni teba naslouchat svym @i a smysim. Tato
Jlogocentrinost” askeze jeipdstupgm filosofie. Asketik se snazi uspokojovat@nosti
své racionalni poeby, jeho idealem je stat se mysli béla.t Jak pry fikal Antisthenés:
.Radgji bych zeSilel, nez bych projevil radost.’Za gedpokladu, ze ,filosofick&eseni"
nalezi do rezignaich strategii, rizeme v teorii K. Horneyové zahlédnout jednakéim by
se totoreSeni nilo vyznaovat, a jednak to, co by wm mélo chykit. Podob# jako zbylé d
strategie, i rezignace tthe mit obyejny, zdravy smysl. Je jimtigeti toho, co nelze zimit.
Nikdy nelze byt dokonaly, nelzedét vSechno.

Krokem, ktery v mySleni K. Horneyové&gqachazel rozliSenigch Zivotnich strategii,
bylo tvrzeni, Ze existuji dva zakladni typy vyvogobnosti a dva zékladni typy jeji dynamiky.
Tento krok byl zarouve prvnim krokem k inovaci psychoanalyzy, kterou, igyova provedia.
Zatimco zdravy vyvoj je zaloZzen na seberealizaci fgaveho ja, tedy skuteych poteb a
schopnosti danéhcclovéka, neuroticky vyvoj ma, podle Horneyove, ipvzaklad
v sebeidealizaci. Hypoteticka prvotni sebeideabzaedy jakési imaginarni rozhodntitlit se
nikoli pravdou, ale idealem, &uje dalSi pibéh nezdravého vyvoje osobnosti: jeho cilem je
idealizovanou fedstavu, kterodglovék o solg ma, udrzet a dale rozvijet.

Za elem udrZeni idealizovaného sebeobraziZertloveék pouZzit ony ii odliSné
strategie, které ovSem nejsou vyhrazeny tomuto ifpugbrz maji byt nejobesimi typy

™ ... zaludek se ma ko®ag stat neténym wiici v8emu, co do & sype nahoda byti“ a za tintglem se asketik
,CVi&i se v polykani kameina éervi, stepi a Stifi a odnatiuje se oSklivosti* (Friedrich Nietzsche: Radostna
véda, Aurora, Praha 2001, s. 163), tedy proto, alasketik stal nezavislym na ,nahdjestli ma nebo nema
chutné jidlo.

> Diogenés Laertios: Zivoty, nazory a vyroky progthl filosofi, kn.6, kap.1
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lidského snazeni. Kvalitativni rozdil dvou fypyvoje nazné&eny vySe vSak podriije i
kvalitativni rozdil v pouZzivani ¢thto strategii. Jak jsem jiz uvedl, domnivam se, ze
filosofovani jako Zivotni styl spada do oneétt, rezignani strategie. Ve filosofii iizeme
snadno odhalit vSechny zakladni rysy, jimiz se sttategie, jak ji popisuje Horneydba
vyznauje.”’

Protoze Zivot soustdny na pouZivani pouze jedné strategie se W§gagorvotnim
odklonem od pravého ja smrem k idealnimu, jednim z nejvicéetelnych ryf, ktery jinak
rozmanity zastup filosdéfrelativre sjednocuje, by #a byt sebeidealizace. Vskutkuideme
sledovat, Ze je tento aspekt ve filosoffitpmen, a to natolik silf) Ze se zda, ze je téin
piedpokladem jeji existence: touto sebeidealizadilgsofy sdilena pedstava o sabjako
bytostech rozumovych, relativmezavislych na bio-psycho-socialnfjgadre ekonomické a
dalSi, determinaci. Prétato sebeidealizace jim umafe it v dosaZeni pravdy hlubsi, nez
je védecké poznéni, pravdy, jez médecké poznani ospravedinit, a pravdy etické, kjera
véde negristupna. V této ,racionalistické sebeidealizacib&pa take filosofova nage v to,

Ze mu jeho specializace page zvladnout Zivot: Pokud je ,podstatdloveéka” jeho rozum,
pak k tomu, abyglovek nad Zivotem zvézil, resp. swj Zivot ovladl, stéi, aby dospl k jeho
rozumovému pochopeni. Horneyova typicky idealizgvaaebeobraz rezignovanéklimveéka
charakterizuje nasledo¥n ,Je to smis sokistainosti, nezavislosti, povzneseného klidu,
osvobozeni od tuzeb a vasni, stoicismu &nuposti.”® (S Kantovym podivéd pisobicim
pirechodem od tolerantniho postoje kKatnému lhani k jeho razantnimu odmitani —tedy
k jakési vasnivé upmnosti- jsme se setkali vySe v souvislosti sivriitevoluci, kterou Kant
ukortil ,psychologickou fazi“ svého intelektualniho vyjeo) Tento obeahrezign&ni idedl
filosof specifikuje tim, Ze vSechny jeho aspektyddo spojitosti s rozumem.

Odvréacenou stranou sebeidealizace je sebenendestistranitelna, hyna minimum
omezena konfrontace s redlnym stavetui vfilosofovi dokazuje, Ze jeho sebeidealizace je
pouhou fantazii. Filosofova sebenenavistizen nabyvat dvou podob, wgtajicich
Z rozStpeni, které je podle Horneyové hybnou silou nezelnawyvoje. V reakci na odhaleni
faleSné sebeidealizace je v 8aboZzné nenavidt realitu, nebo ideal; vlastninigdmétem této
nenavisti je rozdil mezi realitou a idealem. Pramdznosti odpovida nenavist &u, socio-
ekonomické zasazenosti a smyst@mocionalni strdnce psychiky. Jak je to vSechrm pr
filosofa s jeho aspiracemi na to stat se rozumdwdosti omezujici ... Druhou moznosti je
nenavist k tomu, &m se filosof ve své sebeidealizaétdoms ztotoziuje ¢i se o to snazi, tedy

6 K. Horneyova: Neur6za a lidskyst, Praha, Triton a Pragma, 2000, s.230-257

" Nasledujici aplikace rozboru rezignastrategie, ktery provedla K. Horneyovéa, méa t&l&si ugeni
hypotézy, ktera je touto studifguikladana, hypotézy o psychologickém smyslu filekéféinnosti spgivajicim

v obranné rezignaci na uspokojeni v realném Zimadbranné snaze o maximalni odstup §dJelikoz takova
hypotéza mize byt potvrzena pouze konkrétnim a detailnim roaimgednotlivych filosofickych systéinti
soubofi preswdéeni, ktera dany filosof produkoval, nébe byt platnost takové hypotézy ve své obecné podob
dokazana tibec. Zde ale nejde ovSem o to, paiipezi o rezignani povaze filosofie vyvracenim co mozna
nejvétsiho pétu namitek. Podle Scrutona (Kant, Odeon, Argo, )19@hi &2ké gedstavit obraz Kantovy
filosofie tak, aby byl jasny. Zaroiiese ale o Kantovi pisi ¢aé desitky filosofickychilanki. Pokud zde chci tedy
zachytit giblizny psychologicky smysl filosofovani, obracim ls takovému povSechnému obrazu filosofickych
systénti a dojmu, ktery vyvolavaji. Filosofické mySlenkynohdy velice staré, oslovujékteré z nas prév

proto, Ze vyjatliji obecr lidské problémy (L. S. Feuer: The Bearing of Psytalysis upon Philosophy, in:
Philosophy and Phenomenological Research, Vollsl3, s.340), a proto odstranime-li jejich ,fasaduély by
byt snadno srozumitelné. Domnivam se, Ze righiétnajit u ¥tSiny filosofa rysy, kterymi se vyzriaije

rezigna&ni strategie, jak ji vymezila K. Horneyova, ktergauvislosti s touto strategii tvrdi: ,Nejedna se o
soubor oddlenych faktofi, nybrz o Gizce propojenou strukturu. Jedna sepaleszakladnich obrysech, o obraz
s velkou konzistenci a jednotou, kterfispbi dojmem jednotného odstinu.“(K. Horneyova: Meara lidsky iist,
Praha, Triton a Pragma, 2000, s.238) V nasledujmdstavcich jde tedy o hledani takového odstiniilasofii
jako celku.

8K. Horneyova: Neur6za a lidskyist, Praha, Triton a Pragma, 2000, s.245
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k rozumu. Ve svych Zéakladech metafyziky miadava |. Kant tomuto pocitu jméno
.misologie“. Tvrdi o ®m, Ze vznika ,v &h, kté¢i maji nejvice zkuSenosti s jeho (rozumu -H.
T.) pouzivanim, ovSem jen tehdy, jsou-li dostateuprimni, aby to doznali” Nechape ho
ale jako symptom sebeodcizeni, ale ,Gsudek®, jelzakladem ... je idea o jiném a mnohem
Kantiv) existenci, pro &z a nikoli snad pro blazenost je rozum vlastnimisgbem
povolan.®°

ProtoZe rezignace znamena ,vyklizeni poleivnibitvy“, stava se rezignovarjoveék
.pozorovatelem sebe a svého Zivota“. Snazi se atittes rozumovym pohledem na své
emoce a smyslové prozitky. Filosofickym dovrSenteélu pozorovatele by bylo dosazeni
zmirgné ,perspektivy Boziho oka“. U filosbfsecasto setkavame s prohlaSenimi, které jsou
jakoby z této pozice formulovany. Usili dgmistni se na stanovisko Boha je logickym
pokratovanim snahy o dosazewristého vigni“. Jakmilecloveék prestane vnimat svou virit
pravdu - to, co skuteg citi, a snazi se ji dobrat rozumovou spekulaéigsse implicitd jeho
idealem bytost nadana bozskou \&mucnosti.

DalSim rysem, ktery Horneyovaipisuje rezignované osobnosti, je ,odpor k namaze”.
Tato, zprvu snad Uusm budici, vlastnost je logickymudledkem odmitnuti vi§ovat se do
zalezitosti (viijSiho) s¥ta. Samoejme Ze filosofoveé vyvijeji velké asiliipargumentaci pro
svou pozici a p vyvraceni filosofickych namitek proti ni, nicm&finak je tomu, pokud se
jedna o vztah jejich ipswdéeni k reali&. Tento vztah miva formu navrh dopordeni ¢i
manifesti. Filosofové mohou zaujimafiznd stanoviska k praktickym zéleZitostem politiky,
pedagogiky atd., jejich realizadigmechavaji ale jinym. Rvodnim jevem odporu k namaze je
Lhepritomnost smyslu pro cil a planovani“. Domnivam %e,kdo ma osobni zkuSenost
s filosofy, tento aspekt jejich chovani delzn&®*

Rysem rezignéniho postoje, ktery ddb ukazuje souvislost pojirrezignace a askeze,
je snaha rezignovanéhtov¢éka ,k nicemu se nejpoutat do té miry, aby to doopravdy
potreboval“. Kdyby totiz gco poteboval, snadno by se muihodilo, Ze by byl donucen
vyvinout rgjaké usili, a to by hrozilo odhalit omezenost jaebopnosti a zavislost na realit
Maska jeho sebeidealizace by byla strzena. Rezagnaitovék se snazi budit zdani (hlavn
sam sob), Ze je absoluth sokEstainy a nezavisly. Aby tuto iluzi mohl alespalctasre
udrZet, musi se d¥it v tom nic nepdebovat. Asketik si odpira uspokojeni prim&ane proto,

Ze jim pohrd& (jeho pohrdani je pouhou racionai)zate proto, Ze nechce byt nucen o toto
uspokojeni usilovat. Jednou z hlavnich&mti psychologického smyslu askeze v uzsim slova
smyslu (odikéni) je tedy strach z neuspokojeniipbta ze ztraty iluze nezavislosti nasjén
realitt. V souladu s nahledem K. Horneyové, Ze kazda natlsdrategie je vlastnobranou
zvolené sebeidealizace, Ize navrhnout, Ze typicieticky Zivotni styl filosaf je obranou
pred ohroZzenim sebepojeti jako rozumové bytosti. AskeSirSim slova smyslu (&éni),
charakteristicka pro filosofy, je pak soustavouhtek podporujicich toto odéeni si
uspokojeni. Mezi tyto techniky gainejenom praktickéikani se dobrych jidel atp., ale také
urcité teorie pateb, uspokojovani a dikkani — odtud ,,duchovni c#eni*.

" Immanuel Kant: Zaklady metafyziky miigvSvoboda 1976, s.59

8 Immanuel Kant: Zaklady metafyziky miigvSvoboda 1976, s.60

8 Jakkoli pracovity byl E. Husserl (zachovalo se 456tenografickych stranek), #lpsyraznymi inhibicemi,
pokud Slo o dovedeni prace k vysledku. Jedna znejtdizSich asistentek E. Steinova si styskalgHiesserl
ma jasno v hlay, ale Ze neni pra¥godobné, Ze budeskdy sam schopen vSechno srozumitedapsat”, a
nakonec zjistila, ze Husserl o spis, ktery redigmveoz v jeho fipadt znamenalo ,domySletasto bez odezvy,
co a jak Husserl viastrsvymi striénymi poznamkami zamysli“, uz ani nema valny zajéPodle |. Blecha:
Husserl, Votobia, Olomouc, 1996, s.49-51)
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~Precitlivélost vici vlivu, tlaku, natlakwi poutim jakéhokoli druhu” jako typicky rys
rezignujicihoc¢lovéka mize vyswtlit ten aspekt zivotniho stylu filosiof ktery se jevi jako
urcity individualismus¢i ,poustevnictvi“. Tento rys znovu Uzce souvisiuzi sokEstatné
nezavislosti.

Posledni rys rezignujiciho typu, ktery chci uvést,odpor ke zmng, k cemukoli
novému*“. Jak bylo popsano vyse, &asti struktury rezignované osobnosti je straclzikai
neuspokojeni peeb a paradoxni strach z asili o jeji uspokojenkoVa ¢lovek se boji nadii,
které by mohl vkladat dogfakych zngn, boji se vieho nového. Usili napinéjaké nadije,
usili dobrat se ¢gaké zngény by bylo manifestnim potvrzenim existenceigby, kterou on ale
popirA nebo aspo tvrdi, Zze ji dokdze ovladnout. Racionalizacg&hto obav spéva
v preswdéeni, Ze ¥ci jsou nezmnitelné. Tento rys odpovida substancialismu klasick
metafyziky, hledani trvalého zékladu universa, gnefice byti fed dnim.

Jednim z dsledla pouZivani rezigriani strategie je wity mir, ktery v rezignovaném
clovéku nastane mezi expanzivnimi a sebezapirajicimiongkl PovSechh teceno,
sebezapirani se jevi jako znak jeho kontaktuégivmealitou, expanze se odehrava v oblasti
fantazie®® VelikaSské fantazie a pocit nadenosti pak mohou mit za nasledékhmanou
dustojnost jeho chovani. Mir mezi sebezapirajicineixpanzivnimi sklony ritze mit i jinou
podobu, kterd se projevuje naopak jako f#ae rebelantstéf. At uz se citi naghzen, ma
rebelantské nazory, s kterymi se nemusi tajit, n@bsebezapirajici p@abu slouzit druhym,
jedna se obvykle spiSe o postoje nez o aktivnilgnatotoze tento typ na uskateni svych
zameru a predstav rezignoval. Tento aspekt vybizi k hledanvstosti s typicky filosofickym
klidem.

VIl. Derealizace a nad Fazenost

Horneyova piSe: ,Integrita skute® odtazitych lidi ud# vSimaveého pozorovatele vZzdy
prudce do &i.“® Tato integrita je podle Horneyové odrazesfistého a neposkviéného
Zivota®, ktery rezignovangloveék vede. Takovytlovek je totiz skuténé v dasledku omezeni
vlastnich tuzeb a kontaktu s okolim relativneposkvriiny pouty ambic dosahnoutéco
v realném s#te, tlakem rodinnych zavagkap. Horneyova dochazi k zéu, Ze vlastnim
zdjmem rezignovanéhalovéka je v posledku uchovani integrity pravého ja ¢hik
idealizovaného sebeobrazu!). ProtoZze ale takbwgk zaroveé neni schopen it pravé ja,
na zachovani jehoz integrity ma tak uzkostny zajemjevuje se navenek jaktovek, ktery
hleda svobodu ,od vSeho“ et svobody od svychiani)® Cesta, kterou rezignovany
¢lovek za &elem udrzeni integrity zvolil, mu zaravenemoauje rozvoj seberealizace. Cena,
kterou plati za dosazeni relativni integrity, &pé v omezeni moznosti, které mu Zivot dal.

82 Mali¢ky filosof z Kralovce se tak stal prototypem modkmfilosofa: uzakeny ve skédpce se povazuje za
krale nekonéného prostoru.“ R. Scruton: Ka?deon, Argo, 1996;.8

8 Ve skute&nosti je rezignovanyglovek porazeny rebel.“ K. Horneyova: Neurdza a lidskstrPraha, Triton a
Pragma, 2000, s.251

8 K. Horneyova: Neur6za a lidskyst, Praha, Triton a Pragma, 2000, s.250

% Neni divu, Ze s sebou tento rys nese nejen odinétiEngimo pohrdani v&im ,nesvobodnym*: V reakci na
odstoupeni Steinové z pozic Husserlovy fenomenelageji nazor, Zze fenomenologii felba doplnit teologii
Husserl piSe: ,Je to bohuZel velk&khuti — znameni vritti duSevni bidy. Pravy filosofie byt jenom
svobodny: podstatou filosofie je nejradikgBi autonomie.” E. Husserl: Briefe an Roman Ingard@m Haag
1968, s.22, podle I. Blecha: Husserl, Votobia, QGlam 1996, s.59)



20

Na Uzkostny zajem o vlastni integritu jsme v tétiods uz narazili. Chci k tomuto
tématu uvést jestjednu poznamku: E. H. Eriks&nv ramci svého ragergni lidské
ontogeneze do ,osmi¢ku” dava posledni fazi, jejimz cilem je dosaZzeniprohloubeni
integrace, do souvislosti s filosofii. (Podébjako identita souvisi se socialni stratifikaci,
intimita s modely vztaln a generativita se vZ@nim, ungnim a \¥dou, souvisi podle &)
integrita s filosofii.) V ndvaznosti na teorii K.okheyové nize byt navrzeno, Ze filosofie se
svymi asketicko-rezigriaimi charakteristikami Kk jisté relativni integritskut&né vede,
nicmére drzet se takové strategie znamend vzdat se mozpoesbnostniho ustu a
seberealizace.

Jednou z dani, kterou rezignovatgvek plati za svj ,filosoficky klid®, je to, Ze st
pro rgj ztraci svou naléhavou a nespornou skubst. Jakkoli takové ,oslabeni skénesti”
je pra¥ to, pocem rezignovanylovék ve své strategii touzi a grei tuto strategii zvolil,
privodnim jevem je trpky pocit marnosti, kterym se ngaije jeho dojem z Zivota a &a®’
Unik od reality, vzdani se uspokojeni, preferoviayii pred dtnim, to viechno Ize vyjéid
také jako aktivni devalvaci realného ¢jgiho séta. Podle D. Winnicottd je takova
derealizace ifimym disledkem toho, Ze rozuntgvezme funkci nahradni matky: vedl€ité
chytrosti méa takovy chybny vyvoj inteligence zskbdek ,fakt nerealnosti vSeho pro jedince,
kteri se takto vyvinuli“.

Tento aspekt Ize ve filosofii nejsndze pozorovatptaonském proudu: ,Kdyz lidé,
tito smrtelnici, proti sob navzajem pozdvihuji zbiiaa bojuji spolu v otaeném Siku a
pacinaji si, jako kdyZ tati pyrrhické tance, ukazuji, Ze vSechny vazné lidskiézitosti jsou
jenom dtské hry ... Jako vyjeim na divadle, tak jer¢ba pihlizet vrazdam a vSem smrtim i
dobyvanim nist a plegnim; to vSe je jen vygma kostyni, zména scény, hrané H& a
bédovani. Nebo to vSe, co se tykd vezdejSiho Zivota, to neni dwgett, nybrz stin vi
¢loveéka.”® Druhou stranou derealizace &&iho s¥ta je zvySeni hodnoty vititiho swéta,
ktery je vniman jako samostatny. Unik zeitavse dje ponorem do sebe: ,Co z nas tedy
nakonec zbyva? To, co jsme doopravdy ,my"“, ti, jipfiiozenost dala vladu nad v&sni ...
je tteba prchat odsud a odlwat se od toho, co se k namidalo, a nebyt sloZeninou,
oduSevglym télem, v imz ma ¥tSi moc pirozenost &la ... té druhé dusi, ktera je mimo
tento Zivot &la, nalezi pohyb vairu, ke krdse a k BoZstvi, jimz nikdo nevladne . P.
Hadot k tomuto Uryvku dodava: ,Ten, kdo Zije nahoiku sebe sama, vladne osudu; ten, kdo
Zije na nizSich Urovni ja, je podobershddm a je pouhymispkem veskerenstvd™

Jako duchovni c¥eni derealizace Ize nahlizet zakladni Husserlovuodiekou
pomicku, odmysleni si existence &giho s¥ta. Jeho interpret Blecha pise: ,“Generalni tezi
swta“(tj. celek vSech ffeswdéeni o tom, Ze &o existuje, H.T.) povazuje Husserl za
znepokojivou ¥c ... Generalni teze se ukazuje jako generdlieidgudek ... zkoumat
“podminky” tvrzeni takové teze znamenda dostat senanii, zbavit se jejiho vlivu®*®

8 Erik H. Erikson: Btstvi a spolénost, Praha, 2002, s.254

87 K. Horneyova: Neur6za a lidskyist, Praha, Triton a Pragma, 2000, s.249

8 Donald W. Winnicott: Lidskaifrozenost, Psychoanalytické nakladatelstvi, 19988

8 pl4tinos: Enneady, IIl 2,15,31, podle: P. HadddtiRos ili prostota pohledu, OIKUMENE, Praha 1993, s.76
% pl4tinos: Enneady Il 3,9,12, podle: P. Hadot: iRtig¢ili prostota pohledu, OIKUMENE, Praha 1993, s.77
°Lp. Hadot: Plotinosili prostota pohledu, OIKUMENE, Praha 1993, s.77

°2|. Blecha: Husserl, Votobia, Olomouc, 1996, s@dlé Husserlovo ,duchovni ééni v derealizaci* popisuje
Blecha (tamt., s.75-79) takto: ,Jediné, co nepddli&momenologickému uzavorkovani, ..gisté J4 jako
souhrn duSevnich aktV tomtocistém Ja ziskavaji realnéor zcela zvlastni povahu: stavaji se ,fenomény“ ...
mohu vahat, zda ton skdt€ slySim, nebo zda jde o sluchovy klam. Redukcéz s& sousedim na prosty fakt,
Ze jsem pra¥ néco slySel, a jeZ mne zbavi pochyb, zda toto sly§agktécky existuje nebo ne, mi dovoli ...
odhalit vS8echny mozné imanentni aktivity, v nichZzen byt ,slySené” drzeno a v kterych drzeno byt éigen A
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Uzéavorkovani, epoché, zdrzeni se Gsudku olledistence sita je jakymsi gnoseologickym
protejSkem etického adkani, noetickou askezi.

Filosofie jako vystupovana strategie odstupu je tedy ptedkem k oddaleni se
tomuto s¥tu, snizeni jeho hodnoty a pokusem o iluzorfdngstni se do skta jiného.

Z now zaujatého postaveni pak filosof hodnoti Zivot jakoo solg ciziho, jako by stal mimo
n¢j: ,Asketicky knéz je z&lesrenim @ani byt jinak, byt jinde, a to nejvysSim stdpntohoto
prani, jeho nejvlas#Si horoucnosti a vasn

Jak jsme uz mohli sledovat na posledni uvedenéicidlétina, s derealizaim
aspektem filosofie (askeze, rezignace) souvisgitaurpozitivni slast, pocit moci, krasy a
bozstvi. Tyto pocity, které rezignovanérmiloveku jaksi vyrovnavaji pocit marnosti, pochazi
z pocitu oddleni od s¥ta a lze je slotit jako komplex nathzenosti. Askeze tak slouzi
,2amyslu vyvolat citovy exces?*

ldedl vyvazéni se z obgjného Zivota a zabydleni se veétsvteorii je soudasti
evropskeho filosofovani od jeho q@ku. Aristotelské hodnoceni teoretického Zivotagb
théoretikos) jakocinnosti, ktera jedina ma smysl sama o &obnamena, Ze filosofie (v
Sirokém antickém slova smyslu) dal uZemu neslouzi a Ze tedy mimo jiné nema ani zadny
psychologicky smysl. Podle Aristotela se ve filas@ni jednd o poznavani pro poznavani,
nikoli tedy nap. o poznavani zatélem praktického vyu?Ziti.

Toto pojeti bylo evropskou filosofickou tradici heja nadSe# piijimano a je tomu
tak v podstat dodnes. V. Umlauf ve své knize Evropské cestyastvlimu Ja shrnuje ty prvky
evropského mysleni, které, jak se domniva, vedaut&ntickému zjsobu Zivota: ,Akt
teoretické kontemplace ma absolutni hodnotu saoby, :ese fundamentalni smysl jen tim,
7e se vbec @la ... Zivot podle naziravého intelektu nabizi cektoejvy3Simu stupni
lidstvi.“®> Nastirgné pojeti teoretického Zivota uvadi do souvislasthlad$im konceptem
scholé, kterou vymezuje jako ,existenci vyvazanoponmiZujici nutnosti obZzivy, a proto
oteiené pro nejvyssi hodnoty Zivota kontemplativniho %.Takovy gistup niize byt
adekvatni z hlediska hierarchického pojetit@ot(kognitivni, stejé jako ostatni tzv.istove,
potteby mohou vystoupit, jen jsou-li uspokojeny gty nedostatkove), nicm&w citované
vété zastava i nadale nejasné slovo ,ponizujici“. ®r@e nutnost obZivy, kterd je
neodmyslitelna od lidské&malezitosti k biologickéisi, ns¢im ponizujicim?

budu-li dale sledovat préyen tento ,zfisob” drzeni ,slySeného” (tzn. budu-li sledovat femém ténu), mohu
Z&it provadit opatri variaini procedury. Ton mi nyni Updrpati — Ihostejno, zda se jedna o klam nebo ne:
tento problém odpada.” Vatiai procedury pak maji odkryt tzv. eidos, podstatti gamé, kterd seigi naSemu
libovolnému variovani, jak by takyée mohla vypadat. Tohoto vysledku se nedosahujdepddsserla,
subjektivré podmirgnou introspekci, timto Zigobem ma byt naopak mozné odhalitcisamé”. Tato tzv.
fenomenologicka redukce se ukazuje (podle Bleclimeypretace Husserla) nedostateu, je teba ,jest jeden
krok ve ,vyprazdovani“, v ,odhlizeni“ a ,uzavorkovani“.iedevsim bude nutno jéStyrazrji inhibovat s¥t a
nezahrnout do naSich vyzkiiraz ani stopy fakticity ... provést jakousikiadnsjsi, radikalni a universalni
epoché. Musime vystoupit i mimgisté J&“ fenomenologické psychologie, které nynsinmjt nahlizeno ve
svém ,provozu“, funkci a dispozicich ... dostat sgranscendentalnimu egu“ ... Transcendentalni redtaice
Zjistuje podminky vSeho mysliteInéhdigtupu ke situ ... Korelatem transcendentélniho ega uZenbyt
koneiné swt ,vcelku” ... jako fenomén ... Teprve transcendentéledisko umoi#uje ,nez&astréné
pozorovani“ toho, co znamena ,mitgv... fenomenolog nahlizi nejen to, jak pracuje jetestni ego, ale i to,
jak funguje universalniddomi ... Z toho plyne: bytiadomi mize byt sice zanikemgei modifikovano, ale ve
sveé vlastni existenciigtdva ned@eno. S¥t je naopak na totoddomi odk&zan. Husserl se neboji ani &atli
metafyzické charakteristiky (i kdyz t&kni s jistou nadsazkou)gdomi je v transcendentalni v¢hosti
fenomenologickych vyzkutnentitou, ktera ,nulla re indiget ad existendum“(aisserl: Ideen |, Husserliana lll,
s.56) (tj. ke své existenci nepelbuje zadnoudc, H.T.).“(tamt., s.85-9)

% Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronah 2002 , s. 98

% Friedrich Nietzsche: Genealogie moralky, Auronaha 2002 , s. 115

% Véaclav Umlauf: Evropské cesty k vlastnimu Ja, CBKyo 2002, s. 66

% Vaclav Umlauf: Evropské cesty k vlastnimu Ja, CBKyo 2002, s. 67
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Umlauf déle piSe: ,Takovy scholasték scholastika se hned poznaji. Jsou nagtiy
radi se pohybuji ve spaieosti gremyslivych a originalnich lidi, najdou &s na pemysleni o
sols, o swté i o bliznich v obci. Ziji svobodfy mimo poznanou a mozna i uznanou nutnost.
Uporrg bojuji swij kazdodenni boj elows zaneieného packini, aby mohli alespooksas Zit
ve scholastickém rdji teoretické, naziravé aktidbcha.®” Umlauf na jednu stranu tvrdi, Ze
existuje s¥t nutnosti, &koli ne kazdy ,scholastik* je stim v smien (,mozna i
uznanou“), a na druhou stranu trva na tom, Ze Jsshi&" Zije kdesi jinde, kde se da Zzit
svobod®i. Ve své fantazii se ,scholastik'ignasi do idealniho &a, v rimz neni svazan
(pfedstavuje si, Ze jediné, co ho vaze,ge)t OvSsem jen dotud, dokud mu trapnd ,nutnost
obZivy"“ negipomene, Ze neni bohem a Ze se musi vratit na zem.

Chci jesSt upozornit na misto ,najdou gas na pemySleni ... i o bliznich v obci“.
Vzletny obrat ,blizni v obci“ se netyka skdtegych lidi. ,Scholastik®, jak jej Umlauf ¢i, se
zabyva romantickou ipdstavou p& o blizniho, jak je to mozné praw ,raji teoretické
aktivity“. Praktickym zajmem o druhého by byl ,sdastik* obtizen stej&ijako svym hladem,
neba’ ,dastojnost svobodné existence” znamena obcovat ,$emg@mi a ostatnimi lidmi jen
tak, pro sebe a Kii radosti nad svou vlastni svobodou ducha a osstiiifo

.R4j teoretické aktivity”, ve kterém se filosof pgdiuje, je to pravé misto pro jeden
z méla pijemnych pocit, které mu jeho rezigiai strategie pnasi: Recky filosof prochazel
Zivotem s tajnym pocitem, Ze existuje mnohem vigekd, nez se obeénmini — totiz Ze
otrokem je kazdy, kdo neni filosofemigypoval hrdosti, kdyz uvazil, Ze &tto otrokim
pafi i ti nejmocrEj$i pod sluncem® Praw proto, Ze tento triumf je pouze fantazijni, neni
vidét. Asketik se nepozna podle toho, Ze se citi jakh kle podle toho, Ze si fika. Vypada
jako masochista. Jehi@s, nag. moralistické odsuzovani, ho ale prozrazuje: jakaél se,
alespa na chvili, citi. Obechse ale asketik snazi neprojevit svou fantazijrdiameenost
vibec, nebt by tak vybizel ke konfrontaci, v niz by mohlo tyjiajevo, Ze skutmé
nadazeny neni: ,S dojmem, kterym na na@sqbi, je (otgikavy ¢lovek, H.T.) velmi spokojen:
chce totiz ped nami skryt svou Zadost, svou pychuij simysl| vylett nad nas*® Celé se to
musi dit potaji, protoZe je to lez, a asketik blygmkaen, kdyby to vySlo najevo.

Sance ziskat pocit ngarenosti je jednou z ngd které mohou spoluvyt¥ét motivaci
k filosofické cinnosti. Nadazenost je extazi, ke které se rezignovaéoyék propracovava
svou askezi. ,ldea, Ze poznani pravdy filosofa @&shma zarsi mu klidnou ¢i extatickou
véenost, je jednou z nejstarsich ve filosoffi*

VIII. Zaveér

V této praci Slo o zachyceni dqteho jednotného odstinu, ktery lze ve filosofii
zahlédnout, a nikoli o vyzdani odliSnosti konkrétnich filosofickych pozic. ¥k lze
shrnout nasledown Vasnivost, s jakou se filosofové&nuji svému povolani, poukazuje na
emocionald podmirgnou potebu filosofovat. Siroce sdileny odpor filo&df psychologické
analyze jejich pozic tentoi@dpoklad podporuje. Obecné znaky filosofie, jakmgstup od
konkrétnich Zivotnich probléima snaha o jejichteSeni v abstraktni rown devalvace
emocionality a smyslovosti ve pragh ¢isté ,logickeho” pohledu a fgdstirani jeho dosazeni,
a cvieni se v derealizaich pohledech na Zivotni stradani, odhaluji obyamgznam

”Vaclav Umlauf: Evropské cesty k vlastnimu J&, CBKjo 2002, s. 67

% Vaclav Umlauf: Evropské cesty k vlastnimu J&, CBKyo 2002, s. 67

% Friedrich Nietzsche: Radostnéda, Aurora, Praha 2001, s. 46

19 Friedrich Nietzsche: Radostnéda, Aurora, Praha 2001, s. 53

101 Ben-Ami Scharfstein and Mortimer Ostrow: The Né&hilosophize, in:Hanly, Lazerowitz, 1970, s.262
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filosofické ¢innosti. Filosofii jako obranny vytvor, wmZ se misi zné ego-obranné
mechanismy, Ize identifikovat jakdiglad pouZziti tzv. rezigrini strategie, jejimz zakladnim
rysem je vzdani se uspokojeni pmsianych pateb.

Vzhledem k tomu, Ze specifikem filosofie v ramclgig rezignanich strategii je silny
duraz na obranné mechanismy racionalizace a ,radgiitkie” ego-idealizace, zda se vhodné
pouzit pro nastimou typicky filosofickou obrannou pozici vyraz ,logentrismus®®? Pi
aplikaci popisu rezigriami strategie, jak jej podala K. Horneyova, sdegmil konkrétni
obranny smysl jednotlivych typickych ry$ilosofické osobnosti.

Urc¢eni filosofie jako rezignace se do Zné miry kryje s jejim wenim jako askeze
v jejich dvou zakladnich vyznamech: Askezi v uzsiova smyslu, tedy dtkani, daval do
spojitosti s filosofii F. Nietzsche. Uk&zalo se,tdeceho se typicky filosof svymifklonem
k racionalnimu nahlizeni &a #ika, je potenciakh bolestnA emocionalita a potencifin
neuspokojena smyslnost. Jako askezi v Sirsim soweslu, tedy (duchovni) aséni, nahliZeji
filosofii M. Foucault a P. Hadot. Jejich pojeti ztglo doplrtno o navrh, Ze to, ¥m se
filosof cvici, je prae ziikani se svych iracionalnich stranek, resp. idiéwatie se svou
kognici. Filosofie jako celek je podle této hypgtéednim velkym cwienim v tom stat se
¢isté rozumovymi bytostmi, které nejsou vsazené do mhswta, cvicenim odstupu jako
strategické pozice. Podabijako ostatni Zivotni strategie,iife i rezignujici odstupcetre
sveého filosofického vyhroceni mit vhodné pouzignabyva-li ovsem nutkavé dominance nad
ostatnimifeSenimi, tedy kdyZz se ve&wvém nazoru nehledd odpl na vSechny problémy
Zivota.

192 M. Foucault shrnuje zakladni eticky postoj antluké@sketického proudu takt@tanete se logem neboli logos
se stane vami“ (Moc, subjekt, sexualita, Kaligfatislava, 2000, s.137)



