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Kantova Kritika dukazu bozi existence

Michal Vomodil

Anotace: 1. Kant svoji kritikou cistého rozumu zcela rozbil dosavadni ,styl“ filosofovani, ktery
opomijel vyznam zkuSenosti. Pod vlivem empirikd se zacal zabyvat rozdily mezi zkuSenostnim a &isté
rozumovy pozndnim, pficemz touzil po filosofii, kde by byly vysledky objektivni a apodikticky jisté.
Obdobneé jako tspéchy tehdejsi védy. Vyvrcholenim jeho Kritiky ¢istého rozumu je zasadni odmitnuti vSech
Cisté racionalnich poznatkl, které nemohou byt objektivni. Racionalni postupy pouzivaly v hojné mite i
teologové v uvahach o Bohu a jeho vztahu k ¢lovéku. Proto Kritika mifi i proti dikazim bozi existence,
které se zacaly objevovat v obdobi scholastiky. Tyto dukazy jsou ¢isté racionalni pouzivajic jen rozumové
pojmy (ideje) ke svym usudkim. Dikazy jsou trojiho typu - ontologické (apriorni), kosmologické a
teleologické (oba aposteriorni). I. Kant tyto diikazy odmitl s konstatovanim, Ze tyto dikazy nejsou spravné.
Jsou tyto Kantovy zavéry spravné? Dilezity je zamér, ktery Kant sledoval — chtél zajistit filosofii (zejm.
metafyzice) a teologii takové vysledky, které budou nezpochybnitelné (jako u matematiky a ptirodovédy).
Proto se zamyslel nad moznostmi rozumového poznani. Dikazy bozi z tohoto hlediska pravdivé nejsou a
nelze Boha rozumové dokazat. Zamér scholastikd byl jiny — v Boha véfili a chtéli podat jesté rozumovy
dikaz. Ale objektivni zavéry ditkkazy bozi existence nepodédvaji a ani nemohou. Objektivni poznani vSak
neni uplné poznani. AZ plnohodnotné poznani je kompletni — souhrn jak objektivniho, tak i emocionalné
volniho poznani. To ma disledky pro teologii, kde jediné spravnou cestou je teologie ze zjeveni, nikoliv na
Cisté racionalnich zékladech postavena transcendentalni teologie.

Klic¢ova slova: sv. Anselm z Canterbury — sv. Tomas — sv. Augustin — Kritika ¢istého rozumu — scholastika
— Cisté rozumové pojmy — ideje — rozvazovani — zkuSenost — objektivni poznani — plnohodnotné poznani —
véda — teologie — Bible



Obsah

1 Vyznam dikazill BOZi XiStENCE ....cc.eeviuieiiieiieiieeiieee e 3
2 TYPY AUKAZT ..ottt ettt et e e e e e eabeeseeennas 4
2.1 Ontolo@icky dUKAZ.....c..coviiiiiiiiiiieieeeeee e 4
2.2 KosmOIo@iCKy AUKAZ .......ccuiviiiiiiiiieciieeieee et e 4
2.3 Teologicky dUKAZ ......coceiiiiiiiiiie e 5

3 Kantova kritika diikazii bOZi eXIiStENCE.......ccceveruiririeiiicicncrcnceeecccee 7
3.1 DUVOA KITHKY ..ot e 7
3.2 Kritika ontologick€ho dUKazu ..........ccceeevieiiiiiiiiiiciiccce e 8
3.3 Kritika kosmologick€ho dUKazu..........ccccoeiiiiiiiiiiiiii e, 9
3.4 Kritika teologického dUKAZU..........ccoeviiiiiiiiiiiieieceeeee e 10

4 Reseni sporu — moznost transcendentalni teologie.............o.vvvvevrurveeeerereennnn. 11
4.1 Ctythlava 0dPOVED .......o.oveeeeeeeeeeee et 11
4.2 HiStoriCKeE aSPEKLY .....eeiuiiiiiiiieeitee et 11
4.3 Autorita Pisma svat€ho...........cocooiniiiiiiiniiiie, 12
4.4  Vyjimecnost ontologického dUKazZU ...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiieee e, 13
4.5 Uvahy nad jednotlivymi dikazy a jejich KIritiKou ............ocoveveeveeueveeeeeeennn. 13
4.6 Budouci cesta teologiCKa . ........ooiuiiiiiiiiiiiieie e 15

30 211015 1) PP PPORRPP 17
PEILONY ..ttt ettt ettt et e et 18
PHIONA C.1 oo 18

PHIONA €.2 .o 18



1 Vyznam duikazl bozi existence

Téma ,,Bih“ je jedno znejcastéjSich v celé filosofii. VSichni filosofové se musi
n¢jakym zplsobem s timto pojmem vyrovnat. Zpusoby feSeni tohoto problému jsou razné:
néktefi (vEtSina) pojem Boha pfijimaji a ddvaji mu urcité vlastnosti nebo odhaluji jeho
podstatu, nékteii naopak zadny vyznam tohoto pojmu nenalézaji a Boha, jakozto néco
redlného odmitaji s konstatovanim, ze ho nepotiebuji ke svému filosofovani. OvSem ve
sttedovéké filosofii, zejména v obdobi scholastiky se objevily Casté pokusy Boha nejen
ptijmout ale dokonce jeho existenci dokazat'.

Filosofickd cesta k bozim dikaziim je krkolomna. Anti¢ti filosofové téma ,,Bih*
objastiovali ve svych metafyzickych zkoumanich a dospéli k ,tajemnym* pojmim
,Nejvyssi bytosti®, ,,jedna®, ,,absolutni nutnosti, atd., které¢ nepiimo ,,Boha* zachycuji.
Poté ptichazi kiestanstvi a jeho pfedni myslitelé se museji vyrovnat s tradici antickou. Zde
existovali 3 cesty: anticka filosofie se popira a jeding spravné je uéeni katolické cirkve?,
nebo se naopak popfte kiest'anskd nauka a jedin€ uznavana je filosofie antické. Nejcastéji
ale pokusy dopadly jinak — ktestanské prvky se promisily s momenty antickymi a tim
vznikla nova stfedoveka filosofie, kterd cerpala jak zvlivi zejm. Platonovych a
Aristotelovych, tak z vlivii kiestanskych. Dulezitou ulohu zde hraji sv. Jeronym, sv.
Augustin, sv. Tomas Akvinsky a cela arabska kultura.

Téma Boha vSak u filosofi neni primarni, avsak vzdy se k nému filosofie musi
vyjadiit. Naopak, ve stfedovéku vznikla ,,véda“ teologickd, kterd se zabyvala nejprve
Bohem, pak ¢lovékem a jejich vzajemnym vztahem. Filosofie pfinesla do zkoumani onoho
spide emocialné-volniho vztahu racionalni prvky’, i kdyz tento spor mezi virou a rozumem
byl znacné komplikovany a rozsdhly. Filosofie se pak stala jakymsi ovliviiovatelem a
inspiratorem pro teologii (a opacné) pfi objasiiovani a vymezovani struktury jednotlivych
momentli ve vazbé mezi Clovékem a Bohem. Moment Boha byl taktéz podroben
racionadlnimu zkoumdni a to se stalo zdkladem pro rtzné konstrukce dikazli bozi
existence. Tyto ditkazy byti Boha jsou zalezitosti ryze rozumovou. Rozum zde vstupuje
vyrazné do konstituovani nabozenstvi a neni zcela potlacen.

Diikazti bylo vytvofeno povicero, avSak nejzndméjsi a nejdiskutovanéjsi jsou od sv.
Anselma, ktery vytvofil diikkaz ontologicky (viz podkapitola 2.1), a od sv. Tomase, ktery
se zam¢til na dikaz kosmologicky (viz podkapitola 2.2) a teologicky (viz podkapitola
2.3).

Cilem téchto mysliteli bylo témito ditkazy raciondlné zachytit jeden z teologickych
momentd, tj. Boha, a jeho racionalnim uchopenim se dopracovati plného a hodnotného
vztahu mezi Clovékem a tim, co ho piesahuje. Tato racionalni cesta byla podniknuta
filosofickymi prostfedky, zejm. logickymi a tudiz zde bylo jasn€¢ naznaceno, Ze teologie
(obecnéji nabozenstvi) a filosofie nebudou oblastmi zcela protichidnymi a naopak, Ze
najdou spole¢nou fe€. Dalsi cil, ktery byl sledovan, je zvyraznéni bozi transcendence,
ktera naprosto odliSuje ¢loveka a vSe vezdejsi od ,,svéta“ boziho. To mé poté prakticky
vyznam pro kazdého jednotlivce. S v€domim (pozndnim) néceho, co ho nekonecné
piesahuje se bude Clovek chovat a jednat ponékud jinak, néz kdyz tuto dimenzi ve svém
nitru nema.

! Dale budu pouzivat pro viechny tviirce ditkazii bozi existence vyraz ,.scholastik®, atkoliv jsem si
védom faktu, Ze je toto zjednoduseni zavadéjici. Nicméné tomuto eseji to neuskodi, naopak.

? Pojmy , kfestanstvi®, ,,cirkev a ,,ndboZenstvi“ sice jsou zdsadné rozdilné ale v tomto eseji je povazuji
za velmi blizké ekvivalenty, tj. od jejich rozdilt odhlizim.

? Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha, 1992, str. 200.



2 Typy dukazi
2.1 Ontologicky dukaz

Nazev ,,ontologicky* pochazi od I. Kanta®. Tento diikaz je a priori, tj. dikaz ,,pro&«.
Zde se dokazovani zacind od dfivéjsiho (od pficiny, od Boha) k pozd¢jsimu. Je velmi
kontroverzni, ale i pfes obrovské kritiky a snahy tento dilkkaz ,pokofit* stale neni
presvédcive vyvracen.

Prvni, kdo tento dlikaz zformoval, byl sv. Anselm z Canterbury. Nejznaméjsi je diikaz
z jeho knihy ,,Proslogion, kde ve druh¢ kapitole fika:

., Nerozumny clovék si rekl ve svém srdci ‘Bith neni. Aviak slysi-li tento nerozumny o tom, o cem
mluvim, totiz o jsoucnu, nad néz si nelze myslit vétsi, rozumi tomu, co slysi, a to, cemu rozumi, je v jeho
rozumu... Tudiz i nerozumny uzndvd, Ze alespon v jeho rozumu je néco, nad co vétsi si nelze myslit... Je
vsak jisté, Ze to, nad co vétsi si nelze myslit, bylo pouze v rozumu, pak by jsoucno nad néz si vétsi nelze
myslit, bylo takové, Ze by bylo mozné si nad né myslit vétsi, coz je nemozné.

Sv. Anselm zde usuzuje apriorné, tj. z pojmu samotného, ktery zde vyjadiuje piicinu.
Bih je, dle Anselma, n¢jaké jsoucno, které existuje ,,alespon v rozumu, i v rozumu toho,
kdo se ho snazi popfit. Popfit tuto iivodni ¢ast ditkazu nelze. I nerozumny musi uznat tento
fakt, ze Boha mysli. Skute¢né vSichni mizeme Boha myslet, tedy Bih jest. Pot¢ Anselm
iikd, ze tento mysleny Buh je nejvyssi, nic vyS$iho neni, je absolutni, dokonaly. Nic
dokonalejs$iho uz nevymyslime. Ale, a zde je jadro dikazu, jakmile toto pfipustime — ze
tedy neni nic dokonalejsiho — musime i uznat, Ze realn¢ Bih jest, protoze kdyby realné
nebyl, tak by nebyl ani dokonaly.

Ontologickych diikazii je povicero (zejm. J.D.Scotus), avSak tento prvni je

nejvyznamnéjsi a z n¢ho poté vychdzeji ostatni (a nejen ontologicke).

2.2 Kosmologicky dikaz

Tento diikaz podal nejdiive sv. Tomas v II. otazce v Teologické sumé. Sv. Tomas byl
ovlivnén zcela zasadné Aristotelem, kterého studoval a poté piebiral jeho uceni, které
upravoval pro potieby kiestanstvi. Aristotelovy vlivy jsou patrné i na dikazech bozi
existence, kdy sv. Tomas vychézi od bozich U¢inkt (je to tedy diikaz aposteriorni). Taktéz
sam velky Filosof vychazel od G¢inkli a z nich usuzoval na pfi¢iny a timto zpsobem se
dostal az k prvnimu pohybujicimu &initeli (TO PROTON KINUN). Stejnou metodu pouzil
i sv. Tomas. Hovofi poté o ¢tyiech cestach dikazu Boha:

1. Diikaz z pohybu — vSe co jest, je pohybovano od jiného. Ve mlize byt v moZznosti,
ale pokud to je pak pohybovano, je to uskute¢iniovano. Od moznosti do uskute¢néni
muze vSak byt néco ptivedeno pouze od jsoucna, které je uz uskutecnéné, ne pouze
mozné’®. Zaroveii neni mozné, aby to co je pievadéno z mozného do skuteéného
bylo stejné s tim, co toto jsoucno prevadi. Takto vSak nelze jit do nekonecna (tak
by nebylo jak prvniho hybatele, tak ani disledku = pohybujiciho), proto se musi
dojit k prvnimu hybateli (actus purus). Aristoteltv vliv je zde vice néz ziejmy.

2. Dikaz z G¢inné pficiny (causa efficiens) — je vidno ve veskerém smyslovém svéte,
7e je viude piigin GEinnych’, ale nelze najit jsoucno, kterého by bylo pii¢inou sebe
sama. Pro¢? Protoze by to bylo dfive, néz-li samo jest a to je nesmysl. Neni mozno

* tamtéz, str. 205.
5 Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha, 1992, str. 205.
% tamtéz, str. 210.
7 tamtéz, str. 211.



pokracovat v pric¢inach u¢innych donekonecna, musi tedy byt prvni mezi pfi¢inami
— Bth. I zde je zfetelna interpretace Aristotelova.

3. Dtkaz zmozného a nutného — vSude okolo nas jsou véci doCasné, zasazené
nicotou. Tedy vSechny tyto véci mohou byt a nemusi, jsou pouze mozné, rodi se a
hynou. Tyto véci ale nikdy tedy nemohly byt vzdycky, protoze umiraji a kon¢i —
viechno muZe nebyti®. TakZe to znamena, 7e nékdy nebylo nic. Ale pokud by to
platilo, tak to znamena, ze nyni nemize néco byt. To vSak neni pravda (dle nasi
zkuSenosti), proto musi krom¢ jsoucen moznych byti i néco nutného. Néco
nutného vSak mize mit tuto nutnost od néceho jin¢ho, ale takto nelze pokraCovat
do nekonecna (viz ptfedesly bod) — je néco nutno samo sebou, nemajic odjinud
pFi¢inu nutnosti’.

4. Dtkaz ze stupiii dokonalosti — ve vécech okolo nas vidime rizné stupné riznych
vlastnosti. Néco je méné teplé, néco vice uslechtilé, néco vice pravdivé apod.
Vsechny tyto vice méné se ale pométuji k néjakému zakladu, ktery je nejvice ze
vSech. Je tedy néco, co je nejvic pravdivé, uslechtilé, dobré apod. a v disledku
toho nejvice jsoucno'. Co tedy je nejvice takovym v n&jakém rodu , jest piicinou
vseho, co jest toho rodu. Tedy je néco, co je pfi¢inou byti a dobroty ve vSech
vécech — Bih.

Vsechny tyto TomaSovy cesty diikazii Boha maji dva diilezit¢ momenty — vychazi se
ze zkuSenosti v tomto svéte a sv. Tomas vyuziva siln¢ Aristotelovy mysSlenkové postupy.
Lze si viibec dovolit dokazovat néco tak vzneSeného a vSeobjimajiciho z véci vezdejsich?
Sv. Tomas je zde inspirovan Aristotelovskym principem, kdy uskute¢néné je dokonalejsi,
néz-li mozné, protoze uskutecnéné mé néco navic, totiz onu existenci. Pro Aristotela (tim i
pro sv. Toméase) je: ,, otdzka po jsoucim (TO ON) otdzkou po byti (EINAI)“''. Byti je
samoziejme stéZejni motiv vSech filosofli a vzdy se velmi siln¢ blizi k pojmu ,,Bih*.
Aristoteles zacind pravé jsoucny, které jsou ve smyslovém svété, zkouma je (co
metodu uzil i sv. Tomas. Zde je vSak patrnd ndvaznost na ontologicky dikaz (viz
podkapitola 2.1), kde je taktéz traktovana ,idea“, Ze kdyby Buh nebyl realny, tj.
uskute¢nény nikoliv pouze mozny, nebyl by dokonaly.

2.3 Teologicky dukaz

Zde uvedu dikaz, ktery podal opét sv. Tomas, i kdyz nebyl prvni, kdo formuloval
tento typ dokazovani. Sv. Tomas se zaméfuje na myslenku vnitiniho fadu svéta, vSeho
jsouciho 1 byti. Svét neni jen chaoticky souhrn jsoucen. Naopak. Takovéto motivy jsou
patrné uz ve filosofii antické, ale explicitné prvni, kdo tento dikaz formuloval byl Jan
z Damasku. Sv. Tomas poté piisel se svoji verzi a nazval ji dikaz z fizeni véci'”.

Pfirodni télesa, tj. véci kolem nas, kterd postradaji poznani, jsou ¢innd pro svuj cil.
Jsou ¢inné vzdy stejnym zplisobem a dosahuji toho, co je nejlepsi. Je z toho patrno, Ze ne
nahodou, ale z n¢jakého tmyslu dochazeji k cili. Ale pokud nemaji poznéni, nemtizou
smétovat k cili, je zde tedy jedind moznost — fidi je n¢kdo jiny, kdo vSemu pfirodnimu
rozumi — Bth.

8 tamtéz, str. 212.

’ tamtéz, str. 212.

" tamtéz, str. 212.

' Hemelik, M.: Cesty k byti. Skripta VSE, Praha, 1998, str. 46.

2 Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha, 1992, str. 213.



Tento ditkaz je mozné povazovat za dopln¢k diikazu kosmologického z ti¢inné pticiny
(viz podkapitola 2.2). Uéinna pfi¢ina puisobi vzdy n&jakym smérem, ma vzdy né&jaky
zamér, ktery je dan ucelem (causa finalis). Prvni mezi vSemi pfiCinami je ale pfiCina
uéelova". Nic se nepievadi samo z moznosti do aktu.

Zaveér je tedy takovy, ze vSechna jsoucna sméfuji k uréitému cili — bud’ se sami
pohybuji kcili (clovék pomoci svobodné vile), nebo tak, ze néco vné¢jSiho témto
jsoucnum vlozi cil a ,,popostrci* je k pohybu k danému cili.

13 tamtéz, str. 213.



3 Kantova kritika dukazu bozi existence

3.1 Davod kritiky

Vse vyse uvedené je nejen predmétem Kantovy kritiky, ale zejména je to exemplarni
ptiklad nespravného uzivani a proplétani rozvazovacich pojmi a ideji, které vedou, dle I.
Kanta, k pouhym zdanim'®. I. Kant sam patiil ve svém predkritickém obdobi k zastanctim
podobnych pokusti a hratek s pojmy, které byly naprosto Cisté veskeré zkuSenosti a
dokonale zachycovaly véci samy o sobé a tim uchopily pfimo podstatu véci. Osvicenstvi
vrcholilo a v Némecku vladl systém leibnizovsko-wolffovsky ptedstavujici dogmaticky
racionalismus. Bez pomoci zkusenosti 1ze fici vSe podstatné o svété. Rozum sdm, protoze
ma vrozené schopnosti, vyikne pravdu o vSem. Metafyzika byla tou pravou védou o
vesSkerém mozném poznani (i mimosmyslového svéta) a nebylo potifeba o ni pochybovat.
V tom vézi onen dogmatismus. I. Kant byl p¥ivrZzencem této filosofie'”. Podobné diikazy
bozi existence proto nebyly ani pro tento filosoficky smér vibec cizi, naopak, tvorba
riznych metafyzickych systémi, které by obsahovali i pojem nejvyssi bytosti by byla
nejen spravna, ale dokonce i1 nutna.

Pak vSak pfichazi J. Locke a D. Hume, ktefi zacnou vSe zpochybnovat a tvrdi, Ze:
,,»Nic neni v rozumu, co nebylo drive ve smyslech. “I6 \ge pochazi ze zkuSenosti. 1. Kant
byl timto poznatkem zasazen a byl ,,pfinucen* kriticky se postavit ke vSem mySlenkovym
postupum, které do t¢ doby byly dogmaticky pfijimany. OvSem I. Kant neni empirik a
nesouhlasi s tvrzenim Lockovym a Humeovym. Disledkem by totiz byl naprosty
skepticismus a nemoznost védeckého poznani, které se vSak v t¢ dobé mélo velmi dobie
k svétu. I. Kant chtél zabrénit relativismu na jedné strané, nemozné metafyzice a Cisté
racionalni teologii na strané druhé. Kant tedy kriticky hodnoti dosavadni filosofii, zejm.
metafyziku a navrhuje novou — transcendentalni metafyziku, kterd bude uvedena na
spolehlivou cestu védy'’. Vé&decké postupy a metody Kanta fascinovaly a on je chtdl
prosadit v oboru nejzvlastngjsim — ve filosofii. Védecké metody jsou vzdy objektivni a
jisté, tudiz vSem individuim stejné a nerozporné, tj. transcendentalni (coz je nas vztah
k nas$i poznavaci schopnostilg). Nastroj dosavadni metafyziky — spekulativni rozum' se
pak musi omezit jen do mantinelii zkuSenosti’. Jinak nelze pozadovat po metafyzice
objektivni zavery, které jsou apodikticky jisté a nutné pro preziti této védy.

Pozadavek objektivnosti se potom musi snést 1 na ditkazy bozi existence. Tyto diikazy
jsou nadhernym ptikladem uziti spekulativniho rozumu za hranicemi zkuSenosti (zejm.
ontologicky diikkaz). Pojem ,,Bih*“ ma pivod jen v rozvazovani, tj. je notio (nikoliv ve
zkuSenosti) a protoze tuto zkuSenost piekracuje, je ideou, ¢ili Cistym rozumovym
pojmem?'. Slovy L. Kanta: ....pojem absolutné nutné bytosti je Cistym rozumovym pojmem,
tj. ideou, jejiz objektivni realita jesté zdaleka neni dokdzana tim, Ze ji rozum vyZaduge,...>
Takovyto pojem (a mnoho podobnych) vznika podle I. Kanta z pfirozené touhy ¢lovéka

' Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. Piekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 200, napf. str. 83 nebo 230.

15 Storig, H.J.: Mal¢é d¢&jiny filosofie. Pfekl. Rezek, P., Petticek, M., gprunk, K..Zvon, Praha, 1993, str.
281.

' tamtéz, str. 281.

' Kant, I.: Kritika &istého rozumu. P¥ekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 18.

8 Kant, 1.: Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice,.... Pfekl. Kohout, J., Navratil, J., 2. vyd.. Svoboda,
Praha, 1992, str. 60.

1V tomto eseji je ném. vyraz ,,der Verstand* prekladan jako rozvazovani nebo rozvazovaci rozum.
Vyraz ,die Vernunft” je pak rozum (jako celkova schopnost ¢lovéka) nebo Cisty rozum.

20 Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. P¥ekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, napf. str. 83 nebo 23.

! tamtéz, str. 241.

** tamtéz, str. 368.



po dosazeni urcité jednoty. Pojem ptisobi jako regulativni princip (viz Ptiloha ¢.1). Soudy
zobrazené v piiloze jsou soudy transcendentni, které jsou uz produktem cistého rozumu.
Zde se jiz pouzivaji transcendentni zasady, které nejsou v hranicich zkusenosti, naopak je
prekracuji, tj. jsou zdrojem omylu. Ackoliv je tato schopnost naSemu rozumu vrozena,
objektivni platnost zde ofekavat nemiizeme. VSe jsou to pouze subjektivni dialektické
Hhratky. Musi se tedy provést diikladna kritika vSech dikazii boziho byti.

3.2 Kiritika ontologického dukazu

Ontologicky dilkaz je jakymsi fundamentem vSech ostatnich dikazl, které tento
predpokladaji, proto kritika tohoto diikazu je velmi dilezitd. Prvni, kdo tento Anselmiv
dukaz kritizoval, byl mnich Gaunilo. PiSe, zZe: ,,z pojmu néjaké véci nelze usuzovat na jeji
redlnou existenci”’. Pokud budeme myslet napfiklad pojem nekrasngjsiho ostrova,
nemuzeme usuzovat, ze takovyto ostrov skutecné redlné existuje. Coze je urCité spravnge,
avSak podle obhajoby Anselmovy se tato Gaunilova namitka nevztahuje na pojem
nejvyssi, na pojem Boha, ktery je dokonaly. Na ostatni pojmy ano.

I. Kant se ontologickym diikazem Boha intenzivné zabyval. Jeho kritika je zaloZena
na diferenci mezi logickym a redlnym predikatem, které se casto nerozliSovaly a
zamétiovaly?. |, Existence naprosto neni predikitem nebo determinaci néjaké véci.“®
»Existence je jen predikat v logickém smyslu, tj. je to pouze kopule vztahu. Neni to
predikdtem véci samé, ale pouze oné myslenky, kterou o té¢ véci myslime, tj. logicky
predikat. Véta: ,,Buh je vSemohouci.” obsahuje dva pojmy, jeZ maji své objekty — pojem
,»BUh* a pojem ,,vSemohoucnost“. Slivko ,,je* neni zadny dalsi predikat navic, ale pouze
klade predikat do vztahu k subjektu”. Nic nového, dalsiho nebo rozifujiciho nam toto
slivko nedéava. Pokud pak dam subjekt (pojem ,,Bih*) dohromady se vSemi jeho predikaty
(kam patfi 1 vSemohoucnost) a feknu ,,Biith je*, tak tim nepfipisuji Bohu zadny novy
predikat, jen kladu tento subjekt sdm o sob¢ se vSemi jeho predikaty. Tedy, to co je pouze
mozné, neobsahuje o nic mén¢, néz-li to, co je skutecné. Z pojmu Boha nevyplyva, ze
.jest®, neni to ani analyticky ani synteticky soud®’. Pro ilustraci I. Kant uvadi priklad
s moznymi a skuteénymi tolary. 100 tolard skute¢nych musi byt stejnych jako 100 tolart
moznych, jinak by pfece pojem nepopisoval spravné predmét. OvSem v mém majetku je
skute¢nych 100 tolard pfece jen vice, néz 100 moznych tolard. Predmét vSak v piipadé
skute€nosti ptistupuje ke svému pojmu synteticky, nikoliv jen analyticky, jako v ptipadé
moznosti. I. Kant pokracuje: ,, Myslim-li si tedy néjakou bytost jako nejvyssi realitu (bez
nedostatkii), ziistava vidy jesté otdzka, zda existuje, ¢i nikoli.*® Principialng tedy I. Kant
podava namitku stejnou, jako tehdy mnich Gaunilo. I kdyzZ totiz nic nechybi tomuto mému
pojmu (nejvyssi bytosti), tak pfece jen néco chybi ve vztahu k celému mému mysleni.
Totiz, ze poznani onoho objektu je mozné i a posteriori. Zde je jadro potizi, které z dikazu
Boha vyplyvaji. ,, Pokud by Slo o predmét smysli, nemohl bych zameénit existenci véci
s pouhym pojmem véci“*. Analyticky znak moznosti je u této ideje spravny a nevede ke
sporu®’, aviak spojovani viech realnych vlastnosti v n&jakou véc je syntézou, nikoliv

z Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE Praha, 1992, str. 216.

* Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. Prekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 371.

2 Kant, L: Schriften, 2., str. 72. In: Benyovszky, L. a spol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha,
1992, str. 217.

%6 Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. P¥ekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 371.

27 Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha, 1992, str. 218.

2 tamtéz, str. 372.

¥ tamtéz, str. 372.

%% Spor, zasada sporu je jediny opravny prostfedek pro analyticka tvrzeni.



analyzou. A je to dokonce syntézou, o jejiz moznosti nemiizeme a priori nic usuzovat.
»Znak moznosti syntetickych soudii musi byt hledan jen ve zkuSenosti, k niz ale nemiize
patrit predmét néjaké ideje'. ,Bih jest neni analyticky soud, protoZe z pojmu ,,Biih*
nevyplyva, Ze je. AvSak ono ,,jest” nic k subjektu neptidava, tedy ani synteticky soud. Je
to tedy nelegitimni soud*>.

I. Kant uto¢i na nejcitlivéjsi misto Anselmova dikazu (nejen Anselmova, i na ostatni
tvirce ontologickych dikazii — R. Descartes, J.D.Scotus), kterym je piechod od
myslené¢ho objektu k redlné existenci. I. Kant tvrdi, Ze pokud by byl Bih dokonaly, tak by
mu nechybéla moznost byt poznan a posteriori, coz mu ale chybi, takze nelze tento dikaz
povazovat za pravdivy. Druhym problémem je fakt, zda je mozné, aby byl Bith myslen
jako nejvyssi dokonalost. Jsme toho schopni? Odpovédi na tyto otdzky se budu snazit
vyftesit v kapitole 4.

3.3 Kritika kosmologického dukazu

I. Kant tento diikaz zavrhl razantné a dikladné uz tim, Ze vyvratil ontologicky dikaz,
ktery je zékladem pro ostatni dva typy diikazii. Teoreticky vzato bychom se uz nemuseli
zabyvat ani kosmologickym ani teologickym dikazem (viz dale), ale ivahy nad Kantovou
kritikou a nad témito dikazy jsou prospé$né a ndzorné ukazuji cesty rozumu pii
konstrukci €istych rozumovych pojmd.

Kant tika: ,, V tomto kosmologickem argumentu se spléta tolik vymudrovanych zdsad,
Ze se zda, jako by zde spekulativni rozum vynaloZil vSechno své dialektické uméni na to,
aby vyvolal nejvétsi mozny transcendentdini blud.“*® Zatimco ontologicky a teologicky
(viz podkapitola 3.4) diikkaz je pro 1. Kanta hodny intenzivniho zamysleni, tento typ jakoby
byl uz ptedem vytesen. Pokus ze zkuSenosti se ,,prokousat™ az k existenci bytosti nutné
vubec je pokus sice logicky ale az pfili§ naivni a je potfeba mnoho domyslivosti naseho
spekulativniho rozumu. I. Kant se ihned na zacatku ,,jisti“ tvrzenim, Ze v kosmologickém
diikkazu je piece jen uz zabudovan ontologicky dikaz, ktery pracuje s pouhym pojmy a jiz
je odvrzen. Ona zkuSenost, ktera je jakoby zédkladem tohoto typu dikazu, je Uplné
zbyteCna. ,,Snad jen ktomu, aby nas privedla k pojmu absolutni nutnosti, nikoliv ale
k tomu, aby ji na néjaké urcité véci dolozila*>*. Musime poté stejné se uchylit k &istym
pojmim naseho spekulativniho rozumu. Kant uvadi n¢kolik nespravnych principii uzitych
v tomto diikazu, vS§echny maji jedno spolecné — urcité myslenkové principy (kategorie),
které uzivame ve smyslovém svété (napt. pri¢ina a ucinek), poté naimplementujeme i na
véci nadsmyslovy svét. Dialekticka opovazeni jsou naptiklad:

e usuzovani z nahodilého (vSe ze smyslového svéta) na n¢jakou pficinu — tato zasada
ma opodstatnéni pouze ve smyslovém svété. Jinak nema vyznam. Nahodily a¢inek
ma pfic¢inu, kterd ale musi byt taktéZ nahodild. NemiZzeme se nikdy dostat az
kauzalni princip nemtizeme aplikovat na nadsmyslovy svét.

e pokud je nemozné myslet nekone¢nou fadu pfi¢in, nemizeme z toho vyvozovat
thned prvni pficinu, k tomu nemiizeme piistupovat ani ve smyslovém svéte, natoz
mimo néj.

e atd.

31 Kant, L. Kritika &istého rozumu. Piekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 373.
32 Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha, 1992, str. 218.

33 Kant, L. Kritika &istého rozumu. Piekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 375.
3% tamtéz, str. 376.
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3.4 Kritika teologického® dukazu

Tento dikaz je pro I. Kanta né¢im, co nelze jednoduse Smahem ,,odepsat®. Je potteba
se k nému chovat s actou®®. Je to totiz nejstarsi a lidskému rozumu nejpfirozendjsi dikaz
(viz podkapitola 2.3).

,, Vnasi ucely a umysly tam, kde by nase pozorovini samo od sebe neodhalilo a pomoci voditka
zvlastni jednoty, jejiz princip lezi mimo prirodu, rozsiruje nase poznatky o ni.Tyto poznatky vsak piisobi
zase zpatky na svou pricinu — totiz na ideu, ktera ji vyvolava — a stupnuji viru v nejvyssiho stvoritele az

p i 37
k neodolnému presvédceni .

Teologicky dukaz se pokousi opét ze zkuSenosti dospét k dikazu nejvysSsi bytosti.
Nyni je vSak tato zkuSenost pon¢kud jina. Neni to zaloZeno na pozorovani jednotlivého,
nybrz z pozorovani smyslového svéta jako celku. Kauzalni ptisobeni neni prvotni, je zde
néco dalSiho — ucelova sila (causa finalis). Ale i zde se 1. Kant pta: ,, Jak by mohla byt
ddna zkuSenost, kterd by odpovidala ideji?**® Opét je zde nastolena ona namitka, Ze nelze
ze zkuSenostniho svéta, kde vladne naSe rozvazovaci schopnost pomoci nazoru, kategorii a
schémat, piejit do svéta ideji, které jsou pouhymi rozumovymi pojmy, nikoliv
rozvazovacimi. S ideji se, dle I. Kanta, nemiize Zadnd zkuSenost shodovat. Nikdy se
nepodafi nikomu nashromazdit potfebné empirické prvky, ze kterych vytvotime dikaz
boziho byti.

Nelze sice nic namitat proti rozumnosti a uziteCnosti teologického dilkazu, ale
nemiizeme schvalovat naroky na to, aby tento dikaz byl apodikticky jisty™. Jako Gervena
nit se vine celym Kantovym transcendentalismem jeho narok a touha po objektivni a
apodiktické jistoté, kterou lze ziskat pouze na zéklad¢ zkuSenosti a aplikaci takovych
apriornich forem naseho rozvazovani, které tento pozadavek zajisti.

Z vyse uveden¢ho je patrné, ze jak kosmologicky, tak i teologicky dikaz nemuze u
Kanta uspét, protoze se snazi prekrocit zkusenostni svét a dospét nezmeénénymi metodami
do svéta nadsmyslového. Proto se poté Kant snazi obratit svou pozornost opét na ditkaz
ontologicky, ktery jako jediny miize Boha dokéazat. Teologicky dikaz je jakymsi tivodem
pro ontologicky dukaz. PiSe: ,,Ontologicky ditkaz sestavajici se ze samych Ccistych
rozumovych pojmu je jedinym moznym ditkazem, je-li vitbec mozny néjaky ditkaz véty
povznesené vysoko nad veskeré empirické pouzivani rozvazovdani.** Az pfili§ zjevna je
zde nejistota, zdali nelze vibec ¢i zdali je mozné néjaky diikaz vytvofit. Je prozatim
ziejmé, ze zadny dukaz, ktery by byl apodikticky jisty, neni. Tato Kantova pochybnost je
vSak zarazejici, protoze piece zpouhych cCistych rozumovych pojml nelze Z&dnou
objektivni pravdu nalézt. Pravdépodobné se zde ,,pfimotala® nutnost Boha alespon
postulovat, tak jak to je provedeno v Kritice praktického rozumu.

33 1. Kant uZiva pro tento druh dikazi vyraz ,.fysikotheologicky*, j4 se ptidrzim vyrazu pavodniho, tj.
»teologicky*.

*®Kant, L.: Kritika &istého rozumu. Piekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 384.

37 tamtéz, str. 384.

3 tamtéz, str. 382.

* tamtéz, str. 385.

* tamtéz, str. 388.
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4 Reseni sporu — moznost transcendentalni teologie

4.1 Ctyrhlava odpovéd’

Jsou diikazy spravné? Nebo spiSe jsou dikazy opravnéné? Neni to jen ma lidska
drzost dokazovat néco, co je nad vSechny mé predstavy a moznosti poznani? Na tyto
otazky je nutné odpovédét, protoze dimenzi Boha ma kazdy clovek v sobé vrozenou a
nikdo nemuze zistat lhostejny k problému poznani Boha (i kdyZz realita 21. stoleti je
podstatné jina, ne vSak spravnd). Nad vysSe uvedenymi otdzkami se bude muset zamyslet
vice hlav. J& povazuji za nutné pouzit Ctyfi, nebot’ pravé tolik je hlavnich aspektl tohoto
problému. Nejprve musim otazku dikazi fesit z hlediska d&jinného*!, které klade vzdy
odli$né naroky na filosofii. Role autority Pisma svatého je taktéz dilezita a nckteré
momenty dikazii vyjasiiuji. Dalsi moment, ktery se musi vytesit, je otazka upiednostnéni
ontologického diikazu a poslednim momentem je ivaha nad jednotlivymi diikazy. Na
zéklad¢ odpovédi se vSak musi také rozhodnout o moznosti a zejména charakteru teologie.
To je posledni tkol tohoto eseje.

4.2 Historické aspekty

Historické aspekty jsem Caste¢né zminil uz v kapitole 1 a podkapitole 3.1, ovSem zde
se tyto d&jinné okolnosti popisi pfimo s tmyslem pomoci nalézt feSeni sporu o moznosti
diikazti Boha.

Dtkazy bozi existence vznikaly v obdobi scholastiky, kdy se vedly velké spory o
postaveni filosofie a teologie. Nakonec vsSak filosofie teology odmitnutd nebyla a jeji
podoblasti (logika, fyzika a logika) ovliviiovaly teologii, kterd naopak ovliviiovala
samotnou filosofii. Problém rozumového poznani byl feSen mnohymi zplsoby, ale
ve scholastice prevladlo feSeni sv. Augustina (ackoliv to nebyl scholastik ale patristik —
pozn. M.V.) — poznani pomoci smyslt vede jen k ndzoru, jistotu je mozné ziskat pouze
pomoci rozumu (je to jistota vlastniho mysliciho ja ziskavdna v pochybnostech jako
aktech tohoto mysliciho ja). Rozum mame od Boha, proto je Bith stiedem veskerého
naseho mysleni i védéni o inteligibilnim své&t&*. Bih je hlavni autoritou tehdejsi doby
(celého stfedovéku) a proto zdmér ho dokéazat neni nikterak nelegitimni, protoze rozum je
povazovan za dar bozi, ktery musi ¢lovek uzivat i v otdzkach o Bohu ¢i vife. Sv. Anselm
(autor ontologického diikazu) sam rozum povazuje za ,,druzku® viry. Rika: ,, Vérim, abych
porozumél. “ * Na druhou stranu také fika opak: ,, Rozuméj, abys véril. “** Piesné rozliseni
hranic pro rozum a viru, zda se, neni. Z tohoto hlediska jsou dikazy legitimni a mozné.
Rozum je darem bozim a On se nam dava jim poznat. Védecké postupy byly v té¢ dobé
jesté neznamy a logika nebyla na trovni 19. stoleti.
empirismu a skepticismu, jednak touhou po pravém objektivnim filosofickém poznani
podobném jaké piinasi tehdejsi prirodni véda a matematika (viz podkapitola 3.1). Nejprve
byl ptivrzencem dogmatického racionalismu, ktery pak pod tlakem empirikit musel opustit
a najit si svou stfedni (mezi dogmatismem a skepticismem) a jediné spravnou cestu.
Transcendentalni filosofie je cestou k apodikticky jistému poznani, které vSak ma, dle

I A&koliv stale ziistava hlavni pozadavek na nadéasovou platnost jakykoliv dikazi. N&které historické
vlivy mohou tento cely problém posunout o néco dale.

*2 Hemelik, M.: Sesity k d&jinam filosofie — II. P¥ehled d&jin stiedoveké filosofie. Skripta VSE Praha,
1997, str. 22.

B340 tamtéz, str. 39

“Kant, 1.: Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice,.... 2. vyd., ptekl. Kohout, J., Navratil, J., Svoboda,
Praha, 1992, str. 134.
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zkoumani I. Kanta, svlij pocatek ve zkuSenosti, kterou pak ,,zpracuje* naSe rozvazovaci
schopnost. Tak je mozné véda — objektivni a nevyvratitelna. Véda se ale jevila diametralné
jinak, n&Z filosofie, ktera se nedokéazala posunout ani o krok dal*’. Pravé tato nemoZnost
pokroku dle dialektického spekulativniho rozumu Kanta dovedla ke kritice naseho
rozumu, ktery, jak se poté zjistilo, neni schopen objektivné poznat cokoliv, co je mimo
zéklad zkuSenosti. Jsou to pouhé prazdné ,létajici pojmy, které maji charakter Cisté
subjektivni, nahodily a zna¢né nestaly. Z poznani 1. Kanta tedy vyplyva, ze dikazy boziho
byti podat nelze, hlavni pficinou je totiz ndrok Kantiv na objektivni poznani.

Scholastikové se snazili Boha dokéazat — to byl jejich cil. I. Kant naopak chtél najit
spravné metodické postupy pro objektivni poznani. Kazdy mél jiny cil a proto se 1i8i i
jejich vysledky. Ovsem Kantiv cil je prednéjsi, protoze kazdému poznani musi predchazet
nauka o poznani — co lze a nelze rozumové poznat. Pokud Kantlv rozsudek je platny,
musime zanechat vSech pokuslii o raciondlni postupy nejen v diikazech o Bohu ale i
v ostatnich ndbozenskych dogmatech. Dilezité vSak je uvédoméni si, Ze popieni moznosti
dikazi bozi existence zaroven potvrzuje nemoznost vyvraceni bozi existence.

4.3 Autorita Pisma svatého

Pismo svaté je text zavazny pro vSechny kiestany, coz neznamend, Ze k nému nelze
ptistupovat kriticky a klast si rizné otazky, které Pismo, chté¢ nechté, vyvolava. Klicovym
mistem pro diikazy bozi je Druhd kniha MojziSova (Exodus), kde ve 3. kapitole se ndm
dava Buh poznat. Mojzi§ se ptd Hospodina na jeho jméno a dostane odpovéd: ,,Jsem,
ktery jsem. (Ex 3, 14). Velmi dulezitd informace, protoze ve Starém zdkoné jméno
vyjadiuje skute¢nost, podstatu n&jakého jsoucna’®. Biih je tedy byti samo. ,,Bih je* — tak
zni nejprostéji vyklad jeho jména. Tato véta vSak je ziejma jen sobé samé, jak pravi sv.
Toméas'. Pro ¢&lovéka viak zfejmd neni a proto se sv. Toma§ pousti do dikazd
kosmologickych, které jsou postaveny na tom, co ndm ziejmeé je. Opé¢t, dikazy Boha jsou
zde pochopitelné, ne-1i nutné.

Ono rozliSeni realné a logické spony (viz podkapitola 3.2) vyplyva i1 ztohoto
TomaSova vysvétleni, pro¢ on provedl kosmologické, nikoliv ontologické dikazy.
»Ziejmé Cloveku* predstavuje realnou sponu - to co je z reality poznatelné, je nam ziejmé
a ztetelné. To, co je vSak nejasné, nemize byt pozndno z reality, protoze ta je ziejma.
Logicka spona prezentuje neziejmost. Kopuli Ize spojit jak objekty nam jasné tak i objekty
zcela nesrozumitelné a neuchopitelné.

Naproti tomu sv. Anselm, inspirovan sv. Augustinem, chape vyse uvedenou vétu
jinak. Augustin fika: ,,U Boha neni néco jiného svatost a néco jiného velikost, moudrost,
spravedlnost, dobro nebo viibec samo jeho byti. “** To, co je zfejmé samo sebou, je ziejmé
1 pro nas (pouze v piipad¢ Boha, ktery je dokonaly). Proto se sv. Anselm pokusil o dikaz
ontologicky, protoze pojem bozi ziskal z Pisma. Diikaz je opravnény.

Pismo svaté tedy vSechny scholastiky pfimo vybizelo k tomu, aby podaly dikaz bozi.
Naproti tomu 1. Kant, i kdyz Bibli znal, nebyla pro ného tou nejvyssi autoritou. Avsak I.
Kant byl pfesvédcen, Ze prokazuje Pismu svym zkoumdnim sluzbu. Kant tvrdil, Ze je

vevr

v vr 49 . S P v oo . r . o]
cemu uci rozum.*” Racionédln¢ vSak nelze o Bohu nic fici — ani dokézat, ani vyvratit.

Vztah k Pismu musi byt zcela emocionalni, zalozeny na vife. Proto pro I. Kanta neni

4 Zvétina, J.: Teologie Agapé. Vysehrad, Praha, 2003, str. 19.

" Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie. Skripta VSE, Praha, 1992, str. 203.

% Sv. Augustin: De Trinitate, 6,7,8. In. Hemelik, M.: Cesty k byti. Skripta VSE, Praha, 1998, str.167

9 Storig, H.J.: Malé d&jiny filosofie. Piekl. Rezek, P., Petiicek, M., Sprunk, K..Zvon, Praha, 1993, str.
298.
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mozné dokdzat bozi existenci, protoze zda Biih je, je otdzkou viry, nikoliv rozumu.
., Musel jsem tedy zrusit védeni, abych ziskal misto pro viru.«°

Pokud se budeme chtit zabyvat skutecnym objektivnim poznanim (a to nejen Boha),
nemuzeme racionalné¢ nic dokazat. Bible je kniha, ke které musi kazdy pfistupovat
individualn€ a najit si v ni sviij vlastni ptibéh. Apodikticky nutné poznani z ni neziskame.
Pouze cCetba virou je smysluplnd. Zavér zni: i pfes opravnénost scholastikli vytvaret
dukazy bozi nelze podat rozumovy dikaz Boha.

4.4 Vyjimecénost ontologického dukazu

K vyteseni problému by taktéz mohla pomoci tivaha nad vztahem mezi jednotlivymi
typy ditkazli. Ontologicky dikaz je totiz primarni (viz podkapitola 2.1), protoze dokazuje
z ptic¢iny. Ostatni dva typy jsou opacné zaméieny — dokazuji Boha z ti€inku.

Kant tvrdi, ze oba ,zkuSenostni“ dikazy jsou pouze piedehrou k dilkkazu
ontologickému, ktery je nejdtlezitéj§i a nese veskerou dikazni silu’'. Zkugenost je u
kosmologického a teologického ditkazu zcela zbyte¢na a nikdy nemtize urcité véci dolozit.
Dokladaji je totiz opét az pojmy (jak je Kant nazyva — Cisté rozumové pojmy = ideje),
které vSak tento diikaz, zasluhou pouzité metody, tlaci k ontologickému. Napiiklad az
pojem ,,dokonaly* dokaze ospravedlnit moznost aposteriornich dikazi, protoze az to, co
je skute¢né, ne jen mozné, je ,,dokonalé”. Ontologicky dikaz je spravné nadfazeny a
pokud se dokaze vyvratit tento typ ditkazu, nelze najit ospravedlnéni pro ostatni dva,
pouze podpurné, spoluhrace, kteti snad pouze 1épe demonstruji své diikazy, tj. hraji vice
pro divaky.

Opravnénost ¢i opak jsme zde tedy nevyftesili, ale ziskali jsem dilezity poznatek —
pokud se ndm podaii vyvratit ontologicky dukaz, tak jsou vSechny ditkazy nemozné, nebo
pokud bude kosmologicky nebo teologicky dikaz spravny, tak bude spravny i
ontologicky.

4.5 Uvahy nad jednotlivymi dikazy a jejich kritikou

Dle zavéru z podkapitoly 4.4 musim zacit ivahy u dikazu ontologickém, poté se budu
zabyvat ostatnimi.

Kant provedl dukladnou kritiku tohoto dikazu (viz podkapitola 3.2), ale i pfes jeho
snahu se stale tento diikaz promysli a tak se I. Kant nestal poslednim soudcem nad timto
rozumovym snazenim. Napiiklad G.W. Hegel tento diikaz povazuje za spravny. Jak vidno,
je zde stale prostor pro dal$i avahy, které nemusi byt pouze variaci nad uz provedenymi
myslenkovymi postupy.

Kantliv argument, Ze existence je pouze logickou sponou (kopule), nikoliv realnou,
dokonale podlomila nohy tomuto dikazu. Je vSak toto rozliSeni spravné? Véta ,,Blih je
dle Kanta nic dal§iho nefikd. Ono problematické ,,jest je pouhou kopuli, kterd slouzi
pouze ke spojovani riiznych objekti. Ale pokud se podivame na Pismo svaté, ze kterého
vychazeli vsichni scholastikové (a nejen oni), tak tam ona véta ze 3. knihy MojziSovi (viz
podkapitola 4.3) neni mySlena tak, ze nic neznamenda. Pfiklanim se k interpretaci
k narodu, k lidu, ktery poté vysvobodi — tedy je to realné spojeni, nikoliv jen mozné.
Redlnost je 1épe vidét, pokud onu vétu fekneme takto: ,,Biith je jest.”. Zde totiz je jak
logicka spona, kterou vidi I. Kant, tak tam ale je i objekt™ ,byti &i ,.existence®, ktery

3% Kant, 1.: Kritika ¢istého rozumu. Piekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 25.

*! tamtéz, str. 376.

32 byti samoziejmé neni objekt, zde jsem to uvedl pro nazornost, protoze s objekty I. Kant vysvétluje
sveé vahy nad moznosti ontologického dikazu. Pouze zde piejimam tuto terminologii, avSak spravné zde
misto pojmu ,,objekt* by mélo byt napf. ,,pojem®, ,,moment*, ,,ohled*.
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vSak je realny. Proto by mohl byt tento problém s logickym i realnym predikatem vyieSen,
protoze Blih skute¢né je a plati vSechny jeho predikaty. Dikaz Anselmuv je tedy spravny.

Tento miyj zavér je ,,bohuzel postaven na Pismu svatém, které vSak neni pro vSechny
zévaznou autoritou (vice v podkapitole 4.3) a podstatnou vlastnosti Pisma je jeho
mnohovykladovost™. Tato vlastnost (a to nejen Pisma, ale i celé problematiky
transcendence) je tim hlavnim, co vSechny dikazy znemoznuje, protoze i onu vysSe
zminénou vétu z Pisma si kazdy vylozi jinak (Augustin i sv. Toma$ — viz 4.3). Tento
charakter Pisma se po dikladném promysleni znovu projevi ve vSech dalSich tivahéach o
Bohu a o vS§em transcendentnim. M1j kladny posudek z minulého odstavce nyni ménim a
odmitam tento dikaz boZi existence. OvSem toto odmitnuti je zaloZeno pouze na zékladé¢
Kantova pozadavku na objektivni apodikticky jisté poznani, které bude principidlné
pracovat podobné jako moderni véda. Ano, v této konstelaci nelze tyto dikazy dale
podporovat. OvSem na subjektivni hladiné (proti které nic nenamitd ani 1. Kant) je pro
mne tento dikaz Anselmlv velkym rozumovym potvrzenim boZzi existence, kterou
samoziejm¢ zakousim i jinak. Souvisi to s plnohodnotnym poznanim (viz dale). Zde se
vSak skryva urcité nebezpeci, které¢ vystihnul T. Halik: ,, Bith je onen ‘zcela jiny’, ktery ti
unika, v okamzZiku, kdy si myslis, Ze jsi ho pochopil. Co muzes plné dokazat, pochopit a
popsat, o tom si bud’ jist, Ze to neni Bith.*>* Ovem to je uz prvek ,mysticky*, ktery
ackoliv je opravnény, neni tématem tohoto eseje. Opakuji tedy zavér: dikkaz Boziho byti
podat nelze.

Problémovym mistem je taktéz schopnost lidského rozumu myslet dokonalou bytost.
Lze ji myslet? Zde je feSenim negativni pfistup, kdy se mysSleni musi oprostit od v§eho
nedokonalého. Timto oprosténim pak clovék mysli pouze dokonalé. Ale pokud musim
odmyslet v§e nedokonalé, musim odmyslet 1 svlij rozum, protoze je rovnéz nedokonaly.
Tim se rozum dostane do sporu, ze kterého nelze uniknout. Svym myslenim popira to, ze
mysli. V dikazu je vSak dokonalost spojena pouze s moznosti ptechodu od mozného ke
skute¢nému. A to nas rozum dokaze, proto je toto problematické misto ptekonano.

Zde bych mohl tuto podkapitolu a teoreticky vzato i cely esej ukoncit, ale jesté zde
pojednam o ostatnich ditkazech, které ale uz nyni ztratily moznost na potvrzeni, a poté se
vratim k praktickému vyusténi vysledku tohoto sporu na teologii, ktera tim ztraci jeden ze
svych pilift.

Kosmologicky dikaz je sice ndzorny a kazdému clovéku, ktery je presvédCen o
existenci bozi, pfi jeho promysleni srdce zaplesa. Ale je zde piekazka, kterou nelze
piekonat — zdklad na ontologickém dukazu, ktery je uz vyfazen zboje a tudiz
kosmologicky diikaz je v pozici péSaka na Sachovnicovém poli, pficemz kral uz chybi.

Dal$im, méné zavaznym problémem, je onen Kantem kritizovany piechod od
zkusenostniho svéta, ktery je zpracovan rozvazovanim, k svétu ideji, které produkuje Cisty
rozum. Idea Boha nemuze byt vysvétlena zkuSenosti, ani nemize smyslovy svét podat
dostatek materialu pro rozum, ktery by z n¢j vyvodil ony dikazy. Zde je Kantova namitka
spravna — nelze rozvazovaci pojmy pfi€iny a ucinku aplikovat na ideje, protoze ideje
nemaji kategoridlni povahu. I zde vSak osobné nachazim feseni, které ale nebude mit
povahu objektivni.

Osobni zkuSenost, kterd je zdkladem, dle Kanta, i pro védu, u mne vyvolava potiebu
uznat Boha a jako studnici dikaz pouziji Pismo, kde je zkuSenost a smyslovy svét
spole¢n¢ s Bohem hlavnim tématem. Jezi§ a jeho Zivot je zkuSenosti, kterou musime

3 Sv. Augustin fika ve svych Vyznanich, Ze Bih nam ,,dal moZnost a schopnost, abychom jediny
rozumovy poznatek mohli vyjadriti riiznym zplisobem a riznymi zpisoby poznavati, co jest nejasné
naznaceno jednim vyrazem (v Bibli — pozn. M.V.)“ In: Augustinus Aurelius: Vyznani. Prekl. Levy, M.,
pretisk z r. 1926. Kalich, Praha, 1990, str. 506.

4 Halik, T.: Co je bez chvéni, neni pevné. Nakl. Lidové noviny, Praha, 2002, str. 20.
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nejprve zazit. Teoreticky nelze JeziSe Krista pochopit ani ho nasledovat. Nebot” Jezis fika:
., Kdo nenese sviij kiiz a nendsleduje mné, neni mne hoden.“ (Mt 10,38). Podstatu tohoto
vyroku vsak i1 I. Kant nalezl — v praktickém rozumu, ktery ma onen piesah, ktery nemiize
mit ¢isty rozum. Kant pfesunul Boha do racionalng vyhrazené oblasti praktického rozumu,
kde 1ze Boha uznat (postulovat). OvSem i poznanim (skrze rozum) lze Boha uznat, protoze
Bih je ,ta cesta, pravda i Zivot.” (J 14,6). Zde je ten hluboky rozdil, ktery rozd€luje
zastance a odpurce dukazti bozich. Pokud cloveék véti, ze je mozné poznani jen skrze
Boha, pro¢ ho nedokdzat? Pokud ¢lovék poznd virou Boha jako partnera, pfitele, se
kterym vede osobni rozhovor a ma k nému vztah oslovujic ho slovem Ty, pro¢ se
nepokusit ostatnim sdélit existenci svého ptitele?

Tyto uvahy m¢ vedou k rozliSeni poznani objektivniho a plnohodnotného. Objektivni
poznani nam predklada véda. I kdyz se neustale vyviji a méni, borti predeslé a opévuje
néco zcela nového. Toto je poznani, po kterém touzil I. Kant. Newton a jemu podobni.
byli pro n¢ho inspiraci a tlacili ho do Usili o stejné poznani i ve filosofii, zejm. metafyzice.
Moderni véda je vSak trochu jina. Je mnoho novych véci a mnoho védecky poznaného je
uz prekonano. To uz tolik neodpovidd onomu pozadavku apodikticky jistého poznani.
Naopak plnohodnotné poznani, jak jeho nazev naznacuje, zahrnuje pln¢€ vSechny hodnoty
¢lovéka. Jednou z jeho hodnot je vztah k transcendentnu, které nemliZze odmitnout, tim by
ztratil jednu svoji hodnotu. Patfi sem poznani vztahu mezi lidmi, mnoho intuice, viry a
citu (I. Kant né&které tyto hodnoty pfemistil do oblasti praktického rozumu a soudnosti).
Samoziejmé do hodnot ¢lovéka musim zahrnout i védecké objevy a jejich vliv na kazdého
znas. Plnohodnotné poznani tedy znamena objektivni pozndni plus subjektivni
emocionalné-racionalni zkuSenost. I logicky je nemozné, aby bylo samotné objektivni
poznani plnéjsi, néZ poznani obohacené jeSté o néco navic. Strnuly, striktné na objekt
pozorovani zaméfeny védec nepozna okolni svét plnohodnotné. Ono spojeni
»emocionalné-racionalni je ponckud zavadégjici. Je zde ale minéno jako emocionalni
zkusenost néjakym zptisobem pochopena, tj. i racionalné zpracovana (viz Ptiloha ¢.2)

Toto mé rozliSeni nema za cil vyvratit teorii I. Kanta, ani neni podporou vSech pokusli
o dikazy Boha a jeho existence, protoze cely spor je veden na trovni Cisté racionalni,
zatimco muj pohled je rozsifen o dalSi dimenze lidského Zivota, které se projevi i
v poznani. Scholastikové i Kant naopak tvrdi, ze poznani je zalezitosti pouhé¢ho rozumu,
zatimco ja tvrdim, Ze nikoliv. Na pozndni (i védecké) plisobi mnoho vlivil subjektivnich,
které vyrazné ovlivituji vysledek. Snaha Kantova o oddéleni obou svéti — zietelné
zobrazené v oddé€leni poznani a mravniho jedndni, vede ke zjednoduSeni svéta, ktery je
vsak natolik slozity, ze nelze oblasti lidské disledn€ oddélit. A to plati i pro jejich kritiku.

M¢ fteSeni je nasledujici — objektivné Boha dokdzat nelze, subjektivné vSak ano,
Kantova kritika dikazl je spravna podle objektivnich not, pokud se ale dodaji subjektivni
noty do partitury, dosdhne se harmonie lidského poznani, které ale bude vzdy obsahovat
subjektivni prvky. Cil védeckého poznani je chvalyhodny, nikoliv vSak zivotné dilezity
pro teologii, metafyziku ani pro jednotlivce se svymi ,subjektivnimi® starostmi a
trapenimi.

4.6 Budouci cesta teologicka

Jaké jsou tedy cesty pro teologii? Ma nadale drzet své racionalni metody, kterymi
Boha poznéva a ,,védecky* ho studuje? Nebo naopak ma vSe rozumové odhodit a vydat se
na cestu plné subjektivnich poznatkd, které se nebudou moci nikdy ucelené vylozit a ani
do jednotného celku spojit?

> Buber, M.: Temnota Bozi. Prekl. Jeni¢ek, T., VySehrad, Praha, 2002, str. 31.
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Kant spravné rozliSoval 2 druhy teologie — teologie transcendentalni a teologie ze
zjeveni>®. Transcendentalni teologie uziva svych &istych rozumovych pojmi. Tento typ
teologie je Kantem zavrZen a tato teologie uvolnuje misto té druhé — ze zjeveni. V ni se
operuje s pojmy, které nejsou z &istého rozumu, nybrz z ,.piirozenosti nasi duse*>’. V této
teologii ¢lovek veri v Boha, ktery neni pouhym pifedmétem rozumovych tvah, ale v Boha,
ktery je zivy. Scholastikové si oblibili teologii transcendentalni, coz zapfticinilo Cisté
racionalni raz jejich vysledkii (podpofen vlivem Aristotelovym). To se vSak musi zménit,
protoze od Kantovy kritiky uz nelze o nejvyssi bytosti takto pojednavat.

Existuji sice 1 dnes pokusy o racionalni zéklad teologie, ale jeji je jiné — nesnazi se o
apodiktické poznani, ale pouze o vhodnou kombinaci vSech bozich dard, tj. viry, rozumu,
lasky, atd.. Pokud dnes n€kdo buduje teologii na rozumu, musi zaroven reflektovat
vSechny védecké nezdary, které ponékud relativizuji 1 jejich ,,vé€ny* charakter. Opravnéni
k takovéto véde¢ nabizi naptiklad Jifi Grygar. Ten vidi raciondlni zaklad ve vSech védach —
nejen v matematice a piirodnich védach, ale i v teologii’®. Matematika méa axiomy, které
uz nejsou raciondlné zdiivodnény, véda (chemie, fyzika, astronomie,...) ma principy, které
taktéZ nedokézeme a teologie vlastni dogmata, kterd jsou rozumové neuchopitelnd. Az na
téchto zékladech lze budovat néjakou védu a teologie pouziva i nadale racionalni postupy,
protoze jsou opravnené.

Bohuzel jedinym kazem je neschopnost objektivniho pfijmuti dogmat. Jak axiomy, tak
z velké ¢asti 1 vSechny principy védy jsou vSeobecné akceptovany a nikdo se nad nimi
nijak zvlast nepozastavuje. Dogmata jsou vSak Cernou ovci. Jednak se velmi rychle
zamitaji, protoZze odporuji rozumovému poznani, jednak se vehementné¢ dokazuji praveé
pomoci této nasi vlohy (Cistého rozumu). Zdivodnit axiomy nelze, ovSem stejnym
zpusobem nelze podat ditkazy dogmat. Ale i pfesto to nejsou stejné piipady.

Véda se totiz zaklada na zkuSenosti, kterd dokdze snadnéji ,,prezentovat® i jeji axiomy
a principy. Naopak teologie pracuje s pojmy bud’ €isté¢ rozumovymi anebo emocionalnimi,
které neprokazou samotné teologii takovou sluzbu, aby se jeji dogmata vSeobecné ptijala.
Dals$im hiebikem do rakve raciondlni teologii je jeji snaha a ,,drzost* pravé tato dogmata
dokazat. Coz, jak jsme si vySe ukazali, nejde.

Resenim je druhy typ teologie, ktera zkusenost stavi do popiedi. Je to teologie zjevent,
kdy se studuji racionalnim (ale podstatn¢ jinak, né¢z v transcendentalni teologii — pomoci
rozvazovani) i iraciondlnim pfistupem otazky vztahu Boha k ¢lov€ku a opacné. Je to
studium clovéka v Bohu, zkuSenost zde tedy hraje vyznamnou roli. Jezi§ mluvil rad
v obrazech a podobenstvich, ¢imZ ndm umoznil i pomoci smyslovosti uchopit ono bozské
(srov. Mt 13,10). Kazdého zvlast’, individualné, na zakladé jeho existencialnich zazitkd
spojenych se zjevenim v Pismu svatém a soukromém zivoté. Rozvazovani teologii
pomuze vytvofit uréity ramec a celek. Dogmata se musi studovat v ¢lovéku, nikoliv
oddélené jako samostatny pfedmét zkoumani. Tato cesta je cestou spravnou. Slovy teologa
J. Zvétiny:

., Vic, nez kdy jindy si musi teologie uvédomovat, Ze neni ‘védou o Bohu’; byla by jen napodobeninou
prirodnich a technickych véd, které jsou pravé v mysleni o podstatném a nejpotrebnéjsim nejchudsi. Ma
co do ¢inéni s tajemstvim ¢lovéka v Bohu a Boha v ¢lovéku. “

*6 Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. Prekl. Louzil, J., OIKOYMENH, Praha, 2001, str. 388.
°7 tamtéz, str. 388.

58 Gryagar, J.: O véde¢ a vife. Karmelitanské nakl., Dacice, 2001, str. 13.

%% Zvéfina, J.: Teologie Agapé. Vysehrad, Praha, 2003, str. 3.
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Pfilohy

Priloha ¢.1

¢isty rozum — die Vernunft
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Ptirozena lidskd touha po dosaZeni jednoty ¢istym rozumem.
Priloha ¢€.2
Objektivni poznani Subjektivni — | Plnohodnotné poznani
(matematika, ptirodovéda) + emocionalné-volni poznani | ~—

Schéma plnohodnotného poznani



