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SCHUMPETER A BUDOUCNOST KAPITALISMU

Marek Hudik

»Mize kapitalismus pfezit? Ne, myslim, Ze ne.” Témito slovy uvadi Joseph A. Schumpeter
svoji analyzu kapitalismu ve svém slavném dile ,,Kapitalismus, socialismus a demokracie®.!
Uplynulo jiz vice neZ ptl stoleti od doby, kdy tento vyznamny rakousky ekonom s mimotfadnymi
znalostmi prava, historie a sociologie ptedlozil svoji vizi zaniku kapitalismu. Dnes by se zdalo, ze
Schumpeterovy myslenky, zejména po padu sovétského bloku, 1ze prosté smést pod stil - vzdyt
kapitalismus vzkvéta dal. Tak jednoduché to vSak neni, uz jen proto, ze doba, po kterou
kapitalisticky systém (alespoii v nékterych ¢astech svéta) funguje, nemusi byt dostatecné dlouha
na to, aby se Schumpeterova pifedpovéd’ naplnila.

Schumpeter neni historicistou v popperovském smyslu, jak by se na prvni pohled mozna
mohlo zdat. Dobte chape, ze budoucnost nelze védecky predvidat. Jeho vize zaniku kapitalismu
vychazi z pokusu o vysvétleni jeho fungovéni - tato ptredpoveéd je tedy naopak v souladu s
Popperovym tvrzenim, ze vysvétleni a predpovéd jsou dve strany téze mince (tzv. teze o
symetrii) . Dale stoji za zminku, Ze Schumpeter nebyl socialistou, ani si zanik kapitalismu neptal.
Jak v této souvislosti pisSe hned v tvodu: ,,Kdyz doktor tikd, Ze pacient zakratko zemre,
neznamena to, 7e si to preje.> Na zaklad® né&kterych pasazi z tohoto dila bychom ho
identifikovali jako konzervativné smyslejiciho. Na druhou stranu byl vSak ovlivnén Marxem -
vysoce si ho vazil jakozto ucence. Stejné¢ jako Marx se ve svém pocindni neomezuje pouze na
ekonomickou analyzu, 1 Schumpeter se snazi postihnout spolecenské procesy jako celek.
Dokonce ¢asto pii tom pouziva marxistickou terminologii.

Pro¢ kapitalismus zanikne

Nez se dostane k vlastni teorii, odmitd Schumpeter nejdiive vSechny béZzné namitky proti
kapitalismu, od marxistickych po keynesovské (v pasézich o neredlnosti modelu dokonalé
konkurence jsou jasn¢ vidét jeho ,,rakouské® koteny - byl zakem jak Boehm-Bawerka tak von
Wiesera). Slovy Joan Robinsonové se jedna o detektivku, kde zadny z hlavnich podezielych neni
vinen. Schumpeter naopak vyzdvihuje uspéchy kapitalismu, od ekonomickych po umélecké.
Jeho vize je naprosto odlisSnd od vSech, které kapitalismus odsuzuji pro jeho udajnou
neefektivnost ¢i selhavani. Kapitalismus je zde prezentovan jako nejefektivnéjsi ze vSech

! Schumpeter, Joseph A.: “Capitalism, Socialism and Democracy”, Harper & Row, New York, 1950
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moznych systémii. Co tedy vede k jeho konci? Re¢eno jednou vétou - kapitalismus se nezhrouti
proto, ze by byl netspésny, nybrz naopak padne pod tihou svych uspéchi. Kapitalismus je podle
Schumpetera triumfem utilitirniho rozumu. A pravé jeho uplatnéni ve vSech sférach lidské
¢innosti povede k zaniku kapitalistického systému.

V ekonomické sféte spéje vyvoj od malych rodinnych firem k velkym koncernim. Tyto velké
koncerny se stavaji dokonale byrokratizovanymi organizacemi, které

., nejenom, Ze vytlacuji malé a stredni podniky a ,,vyvlastiuji* jejich majitele,
ale nakonec vytlaci take podnikatele a vyvlastni burZoasii jako tridu, ktera v tomto
Opravdovym ,,motorem * socialismu nebyli intelektudlové nebo agitatori, kteri ho
hlasali, ale Vanderbiltové, Carnegiové a Rockefelleri.

Zatimco klicovou postavou pocatkl kapitalismu byl podnikatel-inovator, v moderni dob¢ se
inovace stava rutinni zalezitosti specializovanych tymt ve velkych koncernech. Schumpeter
prirovnava ulohu podnikatele k uloze vojeviidce: Zatimco jest¢ v dobach napt. Napoleonskych
valek, uspéch z velké Casti zavisel na osobé vojevidce (samotna pfitomnost Napoleona méla vliv
na vysledek bitvy), postupné€ se procesy ve vojenstvi odosobnily a zautomatizovaly a generalové
se stali pouhymi lehce nahraditelnymi ufedniky. Stejny osud podle Schumpetera cekd i1
podnikatele.*

Zmény nastavaji i v povaze vlastnictvi. Ve svété akciovych spolecnosti uz nebudou vlastnici v
pivodnim smyslu, ktefi by byli Zivotné vazani na svoji firmu:

. [M]oderni byznysmen, at' uz podnikatel nebo reditel, ma vykonnou funkci. Z
logiky své pozice ziskava néco z psychologie placeného zaméstnance v byrokratické
organizaci. At uz je drzitelem akcii nebo ne, jeho viile bojovat a vytrvat neni a
nemuze byt takova jaka byla u cloveka, ktery znal viastnictvi a zodpovédnost v
opravdovém smyslu téchto slov.

Takovéto dematerializované a odosobnéné vlastnictvi, kdy ,,balik akcii nahrazuje zdi a stroje
tovarny“®, ni¢i moralni oddanost ideji vlastnictvi a nikdo za tuto ideji nebude mit vili bojovat.

Od ekonomickych tvah se potom Schumpeter dostava k analyze ,,socio-psychologické
nadstavby*. V§ima si ,,racionalistické a neheroické* povahy kapitalistické spolecnosti:

“Kapitalisticky proces racionalizuje chovani a ideje, ¢imz z nasSich mysli
Vo . ’ . ’ . ro. . v o 5y/
vytlacuje, spolu s metafyzickou virou, mystické a romantické ideje vsech druhit”

Ukazuje, jak utilitarni rozum postupné pronika do vsech oblasti lidské aktivity:

"[K]alkulace ziskii a ztrat, sama piivodné produktem vyvoje ekonomicke

*Ibid., s.134
*Ibid., 5.130. Tyto pasaze pfipominaji Weberovu koncepci ,,rutinizace charismatu‘
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racionality, zpétné na racionalitu piisobi; jeji zdokonaleni a numerické definovani
silné pohani logiku podnikani. Tento typ logiky, postoje a metody, definovan a
kvantifikovan pro ekonomicky sektor, si poté podmani — racionalizuje — lidske
nastroje a ndzory, lécebné postupy, nas obraz vesmiru, pohled na Zivot, viechno,
véetné naseho vnimani krdsna a spravedlnosti i nase duchovni usili. “

Ditlezitym ptipadem racionalizace veSkerého naSeho Zivota je dezintegrace rodiny. Poté co se
muzi a Zeny naulili porovnavat vyhody a nevyhody veskerého svého kondni, nemohou si
nepovSimnout obrovskych obéti, které¢ rodina — a zvIasté rodiCovstvi — piindsi. Pro¢ by méli
brzdit svoje ambice, ztracet pohodli a vibec se jakkoli omezovat? Abychom pochopili, co toto
znamena pro kapitalisticky systém, musime si uvédomit, Ze rodina byla vzdy hnaci silou pro ty,
co usilovali o zisk. Motivem podnikateli bylo pracovat a spofit pro rodinu a zejména pro déti.
Pokud vSak podnikatelé rodiny nemaji a jsou zaméfeni na okamzity osobni prospéch, jednaji
jinak — postradaji etiku, kterd by jim ptikazovala pracovat pro budoucnost, bez ohledu na to, jestli
oni sami budou sklizet urodu. Jejich uvazovéani je piistupnéjsi pfijmout teorie, které¢ jsou
namifeny proti spofeni.9

Takovéto uvazovani, zamétené na okamzité vyhody, omezuje obzor lidi pouze na délku jejich
vlastniho Zivota, ale obrana kapitalismu, aby byla Gispé$na, miize byt zalozena pouze na tivahach
v dlouhém obdobi.

"V kratkém obdobi jsou zisky a neefektivita tim, co dominuje nasemu obrazu.
[...] K tomu, aby se identifikovali s kapitalistickym systéemem, musel by dnesni
nezamestnany uplné zapomenout na svoje osobni postaveni a dnesni politik by
musel opustit svoje ambice. Dlouhodoby zajem spolecnosti je tak vizce spjat s horni
vrstvou burzoasni spolecnost, Ze je naprosto prirozené divat se na néj jako na
zdjem pouze této vrstvy "'’

Burzoasie sama je politicky bezmocna. Neni schopna vladnout a dokonce ani se organizovat
k obrané svych zajmu. K tomu potiebuje ochranou vrstvu (protecting strata), kterou predstavuje
aristokracie. Ta pii pferodu feudalismu v kapitalismus nasla svoje uplatnéni v politice,
diplomacii, vojenstvi a statnich ufadech''. Vytvofila se tedy jakasi symbiosa: burZoasie
podporovala aristokracii ekonomicky a v opaéném sméru fungovala podpora politickd. Vyvojem
kapitalismu vSak ochranna vrstva burZoasie zanika.

Toto vSechno jsou vyznamné faktory, které podle Schumpetera samy o sob¢ vSak k padu
kapitalismu nestaci. Masa lidi si nevytvaii nazory ze své vlasti iniciativy, pouze odmita ¢i piijima
vedeni, které¢ se ji nabizi. K tomu je zapotiebi aktivni skupina, v jejimz zajmu je vytvaiet
nepratelskou atmosféru vaci kapitalistickému systému, organizovat a vést odpor proti nému.
Touto skupinou jsou intelektudlové. Schumpeter je definuje jako ty, ktefi vladnou psanym a

*Ibid., s. 123-124

% Ibid., s. 160-161. Teorie namifena proti spofeni je naptiklad keynesovstvi. Dostaten& znamy je Keynesiv vyrok:
,»V dlouhém obdobi jsme vSichni mrtvi.*

" Ibid., s. 145

' Veblenova ,,zahal¢iva tiida‘“
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mluvenym slovem, avSak nenesou piimou zodpovédnost za skutecny stav véci.

, Intelektualové ziidka vstupuji do politiky a jesté ridceji ziskavaji odpovedny
urad. Ale je jich plno na politickych vyborech, pisou politickeé pamflety a projevy,
piisobi jako tajemnici a poradci, vytvireji image politikii... “

Velkou skupinu jich tvofi novinaii. Napft. 1ékafe a pravniky nelze povazovat za intelektualy
pokud se nevyjadiuji k zalezitostem mimo dosah jejich profesniho zaméfeni. Intelektudlové se
zivi tim, Ze kritizuji existujici systém — jediné tak se miizou zviditelnit. Casto se rekrutuji ze
vzdélanych lidi, ktefi jsou nezaméstnani ¢i zaméstnani neadekvatné svému vzdélani. S rozvojem
Skolstvi se rozsitfuji fady lidi s vysSim vzdélanim, avSak ne vSichni mohou byt zaméstnani tak, jak
si predstavuji. Z jejich nenaplnénych ambici se rodi jejich nepratelstvi vici kapitalistickému
systému. Kapitalismus tedy vlastni logikou svého fungovani vytvaii a podporuje nepiatelstvi vici
sob¢ samému:

,,Obranou intelektualu jako skupiny — samoziejmé ne kazdého jednotlivce —
brani burzoasie sebe sama a sviij zpusob zivota. Pouze viada neburzoasni povahy a
neburzoasniho presvédceni — v modernich podminkach socialisticka nebo fasisticka
— je dost silnd na to, aby intelektualy ukaznila. K tomu je totiz potieba zménit
typicky burzoasni instituce a drasticky omezit osobni svobodu vSech vrstev

s wld
spolecnosti.

Toto jsou podle Schumpetera faktory, které ve vzdjemné harmonii pfispivaji k postupné
sebedestrukci kapitalismu a povedou k nastupu socialismu.

Proc¢ kapitalismus prezije

Prestoze Schumpeter pochopil ducha kapitalismu 1épe nez jini, kteti se snazili ukédzat jeho
zéanik a jeho argumentace pied¢i vulgarni kritiky kapitalismu veblenovského ¢i galbraithovského
typu, 1 on se ve své progndze mylil. Hlavni pfi¢iny jeho omylu jsou dvé: za prvé precenil rust
vlivu utilitarniho rozumu — jeho Sifeni do vSech sfér lidskych aktivit neni nutnym procesem, ktery
vyplyva ze samotné logiky kapitalistické civilizace. Druhou chybou je jeho piesvédceni, ze
(demokraticky) socialismus miiZze realné fungovat. Schumpeter Zil v dobé¢, kdy velka vétsina jeho
kolegli byla socialisty nebo alesponn chapala socialismus jakozto realnou alternativu ke
kapitalistickému systému.'> Tehdy se zddlo striktni odmitani socialismu jako piehnané a
nepiiméiené. Schumpeterovi v tomto piipad¢é uskodil predevsim jeho obdiv k Walrasovi a jeho
teorii vSeobecné rovnovahy, kviili kterému podcenil Misesovy a Hayekovy argumenty a ve sporu
o ekonomickou racionalitu socialismu se postavil na stranu Lernera a Langeho. Podivejme se na
Schumpeterovy omyly podrobnéji.

Ibid., s. 147

" Ibid., s. 154

“1Ibid., 5.150

1V ¢asti ,,Miize socialismus fungovat?* Schumpeter pise: ,,Jediné autorita stojici za zminku, s jejimiz argumenty se
budeme vyporadavat, je profesor L. von Mises.“ (s. 172) Mises vyzbrojen svoji praxeologii skute¢né v té dobé témer
osamocené nekompromisné obhajoval kapitalismus a stejné nekompromisné odmital socialismus v jakékoliv forme.
Casto byval proto svymi kolegy oznadovan za ,,doktrinafe” a byl odsunut na periferii akademické obce.



Co se tyce ekonomické oblasti, vyvoj vede opravdu od rodinnych firem k velkym koncerntim,
zcela v duchu ekonomizace vyroby - velké koncerny uskutecnuji uspory z rozsahu. Avsak tento
proces ma své meze. Neni piili§ pravdépodobné, Ze by spontanné vznikly monopolni firmy
byrokratického charakteru. Ackoli jsou inovace ve velkych podnicich skute¢né Casto vysledkem
tymového vyzkumu, podnikatel hraje potad dulezitou tlohu. Vyzkum totiZ sdm o sob& nestaci. Je
to praveé podnikatel, ktery na zakladé své specifické znalosti mista a Casu vysledky vyzkumu
aplikuje. Podnikatel tedy neztrati svoji funkcei, veSkeré subjektivni znalosti vSech lidi neni mozné
koncentrovat do jednoho fidiciho mozku. Vzdy zde musi byt prostor, aby podnikatel¢é mohli
uplatiiovat svoje napady.'®

Pokud jde o zménu povahy vlastnictvi, byl zde Schumpeter zfejmée ovlivnén teoriemi Berleho
a Meanse, ktefi si vSimli problémt vzniklych s odd€lenim vlastnictvi od fizeni. I zde vSak
muzeme najit odpovéd’ v pozdejsim vyvoji ekonomické teorie. Podle Armena Alchiana naopak
predstavuje firma, kde jsou vlastnicka prava délitelnd a obchodovatelna, efektivni vlastnickou
strukturu. V takovém piipadé¢ totiz dobfe funguj trhy vlastnickych prav a management, a¢ neni
pod ptimou kontrolou vlastniki, je tak pod kontrolou téchto trhi.

Navic odosobnéni vlastnictvi a lidskych vztaht je dilezité pro vétsi pruznost a efektivitu.
Podnikatel a obchodnik jiz nejsou vazani zadnymi citovymi vazbami na své vyrobky. Jediné, o co
usiluji je zisk. Neni pro n€ problémem skoncovat s neefektivni vyrobou a zacit jinou, efektivnéjsi.
Pouze otazka ziskovosti €i ztratovosti je podstatnd, nikoli otazka co a pro koho konkrétné vyrabi.

Co se tyCe instituce vlastnictvi jako takové, opravdu c¢asteéné dochazi ke ,,ztraté¢ jeho
posvatnosti“. Jak pise Gerhard Ditz:

,»Roste pocet zlocinii proti viastnictvi a s nim i lhostejnost verejnosti. Odvazné
bankovni loupeze, Zenska kleptomanie, vandalstvi deti a mladistvich vyvolavaji
mdalo verejného odsouzeni, leda jen ze strany postizenych. Povolnost verejnosti je
jeste vetsi v oblasti hospodarské kriminality, které se dopoustéji lidé s vyssim
statusem... Zlociny proti vlastnictvi se toleruji, protoze vlastnictvi se méné cti. *

To vSe je pravda, ale zfejmé ani to instituci soukromého vlastnictvi neohrozi. Existence
vlastnictvi neni totiZ zaloZena na vife, lze ji odGvodnit €isté racionalné: soukromé vlastnictvi
existuje proto, Ze statky jsou vzacné. Nema smysl definovat soukromé vlastnictvi u statka, které
jsou hojné. Na druhou stranu pokud jsou statky vzacné a je uplatiiovano kolektivni vlastnictvi,
nejsou vyuzivany efektivné. Pouze soukromé vlastnictvi zajiStuje, ze vzacné statky jsou
vyuzivany ve svych nejefektivnéjSich a nejproduktivnéjSich uzitich. Na tomto zjisténi lze
(alesporni castecn¢) kapitalismus hajit.

Hrozba pro budoucnost kapitalismu, kterou predstavuje fakt, ze lidé se ve vSech ptipadech
budou rozhodovat na zdklad¢ kalkulace uzitku a nebudou uznavat vyssi instanci nez jsou oni
sami, je opravdu redlna. Pravidla svobodné spolecnosti (tzv. katallakticka pravidla), predstavuji

' O spojeni Kirznerovy teorie podnikatele a Hayekovy teorie znalosti viz Holcombe, Randall G.: , Entrepreneurship
and Economic Growth®, The Quarterly Journal of Austrian Economics 1, no. 2 (Summer 1998): 45-62

17 Ditz, Gerhard W.: ,Protestantska etika a trzni hospodafstvi“, in Jezek, Tomas (ed.): ,,Zasady liberalniho tadu®, ,
Academia, Praha, 2001, s. 151



omezeni rozhodovani pro dosazeni okamzitého uzitku'®, jinymi slovy, ¢lovék majici pied sebou
pouze svijj prospéch, bude Casto jednat proti t€émto pravidlim. To, zZe soukromé vlastnictvi, a tedy
kapitalismus, lze vySe zminénym zplsobem raciondlné obhdjit, je pfedpokladem osviceného
utilitarismu pravidel — lidé dodrzuji pravidla na zdkladé anticipace pozitivnich disledki
takového jednani pro dlouhodobé zajmy lidstva jako celku'® (Schumpeter si spravné viml, Ze
obrana kapitalismu musi byt zaloZena na dlouhodobych tvahéch).

Druhym zdrojem, jenz piedstavuje dilezity prvek pro zachovani kapitalistického fadu, je tcta
k tradici. Schumpeter piSe, ze tradice padne také za obét’ utilitdrnimu rozumu. Otézkou je, zda
spontannim vyvojem (spontannim Sifenim utilitarniho rozumu do vSech oblasti lidské ¢innosti)
dojde k zaniku tradic. Zda se, Ze to pravda neni. Schumpeter uvadi jako pfiklad dezintegraci
rodiny. Avsak tento proces neni naprosto spontanni, v jeho pozadi stoji bytostné antikapitalisticka
politika ktera ¢loveka ,,vysvobozuje® z objektivnich vazeb. Politika, kterd osvobozuje déti od
rodict, zeny od muzl, chudé od charity, podiizené od nadﬁzenych.20 Stat se snazi Clovéka
dochazi k predavani hodnot a tradic, je instituci, kterd zda se jiz nemlze postoupit dalsi vyvoj
k lepSimu uspotadani vztahii mezi muzem a zenou a mezi rodi¢i a détmi (alespon pokud clovék
zustane ¢lovékem). Existuji sice vlivy (jiné nez politika statu), které podkopavaji funkci rodiny,
ale ty samy ze sebe nemohou pievazit.

Posledni diilezitd ¢ast Schumpeterovy teorie, kterou je tfeba zminit, je jeho analyza Ulohy
intelektuald. Jednim z divodd podporujici neptatelstvi viici kapitalismu, je fakt, ze vzdélani lidé
nemohou ziskat zaméstnani odpovidajici jejich vzdélani. Pfi¢inu vid¢l Schumpeter v tom, Ze
kapitalismus s tim, jak zvySuje zivotni standard, umoznuje dosazeni vysS$iho vzdélani stale
vétsSimu poctu lidi. Skute¢né jadro problému spocivd vSak v existenci statniho Skolstvi, které
odd¢luje trh prace od vzdélavani. Privatizace Skolstvi umozni koordinovat nabidku pracovnich
mist s nabidkou pfislusnych vzdélavacich oborii a potom bude tato strukturdlni nezaméstnanost
minimalizovana.

Stejné neobstoji ani vysvétleni, ze Sance intelektudlti na zviditelnéni se spociva v jejich kritice
stavajiciho systému. Pokud totiz bereme tuto logiku do disledku, tak jestlize vSichni tito
intelektudlové kapitalismus kritizuji, pak Sanci intelektuala na prosazeni se a zviditelnéni se je
naopak obhajoba tohoto systému. A k tomu také dochazi a postupné opravdu vznikla G¢inna
,kontrarevoluce®. D4 se fici, ze tito intelektudlové obhajujici kapitalismus jsou jakousi novou
»ochranou vrstvou® v Schumpeterové smyslu, kterd v tomto nahrazuje byvalou aristokracii.

Zavér
Pokud knihu "Kapitalismus,Socialismus a Demokracie" chapeme jako argument ve prospéch

dlouhodobé neudrzitelnosti kapitalistického systému, tak neobstoji. Stejné tak se Schumpeter
mylil v tom, Zze socialismus mize bez vaznéjSich problémi fungovat. Knihu lze vSak chapat i

'8 Nelze viak fici, Ze katallakticka pravidla svobodu omezuji. Tato pravidla jsou naopak prredpokladem svobody. To,
co omezuji je lidska zvile.

" Pavlik, Jan: ,,Stedni t¥ida a struktura lidského kapitalu

2 Kalb, James: ,»Tyranie liberalismu*, Praha, Bulletin Obc¢anského institutu ¢. 117, kvéten 2001, s. 12



jinak: autor zde identifikoval n&které tendence, které mohou podkopat kapitalisticky systém.'
Skute¢né utilitarni rozum bez kapitalistické mordlky a pravidel znamend hrozbu pro fungovani
kapitalismu. Muze se v jistém smyslu jednat o jakousi sebevyvracejici piedpoveéd® (jakou
pfedstavuje napt. Orwelliv roman ,,1984%). Lidé¢ nejednaji slepé¢ od doby, co Schumpeter
predlozil svoji vizi, Ize predpokladat, ze si jeho knihu fada lidi pfecte a nejen ji, precte si i jiné
knihy a ¢lanky, coz vSechno ma na budoucnost vliv. Proto kapitalismus bude trvale fungovat,
pokud bude mit dostatek obhdjct, kteti dokazou vysvétlit, pro€ je prospésny. Jak piSe Mises:

. kazdy nese cast spolecnosti na svych bedrech. Nikdo se nemiize vyvléknout ze
sveho podilu zodpovédnosti za druhé. A nikdo se nemiize sam zachranit, jestlize

spolecnost spéje ke zkaze. Proto kazdy se ve viastnim zajmu musi durazné vrhnout
do intelektualni bitvy.

Miuze se ovSem stat, Zze bude nastolen socialismus, tfeba i ¢aste¢né z davodu, které uvadi

Schumpeter - ov§em pouze do té doby, nez se opét ukaze, ze je nejdelsi cestou od kapitalismu ke
kapitalismu.

I Neni bez zajimavosti, Ze ackoli Schumpeter vy3e popsané tendence vidél jako rozsiteni vlivu ,,logiky kapitalismu*,
Gerhard Ditz, ktery si v§iml nékterych podobnych trendd v soudobé spolecnosti, je pfipisoval vlivu freudovského
hedonismu — tedy protikladu kalvinského asketismu, ktery je, podle Webera zakladem etiky kapitalismu. Viz Ditz,
Gerhard W.: ,,Protestantska etika a trzni hospodafstvi®“, in Jezek, Tomas (ed.): ,,Zasady liberdlniho fadu®, Academia,
Praha, 2001, s. 128-155

22 Schumpeter viak v zadném piipadé toto nezamyslel



