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EXCELENTNI STUDENTSKE PRACE

Peter Bolcha
Kant — Sartre a spat’

(zamyslenie nad dotykovymi bodmi dvoch velkych filozofov)

V préci sa pokuSam zamyslat’ nad dotykovym bodom filozofii I. Kanta a J.P. Sartra. Pojitkom medzi nimi
vytyCenym v tejto praci je ich odlisné pojatie (Kantovho) zakladného moralneho zakona — kategorického
imperativu a z neho plynice zasadne odlisné pojatie moralky ako aj postavenia ¢loveka ako svoj-zakonodarnej
bytosti.

V tvode struéne zhinam relevantné ¢rty Kantovho pojatia mravnosti a slobody. V d’al$ej ¢asti naértavam
Sartrove videnie ¢loveka a slobody.

V hlavnej Casti prace sa pokusam nastolit’ otazku, ¢i skuto¢ne nie je mozné (ako to Sartre tvrdi) najst’ pevna
kotvu moralky a ¢i krok od Kantovho kategorického imperativu vedie len k sartrovskej tautoldgii, totiz k
oznaceniu vsetkych ¢inov vetkych l'udi ako ¢inov ,,I'udskych®. Preto skimam priklady uvadzané nim a zaroven
sa pytam, ¢i sloboda v jeho pojati — teda skloboda takmer bez koridorov (okrem situacie) je skuto¢nou slobodou,
a nie 'ubovdlou.

svoboda, kategoricky imperativ, existencialismus

Uvod

V tejto praci by som sa chcel venovat’ problematike l'udskej slobody a jej spitosti
s 'udskostou a to konkrétne na pode filozofického odkazu I. Kanta a J.P. Sartra. I ked’, ako
mdze niekto opravnene namietnut, ide o filozofické systémy zalozené na znacne odliSnom
zaklade, je mozné najst’ spolocného menovatel'a skrze Kantov mravny zékon — kategoricky
imperativ. Sartre sa nim zrejme inSpiroval pri svojom traktovani slobodnych l'udskych ¢inov.
Najprv stru¢ne nacrtnem zékladné rysy Kantovho pojatia slobody a I'udskosti. Potom prejdem
k Sartrovej filozofii slobody, s tym, ze sa budem snazit’" poukazovat na vézby na Kantov
odkaz. V poslednych castiach prace sa pokusim o kritiku a doplnenie Sartrovej filozofie —
konkrétne pojde o pokus o ,.kultivaciu“ jeho konceptu slobody a ,,humanizaciu® jeho chépania
I'udskosti.

Sloboda a mravny ziakon: Immanuel Kant

V naviznosti na predoslé filozofické vykony v skumani slobody I. Kant pristupuje
k problému slobody z pozicie rozliSovania povodu (pri¢in) nasho konania. Ako prvy sa vSak



pokausil prekrocit’ alternativu determinizmus vs. indeterminizmus a to na zaklade toho, ze l'udi
ucinil obyvateI'mi ako sveta prirody, tak sveta slobody: v prirodnom svete plati determinizmus
— veci su tu podriadené vSeobecnym zakonom, priCom zakony su ,.stanovené™ prirodou
a bezpodmienecne urcuju ,,chovanie® veci, ktoré im podliehaju. Pokial' v§ak skimame naSe
konanie, moze byt urCované dvojakym spdsobom. Bud’ podlieha prirodnym zakonom — je
teda uréované zvonka, v tomto pripade hovori Kant o heteronémii. Clovek je vsak, na rozdiel
od vSetkych ostatnych (zndmych) stcien, aj obéanom sveta slobody: dokaze sa vyviazat
z determinovanosti zvonka a byt sebe sam zdkonodarcom. PresnejSie, dokdzeme jednat’ nielen
podl'a zakona, ale aj podl'a predstavy o zékone, a teda podl'a zakona, ktory si stanovime sami.
Kedy je mozné hovorit’ o determinovanosti zvonka a kedy naopak nastava situacia, ked’ je
vola ¢loveka autondmna, teda sama sebe zakonoddarna?

Zo sveta prirody prichadzaji impulzy pre naSu mysel’ v podobe vasni — citov, emdcii ¢i
pudov. Vtomto pripade konanie (¢i vOla k nemu) urcované zvonka: ak pred cloveka
predlozime potencidlny objekt jeho pudu a necha viest pudom, bude konat v smere
uspokojenia tohto pudu. To znamend, Ze objekt v interakcii s pudom budu urcovat’ jeho
konanie — zdroj urCovania teda bude mimo neho samého. V takomto pripade konania sa
¢lovek nelisi od zvierat. Ide sice o neodlucitelnu ,,zlozku* nasho bytia, ale ¢lovek je clovekom
prave preto, lebo tuto ,,zlozku* dopiﬁa rozum.

Rozum ndm umoziuje vyviazat’ sa z heteronomie; konat’ proti determinizmu prirody
a to tak, Ze sa sami staneme zdkonodarcami.'! Ako ale uniknuat’ risi determinizmu? Ob&anmi
sveta slobody sa stavame ked’ ,,vystipime* z Cist¢ho vztahu objekt-objekt. Dokazeme pred
seba nechat’ vystipit’ naSe konanie a posudzovat ho z mravného hladiska. Vieme ucinit
skasku moralnosti nasho konania cez pokus o zovSeobecnenie maximy nasho konania na
vSeobecny zakon. Pokial’ budeme konat’ ¢isto z rozumovej priciny (tj. pri¢inou bude prakticky
rozum nepodmieneny empiricky), znamena to, Ze sa vyviazeme vSetkym urcujicim vplyvom
abudeme konat len zo seba. Takymto konanim je prdve moralne konanie v sulade s
podmienkami a kvoli kategorickému imperativu (podl'a vSetkych jeho formulécii).

V prvej — formalnej — formulécii hovori: ,, Konaj len podla tej maximy, o ktorej mozes
zdroveii chciet, aby sa stala vSeobecnym zdkonom. “* Nenariad’uje nam teda, ¢o spravit, ked’
sa chceme stat’ slobodnymi, ale bezpodmienecne nam nariad’'uje ako (podl'a ktorej maximy)
konat’. Nie je to tak, ze by Kant vymyslel nejaky moralny zakon, on ,,len* odhalil to, k ¢omu
nas nuti prakticky rozum.

NaSa sloboda prave zalezi niekde v moznosti tejto autonomie arozhodnutie konat
nielen vstlade s kategorickym imperativom, ale hlavne pre imperativ samotny, je
rozhodnutim zarucene slobodnym, pretoze je dokazom nasej autonémie (svojzakonodarstva)
v protiklade s heteronomiou (urcenostou zdkonmi mimo nas — ,,zakonodarnou je priroda‘).
MOozes, pretoze mas (sollst)!® V negativnom zmysle je touto slobodou schopnost’ vyviazat' sa
z determinovanosti vonkajSieho sveta — konat’ na ziklade zédkona rozumu oproti zdkonu
prirody a zaroven moznost’ tento zdkon prestupit’ (teda v ur¢itom zmysle vol'ba). Pozitivne je
sloboda vymedzena uZsie, ako ,,schopnost’ volit’ len to, o uzna rozum za dobré.* *

V dalSej formulacii Kant vymedzuje mravny zdkon presnejSie - k rydze formalnemu
zneniu dodava obsah kategorického imperativu. ,,Konaj vzdy tak, aby si pouzival ludstvo ako
vo svojej osobe, tak i v osobe kazdého druhého, vzidy zaroven ako ucel a nikdy nie len ako

"' KANT, 1.:Zaklady metafyziky mravov, str. 62

2 KANT, I.:Zaklady metafyziky mravov, str. 84

3 podla STORING, J.:Malé dé&jiny filosofie, str.296

4 podl'a Drobnickij O.G. a kol.: Kantova filozofie a sou¢asnost, str. 131



prostriedok. “° Konat’ mravne je naSou povinnostou - v stilade s rozumnou prirodzenost'ou,

v sulade s l'udstvom — akékol'vek tazenie proti nemu je opustanie slobody a navrat do rise
zvierat, teda sveta uréenosti zvonka oproti moznosti uréovat’ sa sami.® Vyc¢itka vo¢i Kantovmu
formalizmu je teda neopravnend: Kant vyslovene v druhej a tretej formulacii kategorickému
imperativu dodava obsah, asice l'udstvo ako na$ ciel. Ale ako mame chéapat’ Tudstvo ¢i
ludskost? Neukazalo sa, ze je pravdepodobne nemozné vymedzit nad¢asovi, nemennu
podstatu sucien a teda aj ¢loveka?

Pri hl'adani povodu mravného zdkona Kant ako prvy narazil na zasadny problém: Co je
prvotné — ur¢enost’ ¢loveka alebo volba? (teda podstata alebo jeho konkrétna existencia? )’
To, ze existuje nemennd podstata je problematické, pretoze je v tom pripade t'azké hladat
priestor pre slobodu ahlavne, je to vrozpore s evolucionizmom. Ak naopak prijmeme
predpoklad, Ze existencia je u ¢loveka pred podstatou, ziskame pole pre slobodu, no moze to
viest’ k ur€itym problematickym zaverom — napr. Ze tato sloboda je takmer 'ubovélou.

Problému takéhoto vymedzenia l'udskosti a slobody vo vdzbe na kategoricky
imperativ sa budem venovat v nasledujtcich riadkoch s dorazom na Sartrov existencializmus.

Sme odsudeni na slobodu?

Ako som uz nacrtol, problém nastava, pokial madme mimocasovo vymedzit’ podstatu
cloveka. Kant tak ¢iasto¢ne ucinil tym, Ze nas charakterizoval ako ob¢anov sveta prirody, ale
zaroven aj sveta slobody, ktorého sa ucastnime pomocou rozumu. Kazdy z nas je zvlastnym
pripadom pojmu clovek; je nam dand povaha vyplyvajica z participacie na nom. Vsetci l'udia
vietkych dob musia mat’ rovnaka definiciu a hodnoty.® Co ale mame rozumiet’ (ak chceme
konat mravne) Kantovym ludstvom (rozumej ,lidstvi)? Dokdzu nas jeho formulacie
kategorického imperativu bezpe¢ne previest’ nastrahami rozhodovania v zivote?

Stanovenie nemennej podstaty Cloveka ¢o do konkrétneho obsahu sa ukazalo ako
problematicka cesta pre stanovenie spolo¢ného rysu vsetkych ludi vSetkych dob.” Nejde skor
o akysi zlozity dejinny proces, v ktorom sa tato podstata vynara a postupne meni? A nie je
nemennd prave forma tohoto vytvarania? Nedeje sa to prave tym, Zze Clovek
(v nadindividualnej aj individudlnej dimenzii zmyslu slova) sa sdm robi - vytvara tym, ze
voli? Samozrejme, Ze kazdd skonecnend existencia v podobe individua je ohrani¢end
kontextom svojho sveta a duchom doby. Ale predsa, nepresakuje cez tuto urCenost’ prave
uvolnovana zivotna sila a kvéli moznosti slobodnej vol'by nardza na hranice koridoru? Génius
moze dokonca tento koridor opustit’ ¢i vychylit, ked’ ,,preskoci svoju dobu®.

Opustime teraz striktné rozliSovanie slobody a neslobody na zéklade pri¢in urcujicich
nasSe chcenie, a prejdime tak na iné pole filozofovania. Predpokladajme (v stilade so Sartrovou
filozofiou), ze kazdy z nas je nutne vystaveny volbe. Nie je to teda skor tak, ze slobodu nie je
potrebné si ,,vydobyjat*, ale sme naopak na slobodu (a vol'bu) odsudeni? Pokial’ prijmeme
stanovisko existencialistov, tak ano.

Sloboda ,,je tu“ mozno uz preto, lebo ¢lovek je schopny nahliadnut’ zhora na svoje
rozhodovanie. Nase konanie moze byt ¢iasto¢ne vyslednicou vonkajsich urcujucich faktorov

> KANT, L.: ibid, str.99

® Toto vymedzenie moralneho zdkona nas vlastne odkazuje k Spinozovmu zaveru, ku ktorému dospel ohl'adom
cesty k slobodnému (¢i asponi slobodnejSiemu) bytiu.

7 podl'a Drobnickij O.G. a kol.: Kantova filozofie a soucasnost, str. 138

8 SARTRE, J.P.: Existencializmus je humanizmus

° Neni lidské pfirozenosti, protoZe neni boha, ktery by ji koncipoval“ SARTRE, J.P.: Existencialismus je
humanizmus str.2; Zasadnu ranu tradiénej metafyzike dal aj evolucionizmus napr. PAVLIK, J.: Etika, ekonomie,
ekonomika, in ACTA OECONOMICA PRAGENSIA, 8/2002, str.86




— ked’ pasivne prijimame zvonka vzorce spravania, zvyky, zavedené normy. V mnohom sme
iste urCovani minulostou a skisenostou — sme teda scasti automaton spirituale. Ale sme
schopni nahliadnut’ na svoju situaciu a na seba ,,zhora®; nasledne volit' sami seba urcitym
spdsobom: akokol'vek presne je mozné psychologicky vysvetlit' pohnitky jednania z pozicie
boja determinacnych sil, stdle sme konfrontovani s faktom, Ze uz len tymto nadhl'adom (aspoi
jeho moznostou) sme odliSni od zvierat. V momente tohto nahliadnutia nds oslepilo svetlo
autondémie nasej vlastnej vole no zaroven sme dostali (a stdle dostdvame) zavrat z takmer
neunosnej zodpovednosti. Neexistuje zakonodarca mimo nés, sme odsudeni na slobodu
a opusteni, nemajuc vyhovorku v inom.'” Uz sa nas nikto nepyta, ¢i ju chceme — je tu so
vSetkymi svojimi darmi a ,,danami“. Tiaz zodpovednosti, ktori sme momente poodchylenia
dveri k slobode ziskali je obrovska, Casto upierame tuzobne oc€i (spit’) na riSu zvierat. Tuto
tiaz pocitujeme v Case klIiCovych rozhodnuti, snazime sa od nej oslobodit’ (oslobodit’ sa od
zodpovednosti a slobody!), ked” zafalo hI'addme znamenie orakula a najradsej by sme sa stali
fatalistami, nechali sa niest bojiskami rozhodnuti tak bezplatne, ako sa nechame niest
pradom rieky bytia...Znamenie vSak vykladdme zase sami, a teda opat’ volime sami seba: je
mozné, Ze sa akurat oklameme, no nevyhneme sa vol’be.

Ako ukazali existencialisti,'’ mame vrodent tendenciu o€ist'ovat’ sa od viny, zbavovat
sa zodpovednosti a vysvetlovat svoje chyby ,,objektivnymi pri¢inami“ nachadzajic tak
falosny azyl v determinizme. Naopak, pri uspechoch ¢asto vel'mi rychlo zabudneme na
determinizmus a krochkame blahom pri spomenuti vlastnej zasluhy alebo, ako Jean-Babtiste
Clemence, mierime ,,vy$8ie*, k vrcholnému bodu, kde sa cnost’ Zivi sama sebou.'> Uz len z
moznosti tejto dvojhlavosti nam plynie Cast’ diferencie medzi ¢lovekom a zvieratom; pricom
vypliou tejto diferencie je prave sloboda v negativnom zmysle (oslobodenie) a s fiou spété
zodpovednost’; je predpokladom toho, Ze niekoho nazveme clovekom.

Sartre ukazal, Ze sloboda je nutnou sticastou nasho bytia. ,,Ak je skutocne existencia
pred podstatou, ni¢ nemozno vysvetlovat odkazom na prirodzenost’; inak povedané,
neexistuje determinizmu, ¢lovek je slobodny, ¢lovek je sloboda."> Okrem samotného faktu,
ze existujeme, su vSetky nase ¢iny vysledkom naSej vol'by: neexistuje ospravedlnenie, ktorym
by sme sa zbavili zodpovednosti zan. Sme opusteni, nie je mozné zbavit sa nasej
zodpovednosti (jedine ukoncenim existencie - to je vSak tiez volba aaj za fiu sme
zodpovedni).

Sartre a kategoricky imperativ: sloboda a humanita

Problém so Sartovym pojatim slobody nastdva v bode jej obmedzenia, ¢i presnejSie
v momente existujicich obmedzeni nadsho konania. Vylu€ujic rozum ako kritérium (¢i zdroj)
Iudskosti v pojati racionalistov nas vrha takmer k pojatiu slobody ako l'ubovoéle. Jedinym
koridorom (obmedzenim) pre Sartrovu slobodu je situdcia: v danom momente volime
z konkrétnych alternativ pre buduci vyvoj vlastného projektu; pricom na vyber su vzdy aspon
dve moznosti. Dalej, je nemozné nevolit’. Sartre sice Pudskil bytost’ pozdvihuje nad veci (a

' podla SARTRE, J.P.: Existencializmus je humanizmus

" okrem inych SARTRE, J.P.:Existencializmus je humanizmus

12 ...ak ste osloveny na chodbe sudneho dvora Zenou obzalovaného, ktorého ste hajil len kvoli spravodlivosti
alebo zo sucitu, to znamena bez honorara, a pocujete ju, ako zajakdvavo mumle, Ze ni¢, ni¢ na svete nemoze
vynahradit, ¢o ste pre fiu vykonal, a potom odpoviete, Ze to bolo uplne samozrejmé, Ze by to urobil ktokol'vek,
dokonca jej ponuknete vypomoc na buduce zI¢ dni, a potom, aby ste zarazil vylevy vd’acnosti a uchoval v sebe
ich patri¢ny ozvuk, pobozkate uboziacke ruku a rozlidite sa, verte, vazeny pane, ze tym postipite vyssie nez
kadejaky karierista a povznesiete sa k vrcholnému bodu, kde sa cnost’ Zivi sama sebou* Camus, A.:Pad, s.10

" SARTRE, J.P.:Existencializmus je humanizmus



zvierata) na zaklade toho, ze Clovek sa vrha do buducnosti, slobodne sa projektuje, aby sa
urobil tym, ¢im bude. Problém vSak nastava v pojati I'udskosti a vztahu (povinnosti) medzi
jednotlivcami navzijom. LCudskym nazyva akykolvek ¢in, ktory je ¢inom c¢loveka: ,,Ani
najkrutejSie vojnové situdcie, ani najhorSie mucenia nevytvaraju neludsky stav veci: niet
neludskej situacie.“'* To ndm nastoluje prinajmensom dva okruhy problémov.

Prvym znich je zachovanie spolo¢nosti vobec. Sloboda ako Tl'ubovola prameni
z jednostranného chdpania sveta — naSe ,ja*“ sa vyStiepi zo spolo¢nosti, a potom akoby
zabudlo, ze ono samotné je jej produktom, resp. Ze vzniklo v zlozitej interakcii protichodnych
sil poCas vyvinu: cesta sebauvedomenia vedie cez ,,videnie seba v inych* — vzajomny vplyv
uvolfiovania potencie v nas a nardzania uvol'neného na okolie a jeho spitna reakcia."”” Inymi
slovami, jednotlivec bez spolo¢nosti by nebol ¢lovekom — nedo$lo by uneho k rozvinutiu
vedomia zavinutého v potencii. Chapat’ slobodu ako l'ubovol'u znamend teda ocitnit’ sa v
slepej ulicke, resp. v kontradikcii.

To, ze spoloCnost’ a 'ubovdla st (v prisnom rozliSeni) opozita, dokazali aj samotné
dejiny: nikde na svete sa nezachovalo spolo€enstvo, ktoré by nemalo ziadnu formu regulacie
chovania svojich ¢lenov. Absencia obmedzeni jednania viedla vZzdy nutne k rozpadu
spolocnosti zvnutra ak smrti jej Clenov (resp. postupnému vymretiu rodov). Naopak,
z hladiska ,,vonkajSich nebezpe¢i®, sa v konkurenénom boji medzi spolocenstvami sa
zachovali tie, ktoré pomocou vnutornych pravidiel jednanie svojich ¢lenov urcitym spdsobom
obmedzovali a to ur¢itym sposobom. '

Ak zhrniem, za urcitého zjednodusenia mézeme tvrdit: spolo¢nost’ (resp. ini I'udia) je
predpokladom sebauvedomenia, to je predpokladom slobody a vol'by atd je konStituentom
Pudskosti. Sloboda teda musi nutne inherovat’ spolocenskll dimenziu — ,,poziadavku‘ vedomia
(st)existencie ostatnych clenov spolocnosti a respektovania ich (su)existencie. Ak teda
hovorim o spolo¢nosti s mierovym spoluzitim a s perspektivou prezitia ,,v dlhom obdobi®, tak
ujej Clenov ide nutne o slobodu zahfnajucu vlastné medze, nie 'ubovolu: obmedzenie je
predpokladom takéhoto spoluzitia. Obmedzenie méze vychddzat z vnutornych zabran
subjektov — pomocou moralky ¢i zvyku, ale ako dejiny ukazali, tieto nepostacovali pre
zachovanie spolo¢nosti. Preto sa prirodzene vyvinuli ur¢ité vonkaj$ie mechanizmy chraniace
¢lenov spolocnosti pred sebou navzajom. Obmedzenie 'ubovole pravidlami potrebnymi pre
zachovanie spoloc¢nosti je minimalnou poZziadavkou na to, aby sme postupili k pojmu sloboda
o kusok d’ale;j.

Tu je vSak moZné vzniest argument, Ze bol mlcky prijaty predpoklad, Ze zachovanie
spoloCnosti je ziaduce. Ale aj za predpokladu, Ze budeme nazerat na jednotlivca v jeho
momentalnej situacii, bez ohl'adu na vplyv jeho konania na zachovanie spolocnosti ako
prepokladu jeho sebauvedomenia, vyvstava druhy problém — totiz problém Sartrovej etiky (?).
Savisi tiez s problematikou regulatorov konania; konkrétne obmedzeni prystiacich ,,zvnutra“
I'udi. Pokusim sa dotknuat’ prijatelnosti takto pojatej 'udskosti - budem sa pytat’, ¢i v nej niet
roZporu.

Sartre dokazoval, ze l'udstvo aj za predpokladu akceptovania Kantovho kategorického
imperativu skutone volime sami. Nielenze nie je mozné ndjst’ definiciu I'udstva (ako ciel’a),
ktora by nam bola vZdy jednoznacnym voditkom pri rozhodnutiach; ale rozhodnutia
o sebatvorbe nés aj za predpokladu, ze chceme mravne konat, dostavaju do pozicie, ked’

¥ SARTRE, J.P.: Bytie a ni¢ota, IV. ¢ast’, in Antoldgia z diel... str. 263
'S HEGEL G.W.F.: Fenomenoldgia ducha, Pan a rab; a podl'a prednasky doc. Pavlika
'S HAYEK, F.A.:Pravo, zdkonodarstvi a svoboda,



musime urcit’, ¢o je l'udskejsie. Inymi slovami, v pripade ked’ nejde o vol'bu medzi protipolmi
I'udskost” - nel'udskost’ ( v klasickom zmysle slova), dobro ¢i zlo, ale vol'bu o relativne vicsej
Pudskosti — o tom, ¢o povazujeme za ddlezitejSie rozhodujeme sami.'” Sartre vSak povazuje
kazdy ¢in za l'udsky; nie je iného ¢inu ako l'udského a niet situacie, v ktorej by sme nemohli
volit. Volime vzdy a tym volime nielen za seba, ale za celé 'udstvo — davame svojim ¢inom
odkaz pre ostatnych l'udi tym, ze chceme, aby sa zachovali v podobnej situacii rovnako.
V tomto bode vlastne Sartre prehlasuje kazdy ¢in ako ,rieSenie situdcie® stavajicim sa
v zmysle kategorickému imperativu vSeobecnym zadkonom v jeho prvom (formalnom) zneni.
Ked nacista muéi spitaného Zida, je to prave jeho odkaz Pudstvu; a to taky, e prave kazdému
&loveku uklada povinnost’ konat’ v rovnakej sitacii tak ako kona on (nie nutne muéit Zidov,
ale za okolnosti, za ktorych zvolil mucenie — napriklad dostal prikaz od nadriadeného a jeho
porusenie pre noho znamend smrt’, zvolit’ mucenie tiez). Nacista tak voli svoj Zivot, voli aky
ma clovek byt a niet kritéria, ktoré by (okrem poctivosti) zavrhlo jeho ¢in: rovnako ako pre
umelecké diela nie je mozné stanovit’ apriori pravidla ich hodnotenia. Zivot je prave ako
umelecké dielo.

Tym tvori T'udsku esenciu - v nadstavbe na existenciu. Je zodpovedny za to, Ze si
existenciu ,,ponechal (tato alternativa je stale po ruke) a je zodpovedny za kazdy svoj Cin,
pretoze k nemu existovala minimalne alternativa smrti (az na situacie, ktoré¢ st skor vynimkou
ako pravidlom — napr. prave situdcia spomenutého Zida, ktory smrt’ nemdze dosiahnut’). Toto
jedna zo zakladnych téz Sartrovho existencializmu: sme zodpovedni za vSetko okrem nasej
existencie; pri narodeni sme skor ni¢im (nicotou) a budeme niec¢im, az ked zvolime; ato
takym ¢lovekom, ako sa urobime.

Ale nie je toto cesta k uplnej relativite vSetkych hodnot? Nemoze takyto pohl'ad na
I'udskost’ priznavat’ hodnotu ¢inom nacistov a podobnym zverstvam? Sartrova ,,moralka“
skuto¢ne nerozliSuje medzi hodnotou spominanych zverstiev a hodnotou ¢inov v klasickom
pojati moralnych. Sartre sice tvrdi, Ze sebatvorba zaist'uje ¢loveku vynimocné postavenie voci
ostatnym sucnam. No, to, ako to bude vnimat’ druhy jedinec a ako bude vo¢i nemu konat’ uz
ponechava len na neho — jeho volba bude jeho odkazom ostatnym I'ud’om, bude tvorit’ esenciu
¢loveka. Akékol'vek konanie ¢loveka je hodnototvorné. Ako sa zachovam k druhému v danej
situgcii, taki mu prisudzujem hodnotu, a chcem, aby mu takd hodnotu v rovnakej situécii
prisudii aj ostatni.

Na jednej strane nas takto pojata sloboda zbavuje vSetkych moznych ospravedlneni
nasho konania, a zakladd moznost’ sudu kazdého jedného Cinu bez polahcujucich okolnosti.
Neexistuje ocistujuca spoved, existujii len Ciny. A kazdy ¢in moZeme posudzovat podla
meritka — ako sa ma k tomu, akym by sme chceli, aby bolo I'udstvo. Ale toto meritko vlastne
tvorime sami kazdou vol'bou, preto je mozné tvrdit, Ze pokial sa budi l'udia zabijat’ pri
kazdom stretnuti, bude prave toto ich odkaz pre ostatnych I'udi; bude prave toto I'udskym.
Rovnako ako Kant tym kladie na ¢loveka najvyssie poziadavky.'" No meritko ich splnenia
plava, pretoze sa tvori samotnou vol'bou. Na druhej strane teda takato sloboda rusi moznost’
kritérii, podla ktorych nas je mozné sudit. Je mozné nés sudit’ len podl'a kritéria logiky a
vztahu kndm samym: ¢i sme poctivi alebo nepoctivi, t.j. ¢i uznavame nasu slobodu
a zodpovednost’ (pravda), alebo si pred fou zakryvame oc¢i (omyl). Zodpovednost, ktort nam
Satre dal je len zodpovednostou v Specidlnom zmysle: je to zodpovednost' za vlastné Ciny
v zmysle nemoznosti ich ospravedlnenia pomocou iného ako nas samych. No nie je to
zodpovednost’ moralna; resp. ak aj je, tak meritko hotnoty tvorime sami, tj tym, ze sme nieco
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zvolili, dodali sme tomu aj hodnotu. Jedinym kritériom pre moralku je opét’ sloboda: ¢i to, ¢o
sa vynachadza sa vynachadza v mene slobody.” Nie je vSak stanovené, ako mame toto
vynachadzanie posudit, len z pohl'adu poctivosti ¢i nepoctivosti.

Ale ako je to s rozumom? Ukdazalo sa ako neudrzatel'né pozadovat’, aby sme pri konani
striktne skumali, ¢i naSa pohnutka je zalozena ciste v prirodzenosti, pretoze tito prirodzenost’
nikto mimocasovo ,,neudrzuje®, tvorime ju sami. Ale nie je mozné popriet, Ze rozumom sme
vybaveni a sme schopni posudit’ rozpornost’ maximy podla toho, ¢i mo6Zeme chciet’, aby sa
stala vSeobecnym zdkonom. Nechat' automaticky priechod vSetkym nasim vasiam a konat’
podla nich by znamenalo nielen smrt’ spolo¢nosti (v zmysle uvedenom vyssie), ale Cista
urcenost’ (i ked” popudmi prystiacimi v naSom vedomi(?), no majucimi priCiny len mimo
neho): znamenalo by to sice, Ze ide o Ciny ¢loveka, otdzkou je ¢i by boli (a ako?!) sluzbou
I'udstvu - teda v smere zachovania Specifickosti nasej sebatvorby. Ako sa volia ti, ¢o su Ciste
determinovani vonkaj$imi impulzmi, ktoré nefixuju, nereflektuju, nezvazuj, ale su
podriadeni len vonkajSiemu zdkonu; lapeni vo vztahu objekt-objekt? Ako slobodni su
konzumenti, pred ktorych sta¢i predlozit vhodni navnadu (KUP MA!!!) a oni buda konat
v smere jej spotrebovania, bez akéhokol'vek pytania sa mimo uzitkovo-nakladovy kalkul? Ak
hovorime o slobodnej bytosti, nerozumieme jej slobodou (skér ako rydzu spontaneitu) jej
schopnost reflexie obsahov svojej mysle ateda aj popudov konania a ndslednu volbu
konania? Sme napriklad schopni kultivovat’ naSe vasne a skumat, ako sa maju (odhadované)
ucinky nasho konania k druhym l'udskym bytostiam. Tymto vlastne ustupujeme o krok spét
od Sartra ku Kantovi; no nevzdavame sa dolezitého momentu zodpovednosti a odstidenosti na
slobodu. Sam Sartre vSak hovori o vedomych c¢inoch a o existencii, ako Specifickom vztahu
cloveka k svojmu bytiu. Co vak, ak sa vedomie a sebevzt'ah vytraca a stdvame sa nevedomym
priesecnikom vonkajSich vplyvov (urcovatel'ov)? Ako mozeme nazvat' I'udskym cinom ¢in
nevedomy? Taky ¢in je skor len ¢inom ¢loveka.

Voci Kantovej ,,etike imyslu® je mozné namietat’ znadmy vyrok (uz asi frdzu) ,,cesta do
pekiel je vydlazdend dobrymi tmyslami®“. Rozum je tym, ¢o nds ma viest’ k odhadu t¢inkov
naSich ¢inov. Pokial' chceme svoj projekt zvolit' v sulade s l'udstvom, t.j. chceme konat
sluzbu T'udstvu, sme schopni posudit’ svoju volbu. Medze, ktoré ndm kladie kategoricky
imperativ nas nenechaji vykonat' absoltutne zly ¢in; o tom, kol'ko v iom bude dobra uz
rozhoduje kvalita nasej stdnosti. Je skutone tazké zvolit' v urcitych situaciach. Ale
nemdzeme nevolit’, pretoze aj nekonanie je volbou. Spravidla vSak pri spominanych zlych
vysledkoch dobrych umyslov ide o takych spasitel'ov, ktori sa snazia za kazdu cenu (aj za
cenu nasilia) pomdct’ svojim nevedomym spoluobéanom.”® Ale Kantov odkaz nam zanechava
striktné hranice pre prostriedky naSich zamerov. Pokial’ za¢neme brat’ 'udi ako pomaétencov,
ktori nevidia spravnu cestu, jedinym povolenym prostriedkom, ako ich navratit’ k I'udskosti je
nas priklad ¢i argumentacia, vSetko v medziach ludstva ako ciela. Akonahle pripustime urcité
nasilie ako cestu k vysSiemu ciel'u, ¢inime l'udi prostriedkami (¢o je pripad dnesného
terorizmu). Ostatne, ako je mozné stanovit’ ciel’ vy3si ako je I'udskost’ sama?
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Sartre tvrdi, Ze neexistuje hodnotova kotva, ni¢, o ¢o by sme sa mohli opriet. Sam
vSak priznava, ze sebavol’ba umiestiiuje ¢loveka vysSie ako zvySok tvorstva. Preco by teda
nebolo mozné akceptovat’ aj druhé (obsahové) znenie Kantovho kategorického imperativu?
Kantov neoddelitelny dovetok k zdkonu slobodnych bytosti (presnejSie jeho dalSia
formulacia) o Tl'udstve ako ucele sa sice moze zdat’ problematicky, ked’Ze sme akceptovali
premenliva (resp. tvorent) podstatu ¢loveka. Cloveku viak ani priamo v Kantovom chapani
nedodédva dostojnost’” jeho nemennd podstata, ale jeho schopnost stat’ sa viastnym
zdakonodarcom.** Teda tym, ze Sartre ukézal to, Ze kategoricky imperativ nie je schopny nas
oslobodit’ od vol'by este nedokézal to, ze sa kvoli existencii pred podstatou oslobodzujeme od
imperativu v jeho vSetkych zneniach. Zavislostou konkrétneho rozhodnutia na nasej vol'be —
vol'be v danej situdcii, co je moralnejSie (resp. ¢o je pre nas blizSie l'udstvu) sa nerusi
moralnost’ ako taka. Fakt, ze ¢lovek sa sam tvori (a je schopny mravne konat’) a toto plati pre
vSetkych l'udi vSetkych dob, nam predsa na zéklade formy tohoto procesu stale zaklada 'udska
dostojnost’ (aj v kantovskom zmysle). Rozum je nutnym spoluucastnikom nasho
rozhodovania a bytia; ak sme si vedomi naSho odkazu pre l'udstvo ako také, nie je mozné
popriet’, Ze je schopny nam dat’ radu. Ak teda koname autenticky, sme schopni konat' mordlne,
aj ked’ prijmeme tézu, ze niet boha, ktory by urcoval vopred l'udskii podstatu a tvoril
(udrzoval hodnoty), sme schopni vlastného projektovania ako moralnych bytosti.

Tu vyvstava otazka, ako sa ma sloboda k moralnemu konaniu v takomto zmysle. To,
ze v pripade moralneho konania kondme slobodne, dokazal Kant. Otazka je, ¢i kondme
slobodne aj v pripade vedomého konania proti 'udskosti (napr. ked’ ¢inime cielene niekoho
len prostriedkom nasho konania), teda ak koname l'udsky ¢in v zmysle Sartrovom (t.zn. ¢in
¢loveka), ale nie v sulade s Kantovym kategorickym imperativom. Odpoved’ na fiu vSak
presahuje rdmec tohto textu a schopnosti autora. Len nacrtnem, Ze pokial prepokladdme
kazdy vedomy ¢in v smere sebavolby urcitého projektu za slobodny, potom musime oddelit’
slobodu od mravnosti (lebo nespifia vzdy podmienky kategorického imperativu, len jeho
formalne znenie). Ak ale oddelime slobodu od mravnosti, uchylime sa k jej negativnemu
vymedzeniu (v Kantovom zmysle); nebude mozné takuto slobodu v celosti dokazat’ na baze
mravného zdkona (ako podmienky mravného konania) ako zékona v protiklade k zdkonom
prirody. Sloboda teda bude preformovana na schopnost vedomej (seba)volby z alternativ
danej situacie: takato sloboda je tazko obhdjiteI'na v inej ako fenomendlnej sfére. (Pokial’
bude sebatvorba mravna, ide o slobodné rozhodnutie aj v Kantovom zmysle.) Pokial’ vSak
bude postacujucou podmienkou ,slobodnosti vedomé (seba)volba, tak tuto slobodu
stotoznime (len) s pojmom cloveka, no nie nutne s 'udstvom. Musi nam postacovat’ zaklad
existencialistikej tézy, totiz ak niet Boha,” tak jestvuje aspoii jedna bytost’, ktora sa sama voli
(a tvori) a je teda slobodna.

Je vsak tym padom nutné, aby sme rozliSovali pojem cloveka ako individudlny
realizujuci sa projekt, teda suhrn vlastnych ¢inov, ktorymi sa zvolil a na druhej strane pojem
Tudskosti, teda pojem pre jeho ciny vykonané so zamerom sluzby ludstvu. Dalej, je nutné
pomenovat’ l'udstvom (,,lidstvi) proces, akym sa vSetci volia, ktory im ddva punc dostojnosti
v kantovskom zmysle; a teda zakladd ich nepodmienent (nad)hodnotu, ktord ich Cini cielom
vsetkych zdmerov (a ¢inov), ktoré ,,chci” byt’ vykonané ako dobré (a to bez ohl'adu na to, ¢i je
ludstvo v zmysle vlastného /moralneho/ zdkona ¢i asponnt vedomej sebatvorby u nich
realizované, alebo je len v moznosti). Tu vSak vznikd problém, ¢i budeme hovorit' o ¢ine
autentickom a odkazujucom v kazdom pripade predstavy o l'udstve (o sluzbe l'udstvu), alebo
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len v pripade zvaZzenom a konanom kvoli zadkonu mravnosti, teda mravnom. V d’alSom texte
zostaneme len na pode otdzky po jestvovani zakladu pre mravné konanie za predpokladu
prijatia existencialistického stanoviska J.P.Sartra.

Sartrove priklady relativity moralky* je moZné nerozporne vyriesit: ak by v pripade je
ziaka polozil otazku tak, ¢i by mohol chciet, aby kazdy zostal radsej pri matke ako iSiel na
front branit’ spoluobcanov postihnutych nevyprovokovanou nemeckou agresiou, tak by
pravdepodobne uznal, Ze v pripade jeho odkazu vSetkym, aby zostali doma, by mohli zahynat
nielen obaja, ale mohlo by to viest’ ku konani zverstiev na vSetkych ob¢anoch jeho vlasti; ¢o
by asi mohol chciet tazko. Na druhej strane, ak mala byt jeho jedinou pohnutkou pomsta
(véasen), je pravdepodobné, ze by nemohol chciet’, aby sa pomsta stala vSeobecnym zadkonom
pre kazdého, a zostal by.

Ale hlavne: ide o voI'bu medzi dvoma dobrami (v prvej interpretacii); akonéhle by islo
o rozhodovanie, ¢i ma pomahat’ matke alebo ist’ a povrazdit’ vSetkych novorodencov v Parizi
(teda projekty ludstva v potencialite), rozum by mu zrejme radu dal. Podobne pri jeho
priklade Zenskych hrdiniek, je problematické davat’ ,,rovné sa“ medzi konanie, kde odoprieme
vlastny zdujem a uzname rovnaky ,,narok na manzelstvo s niekym* inému ¢loveku, a konanie,
pri ktorom evidentne ¢inime druhého ¢loveka prostriedkom naSho ciela, iked je tymto
clovekom ,,bezvyznamnd husicka™. Aj tdto husicka mé rovnaky S$tatit slobodnej bytosti, je
potencialne schopnd autonomie, akokol'vek nereflektovane sa teraz rozhoduje. A hlavne,
mdze sa v nastavajucich diioch zmenit, ¢o ostatne tvrdi Sartre na inom mieste spominaného
textu (hrdinom sa nikto nenarodil; okrem toho Co je pre Sartra husickovitost’ husi¢ky — nie je
aj jej sebatvorba tvorbou [l'udstva?!). PovySenost nie je mozné ospravedlnit ani za
predpokladu premenlivej podstaty. PovySenost’ nie je humanizmus.

Popri zodpovednosti plyntuicej z vedomia nasej slobody v oblasti nasej tvorby sa vynara
aj zodpovednost’ d’alSia: sme si vedomi, Ze nie sme jedinym projektujucim sa, ale su tu s nami
ostatni l'udia, ktori maju vlastné vedomia ich vlastnej zodpovednosti. Ako to nazval Buber,
ide o odpoved’ ostatnym, tomu, voc¢i komu sme zodpovedni. Kazdy autenticky ¢in je prave
takouto vyzvou, odpoved'ou na ,tazanie” zvySku l'udi. Ak hl'adame cestu k existencidlnej
komunikacii (JA — TY), nijdeme je pouzitim rozumu; ten je schopny urobit ,skasku
spravnosti“ nasho konania. DalSie potvrdenie nam da spolo¢nost, t4 nas ¢in osudi alebo
prijme.* Sartre sam uznava, ze to, ¢i naSe konanie sleduje niekto iny k vyznamnym faktorom
situdcie. Tym ze volime l'udstvo vol'bou seba samych nevysielame len jednosmerne signaly.
To, ako nase odkazy prijme spolo¢nost’ je dolezitym pre naSe zvnutornenie nasho vlastného
projetku. Snad’ je mozné tvrdit, ze naS projekt najlepSie uzrieme v zrkadle spoloc¢nosti.
A dalSie sebatvorba bude zavisléd aj na tomto obraze.

Nie sme teda (podobne ako na slobodu) odsudeni aj na svedomie? Inymi slovami
mame vedomie, Ze sme s inym vedomim; jednym slovom svedomie. ,,Svedomie je vysledok
toho, Ze ‘som s vedomim’, ale ze tiez 'som s druhym c¢lovekom’, Ze som teda "'vedomim
s druhym ¢lovekom’, zodpovednost’ so zodpovednostou.“ Ak ,ja“ vznikd spolocenskou
interakciou, je s nim zrastend aj existencia svedomia. Nie je potom sporné pripisat’ I'udskost’
akémukol'vek &inu &loveka, pokial’ k Pudskosti nalezi aj svedomie? Cin, ktory vykonal &lovek
nie je podla mna nutne ¢inom l'udskym, je len ¢inom c¢loveka. Sartre tak zakrnul na Grovni
tautologie, ide tézu typu ,,zivot psa je vzdy psi zivot“. Ale Clovek nie je pes, je naopak
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sucnom, ktoré ma Specificky vztah k vlastnému bytiu (a spolubytiu) a svetu; d’alej tento vztah
je vedomy. A ak sam seba projektuje, musime pre tuto projekciu ako proces vyclenit
Specialny termin; odliSit’ toho, ¢o sa projektuje od toho, ¢im sa chce projektovat’ a ¢im by sa
mal projektovat, ak by hladal cestu ksluzbe ludstvu. Tedato, ¢i je Tludskym (v
nesartrovskom zmysle) je mozné jednoznacne posudit’ v pomere k déstojnosti (rozumom ¢i
intuitivne, svedomim... ). A to, ktory z dvoch l'udskych ¢inov (resp. sluzieb pre 'udstvo) ma
konkrétny ¢lovek v konkrétnej situacii vykonat je skuto¢ne zavislé na jeho slobodnej vol'be.

Inymi slovami, neumozni ndm prave respekt sebatvorby ostatnych l'udi (a tym padom
aj moznost’ ich moralneho konania) rehabilitovat’ stale platni 'udsku dostojnost’? Nemozno
pochopitelne hovorit’ o ontologicky rovnocennom zakotveni hodnoét, ako v Bohu, ktory by ich
nadc¢asovo urcoval. Ale nie je to o dostatocny ddokaz proti neosofistickym pokusom
zrelativizovat’ vSetky hodnoty? Hierarchiu v danom momente skutocne vytvarame my naSou
volbou, ale tazko obhdjit’ ako nerozporné zrusit' l'udstvo ako také a nahradit’ ho niec¢im
hodnotnejsim, pokial’ je samotné predpokladom tvorby hodnot. Cesta k hodnotam zacina
v ¢loveku, preto nejestvuje hodnota vyssia ako on sdm: i ked’ hodnoty a moralka st historicky
podmienené, hodnota najvysSia zostava stala, pokial bude ja-bytie schopné vedome volit
samo seba, pri¢om tato vol'ba zahfna aj moznost’ jeho mravnosti.
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