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Znalost z pohledu sémiotiky a hermeneutiky, a
orientace znalostniho managementu.
PhDr. Danica Sloukova CSc.

Uvodem pripomenuti zavéri pfedchozi éasti’

V této stati bychom radi postoupili od charakteristiky informace k pojeti znalosti, pti
kterém budeme zprvu aplikovat podobny postup jako v ¢asti piedchozi. Znamena to, Ze nas
bude v prvé fad¢ zajimat subjekt, 1épe feceno to, co jsme schopni v piipadé subjektu pojmout
jako stalé, to znamena, Ze nds bude zajimat invariantni sémiotickd role subjektu. Poté nase
uvahy rozsifime o dalsi ¢ast, kdy se zamétime i na problematiku intersubjektivity znalosti, na
znalost zvécnélou a na obrat vchapani zmalostniho managementu v souvislosti
s kybernetikou 2. iadu.

Pfipomenime, Ze informaci vnimame jako ve dvojim ohledu potencialni univerzalii
(strukturu), a to jednak schopnou aktu in-formace (vtiSténi do latky, resp. pietiSténi ze
systému do systému) a za druhé zaroven takovou, jiZz je subjekt schopen transformovat,
neboli interpretovat jeji vyznam, znovu jej vyjadrovat a vyjadiené zpétné identifikovat s
minénym. V Zzivych i nezivych systémech, zvlasté¢ tam, kde nechceme mluvit o interpretaci
subjektem, se zpravidla v obdobném smyslu hovoti o emergenci nové informace v systému na
zéklad€ predchozi in-formace (vtiSténi), pficemz namisto vyznamu lze také obecnéji vzato
uvazovat o responzi systému (ptipadné o tzv. totdini responzi ve smyslu obecné sémantiky?),
namisto interpretace a identifikace pak o transformaci vychozi struktury (informace) ve
strukturu (informaci) jinou.

V komunikativni situaci vysild mluvéi sdéleni, ¢asto obsahujici zvécneélou informaci,
realizovanou v médiu. Je urena recipientovi jako ,,vyzva k spolubyti‘’. Recipient je in-
formovan, tzn. Ze na zékladé percepce a interpretace transformuje informaci, vc¢lenuje ji do
svych dosavadnich zkuSenosti a dava ji takto pfipadné i nové vyjadfeni v novém vyrazu.
Spjatost informace s vyznamovou interpretaci (rekonstrukci vyznamu) umoziuje jeji
sémiotické uchopeni, tzn. ze informaci v tomto pfipad¢ chapeme jako zmak (v peircovském
smyslu), ev. ,, protoznak“.

Jadrem ptedchozi stati byla pravé aplikace peirceovského mechanismu inferpretantu,
prostiednictvim n¢hoz lze intersubjektivné pojmove uchopit subjektivni stranku, spocivajici v
tom, Ze pouze subjekt je schopen zpétné identifikace nové vyjadieného s tim, co ,,mél ¢i ma na
mysli“ je-li nucen interpretovat nové podnéty (tj. peirceovsky feceno je schopen zpétné

! Tato stat’ navazuje na publikovanou praci : Sloukova, D. Souhrnnd charakteristika informace a sémioticka
role subjektu E-LOGOS, odborny elektronicky ¢asopis VSE 2003,
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf

? Obecna sémantika (General sémantics) - hnuti a dnes jiz viceméné asimilovany proud filosofie jazyka v
obdobi 30. az 60. let 20. stoleti (Korzybski, Chase, Hayakawa, Rapoport, Somerville). Jazyk byl povazovén za
rozhodujiciho organizatora svéta totalnich odezev (responzi).

3 pojeti informace jako ,,vyzvy ke spolubyti* navrhuje v navaznosti na Patockovu fenomenologii: Rtzicka, M.
Informace a dobro. Jezek, Praha 1993



identifikace s bezprostiednim objektem, neboli objektem v urcitém ohledu, aspektu ci uloze,
posléze proménénym v mentadlnim aktu, ktery je soucasti interpretantu, v dynamické
interpretans®).

Roli subjektivity spatfujeme jako neopominutelnou, a pfitom nenahraditelnou
behavioralnimi ontickymi popisy, 1 kdyz vnimame, Ze tam, kde nemame prokazatelné co Cinit s
lidskym subjektem, je nas jazyk pro potieby vyjadieni pfili§ hruby. Reseni je dvoji: promitnout
koncept subjektivity do entit, kde subjektivitu b&Zn& nepredpokladame (,,proto-subjekty®),
nebo naopak uplatnit behaviordlni termin emergence tak, ze do né& zahrneme i lidskou
subjektivitu. Trvame vSak na tom, Ze subjektivita a jeji vnitini vyznamovy (inten¢ni, sémanticky
a pragmaticky) a smyslovy (tj. na smysl a osmyslnéni zivota, svéta i vlastni existence
orientovany) rozmer, nema zmizet jenom proto, ze se nam zdd, ze nemame potiebné nastroje
¢1 pojmy k jejich uchopeni, nebo Ze se nam zda, Ze behaviordlni (ontické) uchopeni, které
degraduje subjekt jen na specificky druh objektu, odpovida vice védeckym uzim.

Tolik strucné shrnuti nékterych dilezitych bodii pfedchazejici ¢asti, v niz jsme se
pokusili pouzit zakladni peirceovsky pojmovy aparat k postizeni onoho intersubjektivné
spole¢ného, co jsme timto zplsobem schopni ze subjektivity postihnout. Jde o urcitou
spole¢nou vnitini strukturu mechanismu peirceovského interpretantu jako jadra sémioze ad
infinitum®. Nyni pfistoupime podobnym zpiisobem k pojeti znalosti.

I. Znalost jako parametr interpretantu (znalost faneronicka)

Znalostni situace a znalostni akt

Znalost je mobilizovana a projevi se jako znalost teprve v urcité situaci, kterou bychom
mohli nazvat znalostni situaci. Projevem znalosti ve znalostni situaci je néjaky akt, nazvéme jej
znalostnim aktem. Teprve timto aktem se znalost legitimuje jako znalost.

Znalostni situace je obecné vzato charakterizovana néjakou problémovou situaci, ktera
stavi pfed subjekt otazku po svém vyieSeni. Pfipomenme i tu skutecnost, ze kazdou otazku lze
(napt. z logického hlediska) chapat jako piikaz k provedeni ukont, vedoucich k odpovédi
(feSeni). Takovéto prevedeni otazky na ptikaz poukazuje na cosi, co se odehravd v mysli
subjektu. V peirceovské terminologii jde o faneronické pochody, majici podobu sémioze ad
infinitum, kde ustiednim clankem je peirceovsky chapané interpretans. Aplikaci konceptu
interpretantu jsme jiz ndzorné piedvedli v pfedchozi ¢asti, kdy jsme se zabyvali informaci. Ve
znalostni situaci to bude zjednodusené vyjadieno vypadat nasledujicim zptisobem.

Otazka (ev. ptikaz) je znakem, ktery ve své konkrétni unikatni podob¢ nabyva podobu
tokenu’ (danosti). MiZze a nemusi byt vyslovena. Vyjdéme z toho, Ze je v mysli pravé nyni

4 ,.bezprostiedni objekt* je podle Peirce objekt tak, jak ho znak samotny reprezentuje, tedy objekt v uréitém
ohledu, aspektu, uloze, k nimz se vztahuje sémioze (analogicky fregeovskému smyslu), zatimco ,,dynamické
interpretans® je podle Peirce u€inek skutecné vyvolany znakem v mysli; ke vS§em Peircovym termintim viz napft.
Palek, B. Sémiotika. Karolinum, Praha 1997 a dale Sloukova,D. Slovnicek k filosofii jazyka:
http://nb.vse.cz/~sloukova/FIL416/slovnicek

5 odborny seminai cyklu Scientia interdisciplinaria, Katedra systémové analyzy VSE, 14.11.2002, Prof.Dr.
Wolfgang Hofkirchner: K nekterym otdazkam sjednocujici teorie informace

6 sémioze ad infinitum* — podle Peirce je znakem cokoliv, co vztahuje néco jiného (interpretans) k n&jakému
objektu, k némuz se samo vztahuje tymz zptisobem, pfi¢emz interpretans se stava postupné znakem, a to se
opakuje ad infinitum. Kazda dalsi interpretace pfinasi nova vyjadfeni novych interpretantti do novych
representamin, tim dochéazi k rozrstani obsahu mysli (faneronu), rozriistani celkového konceptu a
sémantického pole. Viz Sloukova,D. Slovnicek k filosofii jazyka: //nb.vse.cz/~sloukova/FIL416/slovnicek

7 Token“ je jednotlivym konkrétnim pripadem (realizaci, interpretaci ¢i modelem) ,\typu‘. Peirce jej téZ nazyva
Sinsignem. Je to podle ngj skutecna existujici véc ¢i udalost, jednotlivy jev, ktery se udal jen jednou a jehoz
totoZnost je omezena na to, co se stalo, nebo na jediny objekt ¢i véc, ktera se nachazi na jediném misté v jistém
Case, ktera ma funkci znaku. Viz napf. in Palek, B. Sémiotika. Karolinum, Praha 1997
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pfitomna. Napf. nékdo se nds miize zeptat, jaka je nejvyssi hora kralovstvi Kravagai,® (ale
takovou otdzku si miizeme polozit i sami pro sebe).

Uvedeme nyni n¢kolik moznych odpovédi: 1) ,,nevim, a nevim, pro¢ bych to mél
veédét; 2) ,,ano, to vim pfesné, na to se mne ptal uz millj dédecek, ktery tam byl kralem, ta hora
se jmenuje Smig Grue, ale pro¢ se na to ptate vy, co to ma znamenat?*; 3) ,to je zajimava
otazka, to mne nikdy nenapadlo, podivam se do literatury*.

Otazka, tedy v naSem piipad¢ ,,Jaka je nejvyssi hora kralovstvi Kravagai® je pro subjekt
znakem, ktery vyvola pfislusné interpretans. Bezprostiednim objektem je ziejmé propozicni
obsah ,,nejvyssi hora kralovstvi Kravagai“. Subjekt jej transformuje ¢i modifikuje v procesu
interpretace tak, ze vyjadfenim této transformace ¢i modifikace jsou uvedené mozné odpovédi.
Problémovost situace (otazky) je zachovana v problémovosti odpovédi, ktera mize byt, presné
v duchu sémioze ad infinitum, chapana jako nové otdzka. 1) Pro¢ bych to mél délat? 2) Pro€ se
na to ptate, co to ma znamenat? 3) Mam se podivat do literatury?

Problémovost zde znamend vyzvu k (nové) interpretaci (nového) representamina (v
tomto ptipad¢ nékteré z uvedenych odpovedi).

Znak (respektive representamen), vyzyvajici k interpretaci, je zékladni naleZitosti
semioze ad infinitum. Problémovost, zakladajici znalostni situaci je jen specialnim piipadem,
pfi némz dochazi k sémiozi ad infinitum, piipadem, kdy je representamen vyzvou k
interpretaci. Znalostni situaci tak miZeme pochopit jako béznou situaci realizace sémiotické
interpretace, pii niz je vSak zdUraznéna jeji problémovost.

N¢jaka znalost ¢i neznalost se pfi sémiozi ad infinitum uplatituje vzdy. Sémiozi ad
infinitum lze vZdy chapat jako znalostni situaci, zavrSenou néjakym znalostnim aktem.
Jako znalostni situace se znalostnim aktem je vSak zvyraznéna tehdy, jde-li o situaci, pfi niz je
zvyraznéna jeji problémovost. A z druhé strany vzato, jakmile je vniména (reflektovana,
vyjadiena) problémovost n¢jaké situace, tedy vzdy, kdy je nastolen problém, je také vnimana
role znalosti feSeni tohoto problému a zdiiraznéno téma znalosti.

Kdy tedy mizeme mluvit o zrnalosti, a o jaké znalosti mizeme hovofit, vzdyt' nase
uvaha se tyka zatim jen bezprostredni responze (odezvy).

1. V prvnim uvazovaném piipadé, tedy odpovim-li posléze: ,,nevim, a nevim, pro¢ bych
to mél védét, ndm mozna nejdiive vytane na mysli néco jako: ,,ta otdzka mne piekvapila, chce
se po mn¢ néco, co nehodlam ted’ d€lat, nevim to a nehodlam se tim zabyvat“. Takova mize
byt prvni odezva, prvni vysledek nasi interpretace, resp. prvni obsah interpretantu. V takové a
podobné tuvahy se muze transformovat bezprostredni objekt, kterym je ,nejvyssi hora
kralovstvi Kravagai“. Vyjadrenim pak muze byt jiz uvedena odpoveéd’: ,,nevim, a nevim, proc¢
bych to mél védet”. Ale také tieba: ,,To mne chcete zkouSet?*, nebo: ,,Ano, to je opravdu
zajimava otazka!* Jde tu o né&jakou znalost? Ano, samoziejm¢, musime znat, jak reagovat.

Nesporné je, ze vzdy n&jak reagujeme. Responze ma svou explicitni cast, vyjadfenou
mluvnim projevem, a také svou implicitni cdst, jazykovou mluvou piimo nevyjadienou.
Miizeme uvazovat o mentalnim déni, a na druhé stran¢ také o neurohumoralnich,
fyziologickych, gestickych, mimickych a jinych pochodech, které vSechny nachazeji néjakou
podobu vyjddieni, jez je navenek patrné a jako znak interpretovatelné. Explicitni slovni
(pojmové) vyjadreni, stejné jako veSkeré projevy, jez jsou vnimany jako znaky
(respektive priznaky), jsou novymi representaminy, podléhajicimi dalSim interpretacim
a dalSim sémiozim.

V peirceovském modelu sémioze ad infinitum je znalost vdzana na interpretans. Jde o
ur¢itou charakteristiku faneronu, majici vliv na to, o jaké konkrétni interpretans v té které
konkrétni situaci piijde. V nasSem ptikladu se jednd o znalost toho, zda a jak v dané konkrétni

¥ uvadény piiklad je obdobny tomu, ktery jsme pouzili ve stati: Sloukova, D. Otdzka - mysleni - interpretace, in
Otazka a odpoved’, Syrovatka Jiti - SCHOLE FILOSOFIA, Liberec, 2002 s. 202 - 218. V této stati jsme se
vénovali problému jeste€ bez aplikace peirceovskych termint, avsak zaveéry, ke kterym jsme dospéli jsou

v

pouzitelné i pro nynéjsi uvahy.



situaci odpovédét, jak reagovat, co udélat. Nazvéme tuto znalost znalosti typu ,,co a jak*.
Chybéla-li by takova znalost, resp. nachdzela-li by se takova znalost na nizké Grovni socialni a
osobnostni kultivovanosti, mohli bychom pozorovat zmate¢né chovani, zivelnou zmate¢nou
responzi. Mame-li vSak ,,vypéstovanou* piislusnou znalost, reagujeme n¢jakym zplisobem,
ktery je vyjdadirenim (representaminem) tohoto typu znalosti. Jiz zde nds miize napadnout, ze
znalost typu ,,co a jak™ lze chépat jako nejobecnéjsi ramec, pod ktery mizeme subsumovat
vSechny ostatni typy. Druhym momentem, ktery si zaroven uvédomujeme, je to, Ze znalost je
vysledkem slozitych procesii kultivovani (,,péstovani®). K tomu se jesté vratime.

Znalost sama neni uvazovanym vyjadfenim, je tim, co je predchéazi. Je dispozici k
n¢jakému vyjadieni, k néjakému projevu. Znalost je parametrem interpretantu.

Znalost typu ,,co a jak™ je pfitomna vzdy, v kazdé znalostni situaci, pii kazdém
znalostnim aktu. Ma nepochybné né&jaky vrozeny zéklad (odpovidajici tomu, co jsme nazvali
nizkou trovni kultivovanosti takové znalosti), a tento zdklad déle slouzi jako vychozi, pro
naslednou neustélou kultivaci v socialnim (diskursivninm’) styku.

2. Prejdéme nyni k druhé modelové odpovédi na polozenou otazku (,,ano, to vim
pfesné, na to se mne ptal uz miy dédecek, ktery tam byl kralem, ta hora se jmenuje Smig Grue,
ale pro¢ se na to ptate vy, co to ma znamenat®). Vyplyva z ni, ze ,,vime*, jak se jmenuje ona
nejvyssi hora. Takovy typ znalosti miizeme nazvat znalost typu ,,vim, Ze“. Najdeme-li takovou
znalost nékde naptiklad v pisemné formé, tedy jako zvecnélou, hovoiime zpravidla o takto
zvécnélém ,,poznatku®, tento aspekt vSak zatim ponechdme stranou a vratime se k nému
pozdéji.

»Nosime-li“ odpovéd’ ,,v hlavé (faneronu), nejspis budeme v tomto piipadé hovoftit o
,vedomosti“. Veédomost je jednim z typt znalosti. Znalost, kterou miizeme oznacit jako
védomost je dispozici reagovat (odpovédét) ma problém (otazku) zpiisobem, jehoz
vyjadieni odpovida svym propoziénim obsahem néjakému intersubjektivné sdilitelnému
poznatku (vétSinou pak také néjak zvécnélému). I v tomto ptipad¢ plati, Ze védomost, resp.
znalost typu ,,vim, ze* je v prvé fadé parametrem interpretantu. Je tim, co pfedchazi vyjadieni
v novém repesentaminu. Je potencidlné vyjadfitelnou a zvécnitelnou dispozici.

V piipadé¢ vyjadieni novym representaminem, piipadné¢ zvécnéni (zaznamenani
v n¢jakém médiu), podléhd pak jakémusi naslednému ,,informacnimu trhu a kultivaci®, soupefi
ve vefejném prostoru s jinymi informacemi a poznatky o ,socidlni uzndni“, podlé¢ha
,overovani® atd. K tomuto problému a k vyjasnéni vztahu pojmt znalost a informace, zejména
v kontextu zvécnéni se rovnéZ dostaneme pozdéji.

Znalost typu ,,co a jak* je ostatné jako vSechny typy znalosti, o kterych zde uvazujeme,
subjektivni a jeji vyjadreni v intersubjektivni podobé miize provést bud’ subjekt sam, nebo Casto
badatel specialn¢ zaméteny pravé na tento typ znalosti. Zde se jiz ze znalosti typu ,,co a jak*
stava znalost typu ,,vim, ze*“ (vim, Ze on reaguje tak a tak). Takové znalosti pfislusi obortm,
jakymi jsou napiiklad psychologie, socialni psychologie a pod. O reflexi a védecké reflexi
budeme vSak hovofit samostatné. Zatim se stale pohybujeme v roviné bezprostiedni responze.

Znalost typu ,,vim, Ze* je takovou dispozici, ktera si ¢ini ndrok byt intersubjektivné
univerzalni, a smérem k této intersubjektivni univerzalité je také v socidlnim styku kultivovéna.
Jako takova je vnimana i pfi reflexi, a jako takova je také vétSinou subjektem pfijimana. Vira
(belief) v tento typ znalosti je nejvyssi, subjekt predpoklada jeji pravdivost a snaZzi se ji obhajit.
Pravdivou znalost se snazi kultivovat jejim ,,zpfesniovanim®, které se d&je opét prostiednictvim
socidlniho styku jako pochod typu sémioze ad infinitum. Takova znalost je zékladem
filosofického realismu a strategie korespondence'.

V peirceovskych terminech feceno, jde o uplny interpretans. Peirce jej charakterizoval
jako ucinek, ktery by byl v mysli znakem vyvolan za dostatecn¢ dlouhého utvareni myslenky.

% viz Harré, R., Gillet, G.R. Diskurz a mysel’.’ Uvod do diskurzivnej psychologie. Iris, Bratislava 2001
1 Kolat, P. Pravda a fakt. Filosofia, nakl. FU AV CR Praha 2002



Ptedpokladal tedy, Ze sémioze ad infinitum sméfuje k pravdivym vyjaddienim védeckého typu
jako ke své limité, na které se tato ,kultivace* ustali."

3. Zbyva jesté tfeti typova odpoveéd, a sice: ,,to je zajimava otazka, to mne nikdy
nenapadlo, podivam se do literatury*. I zde musime v prvé fadé mobilizovat to, co mame jiz
jako obsah faneronu uloZeno v paméti. Casto vak zjistujeme, Ze to nesta¢i. Zaroven musime
také v&deét, jak nabyt dostatecné jistoty pro odpovéd’, tedy jak danou situaci vyiesit (napiiklad
nahlédnutim do literatury, a jaké). Tento typ znalosti miizeme oznacit jako znalost typu ,,vim,
jak*.

Uved’'me si ve stru¢nosti jesté dalsi priklad. Chceme se nékam rychle pfemistit, nékdo
pfed nas postavi kolo a pokyne ndm. Prvni typ znalosti jsme nazvali ,,co a jak*. Jde o to védét,
jak v dané situaci reagovat, zda pfijmout nabidku, zda podékovat atd. Uvedli jsme, ze zde
prevladaji dovednosti socidlniho styku. Druhy typ ,,vim, ze* obsahuje v tomto piipade
napiiklad trivialni znalost toho, Ze kolo je rychlejsi nez pé&s$i chlize. Ale také ,,vim, Ze
umim/neumim na kole jezdit*, doprovdzenou odhadem, zda zvladnu ¢i nezvladnu jizdu na kole,
kalkulaci zda se za danych konkrétnich podminek vyplati ¢i nevyplati nabidku pfijmout atd.
Znalost ,,vim, Ze* miZe byt pocatkem fetézce uvah, pfi nichz se jistota znalosti postupné miize
meénit na nejistotu a znalost prechdzi v presvédCeni ¢i domnénku (belief). Znalost typu ,,vim,
ze* je ve znalostni situaci podkladem pro znalostni akt, v némz hraje roli rozhodnuti na
zaklad¢ aktu wiile. Treti typ znalosti, ,,vim jak® je v tomto piipad¢ tacitni, tzn.
neexplikovatelny, resp. ne v celé Siii explikovatelny, a predevsim se bez tohoto vyjadieni pii
znalostnim aktu obejdeme. Vyjadieni neni pro n&j nezbytné. Vime, jak se jezdi na kole, umime
jezdit na kole, miizeme proto sednout na kolo a jet. Vyjadreni toho, jak se jezdi na kole zde
nehraje roli, nema na danou responzi vliv. Neumime-li jezdit na kole, a piecetli-li bychom si to
z n¢jaké prirucky, uplnou znalost bychom stejné nenabyli. Naopak, umime-li jezdit na kole, je
doprovodné vyjadieni toho ,,co mame délat“ casto nadbytecné, spiSe miize slouzit jako
upozornéni na né&jaké detaily, na kterych si piipadny instruujici zaklada,' nebo p¥ipadné pro
dalsi soustfedénou kultivaci.

Nulova uroven rozuméni - responze

Vse, co jsme dosud uvedli, pfedstavuje zatim jakousi ,, nulovou uroven‘ rozumeni.
Nemusime rozumeét tomu, pro¢ reagujeme danym zpisobem, prosté tak reagujeme. Dané
znalosti mdme ¢i nemame a znalostni situaci né¢jakym zpisobem prochazime.

Disponujeme uvedenymi tfemi typy znalosti, tj. 1) ,,co a jak®, 2) ,,vim, ze*, 3) ,,vim
jak®. Mlzeme si pfedstavit, ze jsou v mysli, resp. v paméti uloZeny. Jako takto uloZené, jsou
znalostmi potencialnimi, projevi se teprve ve zmalostni situaci znalostnim aktem. Jelikoz
nejsou jakoZzto potencidlni zatim vyjadreny, mizeme je oznacit také jako implicitni. AvSak jen
zvlastni typ znalosti, jehoZ vyjadieni neni pro responzi nezbytné a naopak pouze jeho vyjadieni
je vresponzi nedostateCné pro UspéSné zvladnuti problému, mizeme oznacit jako tacitni,
skryté.

Prvnim vyjadfenim téchto potencidlnich znalosti neni, jak jsme jiz uvedli, vyjadreni
slovni, definitorické ¢i charakterizacni, ale vyjadreni znalostnim aktem, jehoz pouze jednou
slozkou miize byt néjaky slovni projev, tedy jazykové chovani. Tim se vSak toto vyjadieni

! podobné jako jsou chapany pojmy v TIL (transparentni intenzionalni logice): pojmy jsou ,,pfed* vyznamem,
mimo ¢as a prostor, pojmy netvotfime, pouze nékteré procedury objevujeme a odhalujeme. Viz Duzi,M.,
Snasel,V., Teorie pojmii a inteligentni ontologie, in sbornik Svatek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta
elektrotechniky a informatiky VSB - Technické univerzita Ostrava, Gnor 2003, 5.222-231

12 viz Polanyi, M. Personal Knowledge:Toward a Postcritical Philosophy, Harper Torchbooks, New York 1962,
dale viz Demjanéuk, N. Filosofie a védecké mysleni,vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, Dobrd Voda
2002, s.173-187; Vanek, J. Koncepce nezjevného poznani Michaela Polanyiho, in Pavlik, J.(ed.) Filosofické
zdklady metodologie ekonomickych véd II. VSE v Praze, fakulta informatiky a statistiky, Praha 2003, s.147-
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nevycerpava, obsahuje 1 dalSi slozky, jeZz jsou vyjadieny zatim jinak nez slovné, tedy
ostenzivné®.

Z hlediska peirceovské terminologie vypada situace nasledovné. Znakové interpretans
ptedstavuje dispozici faneronu, tedy 1 to, co je uloZeno v paméti, potencidlni implicitni
znalosti zminénych tii typl, a zdroven i mechanismus transformace bezprostfedniho objektu,
zastoupen¢ho representaminem (vehikulem, projevenym znakem), do modifikovaného objektu,
ktery je vyjadien novym representaminem (vehikulem) a je zpétné identifikovan s
modifikovanym objektem, za vzniku nové informace. Znalost je parametrem interpretantu.
Je-li tfeba ji vyjadtit jako informaci explicitni, kterou lze zvécnit (reifikovat - ulozit, predavat
atd.), pak je tfeba uvazovat o znalosti v prvé fad¢ jako o takové dispozici, kterd vede k
provedeni pravé takové responze, jei je vhodnd jako responze na dany typ problému
(otazky, piikazu) a to v dané unikdtni situaci.

Pti zvécnéni znalosti tak musi dojit k dvoji typizaci. Vedle typizace problému i k
typizaci situaci. AvSak tato ,typizace® je zaroven kategorizaci, tfidénim, subsumovanim pod
néjaky spolecny pojem. Utvéfeni propracovanych a vytfibenych pojmt je pak opét vysledkem
kultivace v socidlnim styku, a jejim zédkladem je uvedena sémioze ad infinitum. Mohli bychom
ji také po vzoru Aristotelové dat do souvislosti s proménou LOGU na LOGOS
APOFANTIKOS",

Pro explicitni zvécnélou znalost navrhujeme zakladni tvar: ,Mame-li situaci x, a
problém y, a budeme-li sledovat kritéria (ohledy) z, pak budeme ocekavat vysledky g*.

To, co je v obecném tvaru zvécnélé znalosti charakterizovano jako kriterialita ¢i ohled,
je naprtiklad pfi charakteristice znalosti pii bezprostfedni responzi (tedy znalosti projevujici se
vicemén¢ spontanné ve znalostni situaci znalostnim aktem urcitého typu) vyjadieno vyrazem
,»vhodnd responze“. Responze muze byt vhodnd, sledujeme-li néjaka kritéria, napt. socidlng
zaloZena a sdilena kriteria ,,sluSného chovani®. Obecnéji Ize hovofit o socidlni apercepci®, jiz
rozumime vjemy, piedstavy, projekce Ci obrazy, osvojené v socidlnim styku piedchozi
percepci, znalostmi a citem, aktivné ovliviiujici percepci socialni situace, zejména vnimani
vyznamil sdéleni v této situaci, vnimani a predjimani (anticipaci) intenci a uvah partnert
v komunikativni situaci. O kriterialit¢ pak vétSinou hovotime az pii nasledné reflexi, at’ jiz
osobni ¢i védecké.

Vhodnost responze je vétSinou zaloZena na né&jakych zvykovych pravidlech, kterym se
cloveék uci béhem socializace, a kterd mizeme vidét po hayekovsku i tak, Ze jsou ¢imsi ,,mezi
instinktem a rozumem‘'® K tomu, abychom pochopili zvécnélé znalosti (a zvécnélé informace
a vztah mezi nimi), musime vSak od popisu responze piejit k popisu jeji reflexe. Teprve v
reflexi jde o rozumeni situaci, déjim, projevim.

Prvni a druha hermeneuticka rovina

Rozuménim se zabyva hermeneutika. Rozuméni je podle Heideggera vykonem byti.
Jako bytosti jsme tak, Ze rozumime sobé a svétu, rozumime vlastnimu byti. Pfitom takové byti,
jemuz muze byt porozuméno, je (podle Gadamera) fec. Disponovat fe€i znamena mj. uzivat
jazykovych prostfedki jako prostfedki rozuméni. Teoretickd diferenciace jazykovych

1 ve smyslu Osolsob&ho pojmu ostenze: ostenze (ukazovani ¢i ukazovani se) véci, lidi, sebe, epistemické sdileni
ukazovaného, sdélovani sdilenim, ukazovanim, viz Osolsob¢, 1., Ostenze, hra,jazyk.Semiotické studie. Host,
Brno 2002; ve filosofii kromé tohoto vyznamu zname 1 ,,0stenzi, jiz se zaklada vztah pfifazeni vyrazu a
néjakého vyseku skutecnosti (problematiku ,,protokolarnich vét* viz mj. in Sloukova, D. Sesity k déjinam
filosofie VIII. Filosofie 20. stoleti, 1.¢dst. VSE, Praha 2003).

4 Viz Vigek, M. K Aristotelovu pojeti LOGU viz E-LOGOS, odborny elektronicky ¢asopis VSE 2003, //
nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk 2-03.pdf

15 apercepce socialni* viz Sloukova,D. Slovnicek k filosofii jazyka: //nb.vse.cz/~sloukova/FIL416/slovnicek
' Nazev prvni kapitoly ze studie Hayek, F. A. Osudovd domyslivost, SLON, Praha 1995



prostfedkli zahrnuje jednak jazyk jako systém (langue'’), kde lze vysledovat zejména
syntagmatické a paradigmatické struktury, ,,slovnik* (slovni zdsobu) a ,,gramatiku®, a dale pak
mluvu (parole), v niz se konstituuji specifické mluvni Gtvary, promluvy, texty, diskurzy a
diskurzivni zanry, a v jejich rdmci pak jednotlivé koncepty, zakladajici rozdilné ramce rozumeéni
a rozdilna pojeti. To vSe jsou prostiedky rozuméni, prismata, jejichZ prostrednictvim vzdy
néjak rozumime.

V souvislosti s rozumé&nim ¢lovéku (spolecnosti) a jeho vytvordm upozornil Giddens'®
na tzv. dvoji hermeneutiku. Podle ni napfiklad badatel v oblasti socialnich véd né&akym
zpusobem, na zaklad¢ svého védeckého konceptu (teorie), rozumi chovani a jednani (véetné
jazykového chovani a mysleni) pozorovanych subjektt (aktér). Rozumi tedy néjak i jejich
rozuméni svetu. Tyto dvé hermeneutické roviny je nutno rozliSovat podle toho, zda uvazujeme
o rozuméni badatele ¢i o rozuméni aktéra. Zaroven vSak rovnéz plati to, Ze na zéklad¢ vetejné
komunikace ,, klouzou“ ¢i ,,spadavaji* badatelské koncepty, teorie, pojmy, nazory i klisé do
hermeneutiky pozorovanych (aktéri) a zaCinaji se tak objevovat v Castecné a vétSinou
zkomolené podobé 1 v jejich ,slovniku®. Aktérovo chovani, jednani, jeho mluva i mysleni
zacind byt ovlivnéno a zacina se proménovat pod tlakem prostfedkli rozumeéni, ptichdzejicich z
druhé hermeneutické roviny, prestrukturovava se unikatnim zpisobem, ktery je dan rozdilnosti
unikatnich skladeb faneronickych znalosti a zarovein trovni komunikace, interindividualniho
sdileni (resp. interpretace) spolecnych nazord, dialogického tiibeni, jakéhosi ,,volného trhu*
znalosti, kde vitézi momentalné ta, ktera aktérovi pomdhéd zvlddat bezprostfedni znalostni
situace (predevsim na irovni bezprostiednich responzi).

Obdobny ,.trh* znalosti funguje ostatné i na vyssi, druhé hermeneutické rovine, kde je
regulovan principy a pravidly védecké komunity. Vysledky téchto soupefeni (soutézeni) se
naptiklad formou védeckych publikaci fiktivné ,,zapisuji* do fiktivniho fondu, piedstavujiciho
uceleny systém UpIného, pravdivého a spravného obrazu svéta. Vime vsak, Ze takovy systém je
jen abstrakci, ve skute¢nosti jde o slozitou strukturu shlukd, kterd je neustdle v pohybu. Méni
se jednak spolu s pfichdzejicimi novymi poznatky a jednak je neustdle prestrukturovavana s
umyslem odstranit veskeré nekoherence, vyporadat se s riznymi (rozdilnymi) kognitivnimi
ramci apod.

Na druhé hermeneutické rovine se objevuje specificky typ znalosti ,,vim proc¢“. Je spjat
s védeckym vysvétlenim typu explanace na zaklad¢ védeckych zdkonu ¢i zakonitosti. Odtud
muze ,spadavat® do prvni hermeneutické roviny (zejména vyukou ve Skolach). Ostatné
veSkeré typy znalosti postupné ,spadavaji“ z vysSich rovin do niZSich, tedy z roviny
védeckych konceptl do roviny individudlnich konceptl ¢i znalosti a jejich vyjadreni, a odtud az
do roviny bezprosttedni responze. Pii vysvétlovani vztahu unikatni faneronické znalosti (jako
parametru interpretantu) a intersubjektivity sdileni znalosti tedy musime vzit v ivahu i uvedené
tfi roviny a pohyb mezi nimi.

Klouzani tedy neprobihd jen z druhé (badatelské) hermeneutické roviny do prvni
(roviny aktérova rozuméni sob¢€), ale i do roviny bezprostfedni responze. Védecké terminy a
jejich myslenkové koncepce ovliviiuji nejen sebereflexi subjektu a to, jak o svém seberozuméni
vypovida. Ovlivilji zarovei i to, jak se v danych situacich chova, co fika a jak jednd. Ptesto
vétSinou mezi uvedenymi tfemi rovinami (tedy rovinou bezprostiedni responze a rovinami
dvoji hermeneutiky), zamétime-li se vzdy jen na jednu z nich, nachazime podstatné rozdily,
které je tfeba vzit v tivahu.

7 Saussure, F.de, Kurs obecné lingvistiky, Odeon, Praha 1989
'8 Giddens, A., New Rules of Sociological Method, London: Hutchinson 1974, Giddens,A., Diisledky
modernity, SLON, Praha 1998, str. 22



Il. Intersubjektivni znalost a znalost zvécnéla

Znalost jsme zatim popsali prostiednictvim individudlniho znalostniho aktu a jeho
reflexe. Vime vSak, Ze obsah znalosti je interindividualni, intersubjektivni. Intersubjektivni a
socialni vlivy v§ak pulisobi v jiné roving. Plisobi na to, jak bude vypadat interpretans konkrétné
piitomné (napInéné)"’ v konkrétni unikatni individualni situaci po obsahové strance. Piisobi na
utvareni obsahu mysli (faneronu) pred vykonem interpretantu, ale stejné€ tak i po ném.

Subjekt se vyjadfuje vzdy v intersubjektivné sdilitelnych figurdch®* (nebo se o to
alespont pokousi), at’ jiz jazykovych ¢i mimojazykovych (jednémi z nich mohou byt napft. i
struktury sémiologické®"), jimz pifisuzujeme né&jaké vyznamy (dochazi k sémiotizaci figur).
Subjektivni a intersubjektivni stranku lze metodicky oddélit. Muzeme naptiklad vykreslit
znakovy mechanismus sémioze ad anfinitum, ktery ma povahu faneronickou, tyka se mysli, a
tedy subjektu. Zaroven tim, Ze tento koncept ukazuje na sémiotickou roli kazdého subjektu,
vyjadiuje cosi intersubjektivné invariantniho, a navic to vyjadiuje i intersubjektivné sdilenym
jazykem. Jina je vSak otdzka intersubjektivné sdilenych obsahd.

V nésledujicim textu budeme rozliSovat: A) rovinu popisu subjektivnich entit, jako
ptiklad vezméme v kognitivni psychologii pouzivané mentalni reprezentace; B) rovinu popisu
intersubjektivnich invariantli subjektivnich entit, na néz muzeme pohlizet jako na modely
pfedchozich reprezentaci a jejich naplnéni intersubjektivné sdilitelnymi obsahy; a dale C)
samostatnou rovinu popisu zveécnélych (reifikovanych) entit (informaci, znalosti apod.),
predstavujici artefakty (ve smyslu lidskych vytvort), v nichz jsou znalosti v urcitém tvaru
deponovany.

Typy znalosti, jeZ jsou v téchto tfech rovindch popisu v nestejné mife a nestejné
propracovanosti popisit zastoupeny jsou: a) znalosti procedurdlni; b) znalosti ve formé
obrazu; c) znalosti deklarativni.

V subjektivni roviné (A) mentalnich reprezentaci by mélo jit o (a) piedstavy a intuitivni
popisy mentalnich reprezentaci tacitnich proceduralnich (psychomotorickych) znalosti; (b)
pfedstavy a intuitivni popisy mentalnich reprezentaci obrazovych, v¢etné rtiznych dynamickych
obrazovych figur; a (¢) pfedstavy a intuitivni popisy mentalnich reprezentaci deklarativnich
znalosti.

V roving intersubjektivnich invariantl (B) by mélo jit o explicitni modely mentalnich
reprezentaci: (a) explikace tacitnich znalosti (slovn€, obrazove, piipadné jinymi typy modell);
(b) explikace obrazovych znalosti (vétSinou obrazové, resp. znakovo-obrazové, tzn. ikonicky);
(c) explikace deklarativnich znalosti prostfednictvim modelti zalozenych na propozicich a
dalsich typech od nich odvozenych (sité, scénaie apod.).

V roviné zvécnéni (C) by mélo jit o pohled na artefakty ve funkci komunikacniho
depozita, které¢ vchazi do komunikativni situace jako zdroj informace (a tedy i zvécnélé

19 Je tieba si povSimnout dvoji intersubjektivity. Musime rozliSovat formu interpretantu, ktera je invariantni, a
v tomto smyslu intersubjektivni. Ta vyplyva z peirceovského schématu znaku, resp. sémioze ad infinitum. Jina
je vsak intersubjektivita obsahova, pti niz vyvstava otazka, jaky je vztah intersubjektivng sdileného obsahu ke
konkrétnimu, vzdy unikatnimu obsahu, zprvu slovné nevyjadfitelnému, poté identifikovanému s vyjadienim
prostfednictvim nového representamina
2V percepci ,,toku déni* subjektem (jehoZ zékladem je aktivita subjektu, jeho agovani, konani, jednani,
chovani v interakci s prostfedim) jde o vy¢lenovani figur oproti pozadi (terminy z gestalt-psychologie). Tyto
figury jsou sémiotizovany (jsou jim pfisuzovany vyznamy), klasifikovany (pfifazovany pojmum, jejichz
denotaty jsou tfidy), chapany jako objektivace (indexicky k nécemu odkazuji), jako znaky ¢i symboly. Viz
Sloukova,D. Slovnicek k filosofii jazyka: http://nb.vse.cz/~sloukova/FIL416/slovnicek

Koncept figurace viz dale Kabele, J. Pferody. Principy socidalniho konstruovani. Karolinum Praha 1998
2! Sémiologii rozumime sémiotiku, zaloZzenou na hledéani struktur, tj. na strukturalni analyze ur¢itého korpusu
(souboru vzorkli zahrnutych do analyzy). Nalezend invariantni struktura pak ptedstavuje ,,jazykovy* systém,
ovsem nikoliv jazyka lingvistického, ale ,,jazyka“ kulturnich ¢i spoleenskych artefaktd (napf. mody,
automobilismu, filmu, divadla atd.) Podle Saussura ma sémiologie byt zobecnélou lingvistikou, podle Barthése
vsak je naopak soucasti lingvistiky, nebot’ zkoumané soubory kulturnich artefaktl jsou vzdy strukturovany
,Jako fec.



znalosti). V Sirokém slova smyslu jde o text, zajimat by nas proto mély promény kontextu
v prvotni komunikativni situaci (jako zdroj vzniku textu), ve zvécnélé podobé, a v sekundarni
komunikativni situaci (pii pouziti textu jako zdroje). Na text pfitom muizeme pohliZet jako na
urCity zdznam promluvy, ovSem s osobitou specifikou. Jde o novy vytvor 1) imitujici promluvu
(napt. zépis slySen¢ho), 2) zobrazujici potencidlné slysitelné (zprava, ptibéh — narativ) nebo 3)
imitujici systém (encyklopedie, rukovét’, slovnik).

Zvéenélé znalosti tacitni €1 proceduralni (a) lze ulozit kromé jazykového vyjadieni
explikace i jinymi modely, napfiklad typu trenazeri; (b) obrazové znalosti byvaji uloZzeny bud’
jako obrazové modely vcetné dynamickych (abstraktni forma) nebo jako exempla; (c¢) u
deklarativnich znalosti by nds mély zajimat ulozené¢ metainformace, zejména to, do jaké miry
umoziuji rozvinout interpretace a nadinterpretace®.

Z celé takto nastinéné problematiky vSak vybirame na omezené ploSe nasi stati pouze
to, co povaZzujeme za dulezit¢ v daném kontextu a zaroven to povazujeme i za néjakym
zpusobem zajimavé.

A. Mentalni reprezentace

Znalost je v mysli n€jakym zptisobem dlouhodobéji ulozena. Je obsahem toho, co se v
psychologii oznacuje jako dlouhodobd pameét. Chapeme ji vSak v neustalé proméné,
v neustalém déni, pfestukturovavani, hledani fadu a usouvztazinovani jednotlivych reprezentaci
1 celych kontextl. Musime vzit v Gvahu 1 vSechny ,hiichy paméti®, zejména zapominani a
zkreslovani®.

Nazory na konfiguraci dlouhodobé paméti jsou intenzivné zkoumadany (zejména s
rozvojem kognitivni védy), avSak stale jest¢ se znacné lisi. Existuji proto riizné koncepce
dlouhodobé paméti, jez jsou experimentidlné ovéfovany*'. Piipomefime rozliSeni na
epizodickou a sémantickou pamet, které bylo pozdéji zpochybnéno v souvislosti s tfetim typem
dlouhodobé paméti, ktery byl vSak chdpan riizné a nejednotné. Déle pfipomenme jiz uvedené
rozliSeni na deklarativni a proceduralni reprezentaci znalosti v paméti. Zatimco deklarativni
struktury reprezentaci se tykaji faktd, které je mozno tvrdit, proceduralni struktury
reprezentaci jsou naucenymi dovednostmi. Podle G.Ryleho® jde o rozdil mezi , vim, Ze“ a
,vim jak*“. V naSem pojedndni chédpeme znalost typu ,,vim jak* Siteji, jako zahrnujici i
explicitni, tedy deklarativni vyjadieni onoho ,,vim jak®“, zatimco rozdil mezi deklarativni a
procesudlni strukturou reprodukce znalosti vyjadiujeme jako rozdil mezi explicitnimi znalostmi
a znalostmi implicitnimi, respektive takovymi implicitnimi, které nelze snadno a bezezbytku
explicitné vyjadrit, tzn. znalostmi tacitnimi.

Predpoklada se, Ze epizodicka pamet umoziuje uklddani a retenci individualné
ziskanych zazitkli a jejich Casovych vztahii v subjektivné prozivaném case (autobiografie
subjektu). Pokud se v této souvislosti hovoii o poznatcich ¢i znalostech, odpovida to dal§imu
typu znalosti, o kterém jsme se dosud nezminili, a sice ,,knowing by acquaitance‘*’, ,,znalosti
z vlastni zkuSenosti“. Tak naptiklad o n€ékom miiZeme fici, Ze jej zndme, nebot” jsme se s nim

22 nadinterpretaci* rozumi Eco mnohondsobné posuny vyznami u konzumenta, ke kterym dochézi v ramci
kontextd konzumenta (situace v niz dilo recipuje, jak ,,vnéjsi okolnosti®, tak ,,vnitfni kompetence® napt. jeho
dalsi znalosti apod., zatimco termin ,,interpretace vyhrazuje oblasti vyznamt, identifikovatelnych z textu dila
samého, jeho vnitinich kontextd ev. intenci tvirce; viz Eco, U. Interpretace a nadinterpretace, Bratislava,
Archa 1995

# Schacter Daniel, L. Sedm hiichii paméti. Jak si pamatujeme a zapomindme. Paseka Praha 2003

Autor uvadi nasledujici ,,hiichy* paméti: zapominani, roztrzitost (kam jsem si polozil kli¢e?), pamétovy blok
(mam to na jazyka u a ne a ne si vzpomenout), sugestibilita, zkreslovani a pfetrvavani (persistence, opakované
obtézujici samovybavovani).

# v dal$im pfipomenuti strukturovanosti dlouhodobé paméti se opirdime zejména o Ruisel, 1. Pamcit' a osobnost,
VEDA, Bratislava 1988 a dale Sternberg, R. J. Kognitivni psychologie, Portal, Praha 2002,

» Ryle, G. The Concept of Mind, London: Hutchinson, podle Sternberg, R. J. Kognitivni psychologie, Portal,
Praha 2002, s.243
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jednou ¢i vicekrat setkali. Ve znalostni situaci vSak pii znalostnim aktu vyuzivame znalosti
tohoto typu zprostiedkované pies znalosti, které maji co do Cinéni s paméti sémantickou,
systémovou a procedurdlni’’.

Podstatnym rysem téchto druht dlouhodobé paméti je to, Ze nejsou strukturovany
podle individudlnich zaZitkli (autobiograficky), ale systémové. Systém predstavuje obecné
vzato synchronni entitu, tedy entitu (alespoil v urcitych abstraktnich parametrech) se v Case
neproménuyjici, o niz mizeme uvazovat jako o abstraktni invariantni strukture. Neepizodicka
pamét’ ma tendenci neustidle znovuvytvaiet, utvaret, ustanovovat takovy na Case nezavisly
synchronni systém. Zde je tfeba zdiraznit, Ze jde o nezéavislost na ¢ase ve smyslu reprezentace
takovych entit, které jsou na case nezdvislé. V Casové proménlivé skute¢nosti hledame
strukturu, ktera reprezentuje Casové neproménlivé entity. AvSak tato struktura podléha
epistémickému vyvoji, méni se spolu s tim jak pozndavame, resp. jak v mysli/v paméti prubézné
proménujeme tuto reprezentaci. Tak i tento systém je neustdle v €ase proménlivy (vyvijejici
se). Je vSak mozné jej v kazdém moment¢ jeho vyvoje (v kazdém Casovém fezu) uchopit jako
synchronn¢ organizovany.

Jednou z predstav je ta, Ze jednotlivé zazitky epizodické paméti jsou pfevadény na jiné
entity (védéni, znalosti), které jsou v neepizodické paméti jinym zplisobem (tedy systémove)
uspofddavany. Nejednd se pfitom o jediny vSeobsahly systém, ale ma spiSe podobu rizné
velkych shlukli, zarodk koherentnich systému, které se nase mysl snazi propojovat, a tim
neustale celou ,,sit’ znalosti preprada‘.

Abychom si udé¢lali pfedstavu o tom, co znamena pieména zazitki na védéni a
systémove usporadané znalosti, bylo by tfeba uchopit zékladni tvar ¢i tvary entit neepizodické
paméti (mentalnich reprezentaci), a pokusit se zkoumat mechanismus souvislosti ustavovani
tohoto tvaru. V této oblasti vSak existuji rizna pojeti, kterd mezi sebou vedou polemiky, a
proto jakékoliv zavéry je nutno chapat jako epistemologicky podminéné.

Psychologové zkoumali zejména analogickou a symbolickou® (predevsim slovni)
reprezentaci. Analogicka reprezentace piinasi vSechny reprezentované znaky néjakého obrazu
(schématu, nacrtu, ikony) jako celek. Krom¢ vizualnich analogti vSak existuji ziejme 1 analogy
ostatnich smyslovych vjemi (napf. sluchové, cichové, hmatové apod.). Symbolicka
reprezentace (zejména slovni) pfinasi informaci v sekvencich a podle arbitrarnich pravidel.

V této souvislosti se hovoii o dvojim kdédu (hypotéza dvojiho kddu, analogického a
symbolického). Nékteti badatelé vSak maji za to, Ze jde v podstaté o jediny kod, symbolicky
(pojmove-propozi¢ni hypotéza). V tomto druhém piipadé se ma zato, ze mentalni reprezentace
(tzv. ,mentalstina™) je dana abstraktni formou propozic, z niz jsou odvinuta jak symbolicka
(slovni) vyjadfeni, tak 1 predstavy, jez jsou vtomto piipadé¢ druhotnymi, odvozenymi
epifenomeny. Abstrakini forma propozic ma reprezentovat vyznamy, které jsou podkladem
znalosti. Vybaveni si néjaké znalosti z paméti znamena podle této hypotézy v prvni fade
vybaveni si propozice, z niZ znovuvytvaiime i predstavy obrazi.

Experimentalné vSak byla prokazana i existence nezavislych obrazovych abstraktnich
naziracich a mySlenkovych schémat, z nichZ nékteré jsou vrozené, jiné kulturné podminéné®.
Uplné analogické reprezentace se tak spise skladaji znékterych abstraktnich obrazovych
schémat, modifikovanych ptipad od pfipadu dalSimi reprezentacemi, v€etn€ propozicnich.

6 Russell, B. Poznanie na zdkladé obozndmenosti a poznanie na zaklade deskripcie, in Russell, B. Analyza
poznania, Kalligram, Bratislava 2003; viz dale ,,Bertrand Russel, ktery rozlisoval dva zdroje naSich znalosti a
spolu s tim i terminy ,,znalost z popist* (knowledge by descriptions) a ,,znalost z bezprostfedni zkusenosti*
(acquaintance).” Tondl, L. Znalost, jeji lidské, spolecenské a epistemické dimenze. Filosofia Praha 2002, s.22
" viz Ruisel, 1., Pamdt a osobnost, Veda, Bratislava 1988

% symbol u Peirce: v jeho trojici: index, ikon, symbol, jde o znak, vztahujici se k objektu, jejz denotuje diky
zakonu, obvykle asociaci obecnych ideji.
¥ Lurija, A.R. O historickém vyvoji poznavacich procesii, Academia, Praha 1976
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Sémanticka informace ma pfitom sklon zkreslovat vybavovani zrakovych ptedstav co do jejich
smyslu®.

Podle hypotézy funk¢ni ekvivalence neni vizudlni predstavivost identicka se zrakovou
percepci, je sni vSak funkén& ekvivalentni’'. Tato ekvivalence byla prokazana jak
v psychologickych, tak 1 neuropsychologickych studiich. S mentdlnimi pfedstavami
manipulujeme ekvivalentné manipulaci s vjemy. K tomu se n€kdy pouzivd metafory ,,mentalni
obrazovky*. Tyto studie svédci vice ve prospéch hypotézy dvou raznych druhti koédovani.

Vedle mentalni reprezentace vyroky (propozicemi), obrazy (resp. predstavami) byly
jako dalsi typ popsany mentdlni modely. Jde o struktury znalosti, které si vytvatime za c¢elem
pochopeni a vysvétleni svych zkusenosti (napt. nd$ mentalni model vysvétlujici jak 1éta letadlo
ve vzduchu se nemusi opirat o védecké poznatky). Nékteré poznatky si v§ak pamatujeme spise
slovné vyjadienymi vyroky. Jsou to ty, jejichz slovni vyjadieni je méné urcité a piipousti proto
rizné alternativni mentalni modely. Mentalnimi modely jsou také kognitivni mapy. Pii jejich
tvorbé vyuzivame abstraktni obrazova a proceduralni schémata (,,zkratky“- heuristiky)
pravouhlosti, symetrie, rotace, soub&znosti a relativni polohy.

Znovuvytvoreni (rekonstrukce) piedstav z elementarnich mentalnich entit (propozic,
obrazli, obrazovych schémat, mentilnich modelt a kognitivnich map) vede k tomu, zZe si lze
pfedstavit jak epizodickou, tak i neepizodickou pamét jako timto mechanismem rekonstrukce
vzdy znovytvafenou. Pak by se rozdéleni na epizodickou a neepizodickou pamét’ netykalo
zékladu mentalnich interpretaci, ktery mize byt pro ob& tyz. Uvahy viak vedou jesté dal,
k hypotézam spolecného strukturdlniho zakladu mentdlnich reprezentaci tak, Ze rovnéz
rozdéleni na vyroky a piedstavy se pak jevi jako druhotné®.

B. Modely vyjadreni mentalnich reprezentaci

Faktem zistava, Ze podobu ¢i tvar entit neepizodické paméti (mentalnich reprezentaci)
dostatecné ptresné¢ neznadme. VSe, co jsme uvedli o mentalnich reprezentacich se tyka spise
intuici, které nas vedou k piijeti toho kterého modelu téchto reprezentaci, doplnénych
podplirnymi argumenty, jez vychdzeji z vysledkli experimentadlniho zkouméni psychologie.
Zname vsak tyto jednotlivé predstavy a modely, a to nejen modely jejich zakladnich tvard,
analogickych intuitivné chapanym mentalnim reprezentacim, ale zname i vyssi konfigurace a
uspotfadani analogii téchto reprezentaci do systému znalosti, na jejichz zdkladé mulize subjekt
ve znalostni situaci vytvaret konkrétni interpretans.

Predpoklada se ptitom, ze takto modelované znalosti jsou sto zachytit faneronické
procesy, piedchdzejici, doprovazejici ¢i nasledujici znalostni akt. Nékdy tyto procesy byvaji
piimo zahrnuty do pojmu znalost, hodla-li autor oproti béZznému uvazovani o znalostech
encyklopedickych ¢ o databazich znalosti zdiraznit dynamickou procesualitu subjektu®. V
nasem piipadé¢ ovSem pouzivame k uchopeni procesuality faneronu terminy peirceovské
séemioze ad infinitum a znalost chapeme jako parametr interpretantu, jehoZz obsah je urCovan
pfedchozimi aktivitami subjektu v socialnim prostiedi.

Modely predstavuji invariant struktury, vyjadiujici mentdlni reprezentace, a jako
takové maji povahu intersubjektivni formy. Jejich ,,naplnéni“ konkrétnim obsahem vsak miize
byt rizné, individualni. Na zéklad¢ takové psychologické predstavy definuji napiiklad lingvisté

¥ viz Sternberg, R. I. Kognitivni psychologie, Portal, Praha 2002

3! tamtéz s. 256

32 tamtéz s. 281

3 naptiklad Vybiral, Z. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci, Portal, Praha 2003. Soulasti znalosti
Jjako procesu se u Vybirala stava ,aktivita“ (reakce na informaci i na poznatek) do niz je zahrnuto
usouvztaznovani informaci mezi sebou navzajem, vytvareni struktury a fadu, usouvztaznovani informaci

k jinym kontextiim, anticipovani potfebnosti (vyuziti) informace, pfipisovani vyznamu (ohodnoceni informace),
hierarchizace jednotlivych komponent znalosti, rozvijeni znalosti dopliovanim z paméti, zptesnovani
informaci a reprezentaci, ale i znekvalitiovani zapominanim.
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pojem jako to, ,,co si kdo ptfedstavi pod danym vyrazem®. V moderni logice a v analytické
filosofii vSak §lo o dalsi typ intersubjektivity, jiz je intersubjektivita obsahova, a to bud’ co se
tyka obsahu pojmu (respektive jeho vyznamu) nebo propozice (Fregeho myslenky), ktera
uvazovany pojem charakterizuje.

Analyticka filosofie, kterd radikdlné ,,odpsychologizovala® pohled na vyrazivem
piedavané (sdilené) vyznamy a opiela se o struktury formalni logiky**, musela nejdiive vyfesit
prave otazku intersubjektivni sdélitelnosti obsahii preddvanych jako pojmy néjakymi vyrazy,
jimz ma byt stejnym zplsobem rozuméno, o nichz se tedy ma za to, Ze maji mit stejny
vyznam™. Analytickd filosofie se zprvu zaméfila na propozici jako na ,,zdkladni jednotku‘
zkoumani, kterd ma odpovidat staviim véci resp. faktim™ ,,objektivniho* svéta. Propozice ma
subjekt-predikatovy tvar, mize tedy slouzit i jako urcity prototyp tvaru vyjadiené znalosti
(napf. ,,labut’ je bila®).

Poté vedlo badani k ,promitnuti“ poznatkii o propozicich do koncepti pojmi
vyjadiujicich individua. Pojmy byly definovany prostfednictvim svazkia propozic, vyjadiujicich
jejich obsah, resp. intenzi ¢i fregeovsky smysl (svazku deskripci).

Zarovenn dochazelo k neustdlému ,,zjemiovani® ohledi k aspektim rozliSujicim dvé
diive ,,totozné* entity na entity pfece jen v né¢jakém ohledu, aspektu, v néjaké tloze odlisné
(srovnej vySe uvedeny peirceovsky bezprostiedni objekt). Analyticka filosofie se tak zabyvala
neustalym zjemiovanim pohledu na identitni entity a rozliSovanim toho, co vystupuje na jedné
urovni jako identické, avSak na dalsi, jemné&jsi urovni jako rozdilné. To vSe se promitlo do
vyvoje chéapani fregeovského smyslu, do jeho dalSich modifikaci a analogli (znamy Fregeho
ptiklad ukazuje, ze jiny smysl ma Vecernice jako vecerni hvézda, jiny smysl ma Jitfenka jako
ranni hvézda, pfestoze jde na jiné rozliSovaci urovni o ,tutéz* planetu Venusi - tedy oba vyrazy
maji tyz fregeovsky vyznam, ale odliSny fregeovsky smysl). RozliSeni pivodné identického
jako neidentického tkvi v upfesnéni aspektu, v némz vystupuje tato ptivodni identita jako
neidentitni.

Pro modelovani neepizodické paméti a tim také pro modelovani znalosti je dilezité si
uvédomit, Ze to, o Cem si piedstavujeme, ze je jako pojem ulozeno v paméti plivodné jako
identitni entita, miZe se v riiznych jinych kontextech, vztazich ¢i ptipadech ukazat jako
neidentitni a naopak. Dojde-li k tomu, dochazi i k ,ptebudovani paméti, ,,pfebudovani
struktury sémantické sité, respektive systémového shluku koherence. Napiiklad teprve
objevem planety Venuse a naslednym vysvétlenim, doslo k tomu, ze byla ,jitini hvézda“
Jittenka ztotoznéna s ,,vecerni hvézdou* Vecernici. Na druhé stran¢ byla fada pojmi svymi
definicemi na poli té ¢i oné védecké discipliny ,,bifurkovana® mezi bézné pojeti (common
sense) a pojeti védecké (srovnej napiiklad pojem sily v bézném jazyce a v jazyce fyziky).

K takovému ,,pfepfadani* dochazi neustale, pii kazdém dalsim ptipadu, pii kazdé dalsi
aktivaci pojmil neepizodické paméti, a tyto neustalé transformace maji, jak se zda, dokonce i
fyziologicky (materialni) podklad. Ne&které veédecké modely naptiklad propojuji
neurofyziologickou uroven s piedstavami dynamiky kodovanych myslenek jako vzora, které
podléhaji na poli mozkovych struktur darwinovskym ,.bojim* o pieziti*’. Jestlize vSak jsou

* viz napf. Peregrin, J., Logika ve filosofii, filosofie v logice, Herrmann a synové, Praha 1992

33 k tomu blize viz piehled v ¢asti Co minime vyznamem v piedchozi stati Sloukova, D. Souhrnnd
charakteristika informace a sémiotickd role subjektu E-LOGOS, odborny elektronicky ¢asopis VSE 2003,
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf

36 viz Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, OIKOYMENH, Svoboda - Libertas, Praha 1993

37 Mozkové kody, které mohou podle Calvina reprezentovat i myslenky (vedle senzorickych schémat a schémat
pohybu) si pfedstavuje autor uspofadany v mozkové kuie tak, ze kdyby byly viditelné, uvidéli bychom ,,néco
jako mozaiku — dynamicky zaplatovany kabat, na kterém ,,zaplaty* nikdy neodpocivaji. Pti bliz§im pohledu se
bude zdat, ze kazda zaplata je jako tapetovy vzor, ktery se stale opakuje. Kazda ¢ast zaplaty vsak bude
dynamicka, bude to blikajici ¢asoprostorovy, nikoliv tradi¢ni staticky vzor. Hranice mezi sousednimi zaplatami
na kabateé boudou nekdy stabilni, jindy pohyblivé jako vale¢na fronta. Nékdy z oblasti zcela zmizi jednotkové
vzory, trojuhelnikova pole uz nebudou synchronizovat odpovidajici body — a bez protivnikd miize dalsi
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promény znalosti vazany na individua, pak vyvstdva otazka, jakym zplisobem myslet
interindividualni ,,platnost® znalosti (obsahli propozic ¢i pojmi), zda jako limitu k niz se
poznani objektivné piiblizuje (Peirce podobnym zplGsobem charakterizoval ,,uplny
interpretans®), jako platonskou ideu dokonalého poznani, jako weberovsky #yp*®, kolem né&jz
oscilyji individudlni odchylky, nebo jako exemplarni pripad, ktery je ptijatelny pro vétSinu bud’
proto, ze jde o né&jakou statistickou charakteristiku, nebo o néjakou normu, at’ jiz je jeji ptivod
a ucel jakykoliv.

Odpovéd’ na danou otazku tkvi v tom, jak viibec chceme intersubjektivitu chapat, a pro
jaké ucely. Jiz v prvni ¢asti jsme zminili Ogdenovu a Richardsovu ,,zkratku* od vyrazu piimo
k referentu (denotatu), zkratku, kterd se ,,vyhyba zdlouhavé cesté* vedouci pies myslenku
(pojem). Ogden a Richards pted touto ,,zkratkou® varovali, avSak ,iplnd cesta® berouci
v potaz prostfedni ¢len trojice zavedla lingvisty a psychology k individualismu. ,,Zkratka“, tedy
jednoznacéné lexikalni ptitazeni vyznamii vyrazim, Cili jasnost sémantickych pravidel, vyhovuje
pozadavkim védecké exaktnosti a ,,pfedavani informaci®, vétSinou prostfednictvim médii
v dnesni akcelerujici informacni spolecnosti. Kazda ,,zkratka* zda se vice vyhovovat ekonomii
sdileni znalosti, nebot se ma za to, Ze zvySuje rychlost pfenosu zvécnélych informaci.
Sémanticka pravidla vSak funguji pfedev§im v umélych normativnich jazycich, které jsou
produktem novopozitivistické orientace na ,jednotnou védu®, lexikdlni normy zas funguji
predevsim v prostiedi kodifikované normativity (napf. slovnik ¢eského jazyka jako norma pro
spisovnou cCeStinu). AvSak nevyhovuji zcela tam, kde pfiznavame vahu zrychlujici se
proménlivosti lexika a jeho vyznamu v prostiedi prudkého rozvoje znalosti vSeho druhu, a
nevyhovuji beze zbytku ani v modelech bézné komunikace.

Modely bézné komunikace se jiz analyticka filosofie zaobira od té doby, kdy se zacala
orientovat na prirozeny jazyk a vzala v uvahu dalsi aspekty komunikativni situace, pragmatické
a behaviordlni®. Také posledni podoby logické sémantiky sméfuji k pln&jsimu uchopeni
logickych invariant sémantickych vztahii v diskurzech®.

Cesta zkoumani analytické filosofie pfirozen¢ho jazyka tak vedla od fregeovského
smyslu vyrazu pies sofistikovana badani o vyznamech vyraza, vét a promluv az naptiklad k
naddle se rozvijejici transparentni intenziondlni logice (TIL), ktera formalizuje a
abstraktni logické struktury konstrukce a ptedstavuje tak jeden z nejsofistikovangjSich modelt,
jenz muze byt kandidatem ,prototypového tvaru® znalosti obecné*. Jde tu o znalost urcité
entity, chapanou jako naplnéni abstraktni logické struktury jejiho pojmu. To, Ze ,labut’ je bild*
je tu zahrnuto néjakym sofistikovanym zpiisobem pod parametry pojmu ,labut™. Pojmy tak
byvaji nyni v analytické filosofii chdpany jako svazky sémantickych (deskriptivnich)
charakteristik (Kripke*, Searle, Ziff).

Jak se nam vsak bude jevit tvar znalosti z pohledu znalostniho aktu? Bude ném stacit
tvar, ktery skytd ,,pojem* (napf. ,labut*)? Mohl by nam stacit, pokud by byl v n¢jaké
diveéryhodné podobé v oné unikatni znalostni situaci k dispozici 1 cely ,,svazek deskripci®,
ktery dany pojem charakterizuje. To vSak vétSinou neni, nebot’ jak vime, opirdme se piredevsim
o faneronické znalosti, které¢ maji k jakymkoliv formalné sofistikovanym strukturam daleko. Je
to dano tim, Ze individudlni pojeti pojmu se lisi od védeckého, je ¢asto neostré apod. Dulezité
je si uvédomit, ze tomu neni tak proto, Ze ,,néco nevime* nebo ,,nevime dostatecné presn¢, a

jednotkovy vzor rychle kolonizovat opusténé tizemi.” (ze slovenstiny pievedla D.S.)

William H. Calvin: Ako mysli mozog, Kalligram, Bratislava 2000, s. 162

3 viz Weber, M. K metodoldgii socidlnych vied, Bratislava, Pravda 1983

39 znovu odkazujeme na piedchozi ast

% koncepce DRT viz napt. Peregrin, J. Uvod do teoretické sémantiky, Karolinum, Praha 1998

* viz napi. Duzi, M., Snésel, V. Teorie pojmu a inteligentni ontologie in sbornik Svatek,V(ed.) Znalosti 2003,
Fakulta elektrotechniky a informatiky VSB - Technicka univerzita Ostrava, anor 2003, s.222-231

# Kripke, S. Pomenovanie a nevyhnutnost’, Kalligram, Bratislava 2002, s.42 (svazkova teorie pojmu, Ziffova
deskrip¢ni teorie reference)
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ze tedy nestaci vzit za zaklad néjakou encyklopedickou znalost, kterd predstavuje vysledek
veédeckého badani. Neostré pojmy, které v bézné komunikaci pouzivame, nejsou neostré proto,
ze odmitame pfijmout jejich ,,ostré* védecké alternativy, ale proto, ze tyto ,,ostré* védecké
alternativy jsme schopni smyslupln¢ pouzivat pouze ve vybranych védeckych kontextech,
v lepSim ptipad€ na poli néjakého védeckého odvétvi, Casto vSak, vzhledem k prohlubujici se
konceptualni diverzifikaci, jen na poli ur¢itého vymezeného konceptu ¢i textu®.

Pokud nas tedy zajimé intersubjektivni tvar a obsah znalosti s ohledem na prudce se
vyvijejici stav poznani a zaroven s ohledem k praktickému vyuziti v unikatni znalostni situaci,
musime vychazet z poznatki filosofie prirozeného jazyka, nebot’ i tam, kde pouzijeme védecké
poznatky védeckym zplsobem, odehravd se komunikace, jiz jsme jako subjekt ucastni,
pfedevSim v jazyce pfirozeném, uz proto, Ze piirozeny jazyk je nejsirSim a univerzalnim
metajazykem, kterym se mizeme vyjadrovat ,,0“ védeckych poznatcich a konceptech. Jejich
pouziti tvoii ,,vsuvky* do pouziti jazyka piirozené¢ho. Proména percipované znalosti na znalost
faneronickou ma co délat sjazykem piirozenym. Percipovand znalost vyjadiend védeckym
jazykem se nejdiive musi pii faneronické sémiozi jakoby ,,obalit* pfirozenym jazykem, v némz
se také vyjadfujeme, aby mohla byt piijata. JeSté jinak feceno, myslime v koreldtech
ptirozeného, nikoliv umélého ¢i védeckého jazyka. Tyto jazyky mohou pouze prostrednictvim
ztélesnéni n€kterych pojmi, myslenek ¢i konceptt ,.klouzat* z druhé hermeneutické roviny do
prvni, kterd ptedstavuje rozvinutou hermeneutickou reflexi nasi responze v pfirozeném jazyce.

A nyni uz k tvarum znalosti. Kognitivni psychologie modeluje mentdlni organizaci
deklarativni, ale také proceduralni pameéti, neboli procesy, jejichz prostfednictvim vybirdme a
fidime ,,hromady nezpracovanych dat“, jichz se ndm dostava prostiednictvim nasich smysli, jak
je uvadime do vztahu s tim, co jiz vime, s nasimi vzpominkami a naSimi mySlenkami, a jakym
zpusobem reorganizujeme své mentalni reprezentace. Za zaklad obsahu deklarativni paméti
jsou brany pojmy, organizované prostiednictvim kategorii a schémat.

Artikulujeme-li zakladni typické vztahy daného pojmu s pojmy jinymi, uplatiiujeme pfi
tom zejména porovnavani, hledani shod a diferenci, hledani subsumovatelnosti a zkoumani
riznych, vétSinou neostrych rozhrani mezi dal§imi souvisejicimi pojmy, dospivame k zdkladnim
typizacnim schématum. Od piedstavy pojmu, charakterizovaného svazkem deskripci se
dostaneme k podobé ramce (frame), ktery navic zahrnuje jakékoliv dalsi #ypické asociaci
pfifaditelné entity (pojmy, vlastnosti, dalsi rdmce). Dtiraz je kladen pravé na #ypicnost asociaci,
kterd je pro dany faneron unikétni, a kterou je nutno respektovat i pfi modelovani ramct,
slouzici k reprezentaci intersubjektivnich struktur a jejich obsaht.

Podle teorie prototypii jsou kategorie ¢i fuzzy pojmy tvofeny na zakladé
charakteristickych znaku, které popisuji typicky model kategorie. Ten pak reprezentuje danou
ttidu. Vedle prototypii je v n€kterych ptipadech vhodné reprezentace nékolika prikiady. Tyto
piipady odpovidaji intersubjektivit¢ zalozené na pfistupu weberovskych typt a
charakteristickych exemplait. Ke kazdému typu ¢i piikladu se vazi néjaké znalosti o mozné
variabilité.

Modely vys$siho fadu organizovanosti se tykaji sémantickych siti, v nichz jednotlivé
pojmy reprezentuji ,,uzly“, hierarchicky (,,stromeckovité) uspotfadané, doplnéné diferenénimi
charakteristikami.

Sémantickym sitim se podobaji schémata, kterd uz jsou zamefena na feSeni néjaké
ulohy. Struktura se vétvi na zakladé vztaht jestlize/pak. Prevedeme-li jednotlivd spojeni
ramcovanych entit do jazyka logickych inferenci, ziskavame soubor pravidel typu jestlize/pak,
kterd mlizeme chépat jak synchronné, tak v jisté mife i diachronné (jestlize je ptak bily, ma
dlouhy zahnuty krk, plave v zimé na Vltave, déti ho krmi...atd., pak jde /typicky vzato/ o
labut).

# obdobou mtize byt definovani n&kterych pojma v nékterych zakonech ,,pro ugely tohoto zakona“
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Jesté propracovanéjsi jsou scénare, popisujici poradi udalosti ve specifickém kontextu.
Vzhledem k tomu, Ze kontext je formaln¢ pfedem piipraven, jsou méné pruzné€ nez schémata,
avSak oproti nim umoznuji zahrnout vice dalSich znalosti o okolnostech (zejména o
,»Vystupujicich postavach®). Ptikladem mtize byt model chovani v restauraci, nebo pii navstéve
lékare. Scénafe predstavuji jeden tvarovy celek (jejich mentalni reprezentace vystupuje jako
celistvy tvar — figura), takze dochazi k ,,dopliovani“ nezndmych mist, podobné jako kdyz
prokladame diskrétni idaje v grafu néjakou celistvou kiivkou.

Vedle deklarativni paméti je tedy timto zpisobem modelovana i pamét’ proceduralni, a
existuji rovnéz modely, které tyto dva druhy paméti integruji v jeden celek. Modely
reprezentace procedurdlni paméti spocivaji v tvorbé pravidel ridicich produkci (pravidlo
jestlize/pak). Integrativni modely reprezentace obsahii deklarativni a nedeklarativni paméti
(ACT, ACT*) pocitaji s tzv. pracovni paméti, jako centralnim ¢lankem, v némz se propojuji
obsahy deklarativni a produkéni paméti. V téchto modelech se pracuje s predstavou Sifici se
aktivace uzlii a s mechanismem primingu, kdy jednotlivé podnéty aktivuji ur€ité mentalni
drahy, které zvysuji vybavovani nebo kognitivni zpracovani informaci. Sémanticky priming
spousti kontext nebo informace, nesouci vyznamy, repetitivni priming spousti piedchozi
expozice t¢hoZ podnétu.

Paralelni zpracovavani informaci je zahrnuto v konekcionistickém modelu, ktery je
inspirovan vyvojem vypocetni techniky. Znalost zde reprezentuje uspoiadani spojii uzlt.
Reprezentace maji povahu procesii nebo dokonce potencialnich procesti. Prohloubenim tohoto
modelu je pfedstava modularity. Podle Fodora* je védomi uspoiadano v modulech, které jsou
viceméné nezévisle ¢inné.

Typem modelu znalosti, o ktery se lze opfit pii modelovani vyuzivani znalosti jako
parametru interpretantu v unikatni znalostni situaci vSak jsou obecné vzato scéndre, které
pfevadé€ji pravidla ve variantni narativ, vyuZitelny scéndr pro znalostni situaci, v niZ se
muzeme v budoucnu ocitnout: ,,Pijdu-li nékdy k Vitavé a déti tam budou krmit plavajici bilé
ptéaky s dlouhymi zahnutymi krky, budou to labuté“. Scénare jsou vypracovavany variantné,
pricemz se piedpoklada, ze prave variantni propracovanost dava vétsi Sanci na rychlé zvladnuti
znalostniho aktu, pfi némz se pak pouzije jiz piedem pfipraveny model responze. Mohutnost
variantni propracovanosti je zavislda na mohutnosti kultivace znalosti daného typu, tedy na
znalostni erudici.

Stupenn  kultivace faneronickych znalosti spo¢ivd vtom, Ze znalostné¢ erudovany
»znalec* (s vice kultivovanymi znalosti, naptiklad odbornik v ur¢itém oboru) disponuje jiz pred
tim, nez se ocitne v uvazované znalostni situaci vétsi a lepsi utfidénosti schémat, rdmci a
scénait®, vétsi mohutnosti vzajemné propojenych shlukii koherence a vyssi flexibilni
schopnosti zvySovat tuto mohutnost unikatnim zpisobem pravé na zaklad¢ vyzvy znalostni
situace. Znalostni situace u ,,znalce* mobilizuje takové interpretans, které¢ (nevédomé, nebo
pak védome, reflektovan€) bere v potaz predem piipravené responze, opirajici se o0 mohutnéjsi
a utifidénéjsi shluky koherenci systémové paméti, nebo je pifimo v dané situaci dotvari
(znovuvytvofi, prestrukturovava), takze pak usti do ,,erudovanéj$i“ responze.

Scénafe jsou ,,skinnerovskymi®. resp. ,,popperovskymi“ modely*.

Scénare se opiraji o pravidla, jejichz logickd podoba, zaloZend na inferencich je
vysledkem aplikaci védeckych termint a procedur logiky, resp. modelovani logickych struktur,
které jsou v nich obsazeny, spolu s dal§imi mechanismy, jezZ ndm naopak mohou pfipadat jako
,helogické™.

* viz napt. Nosek, J., Mysl a télo v analytické folosofii, Praha 1997

% viz Thagard, P. Uvod do kognitivni védy. Mysl a mysleni. Portal Praha 2001, s..91

* viz Dennett, D. C. Druhy mysli. K pochopeni védomi, Archa, Bratislava 1997 a piedchozi stat’ Sloukova, D.
Souhrnnd charakteristika informace a sémiotickd role subjektu E-LOGOS, odborny elektronicky asopis VSE
2003, http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk 1-03.pdf
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Zkoumame-li znalost jako individualni akt, musime vzit v ivahu vSechny komponenty,
podilejici se na celku, jimz je unikétni znalostni situace a unikatni znalostni akt. Tento celek
vSak lIze uchopit zriznych pohledii konceptualnimi nastroji rtznych védnich disciplin.
Nejpropracovanéjsi podobu spolecnych struktur nachdzime v matematice a logice, jimiZ jsme
schopni postihnout racionalni jadro intersubjektivnich struktur. Na ostatni aspekty situace
(napf. emoc¢ni, komunikativni atd.) pak pohliZime oddélenée a v kazdé zviast se opét snaZime
odhalit spolecné intersubjektivni struktury. Zkoumani intersubjektivity je tak spjato
s analytickym pohledem, ktery sviij pfedmét zkoumani ¢leni na samostatné komponenty, useky,
roviny, jez jsou predurCeny existenci myslenkovych obor (védnich disciplin), které se jiz
takovymi pohledy zabyvaji a vnitinim clenénim predméti zdjmu téchto obord (disciplin),
mohou vSak vznikat i pohledy nové.

Kognitivni véda*’ zkoumé oddélené nasledujici oblasti, pficemz u kazdé znich se
zabyva moznosti stanoveni intersubjektivnich struktur, jez se snazi dovést do podoby aplikaci
vypocetnich piistupti: logiku, pravidla, pojmy (rdmce, schémata, scénaie), analogie, piedstavy
(vizualni, motorické atd.), sité.

Pohled, ktery zastdva napiiklad sociobilogie je naopak pohledem zkoumajicim celek
lidského (socidlniho) déni v ramci biologickych zékonitosti (zejména evoluéniho darwinismu).

Tento pohled uvazuje o epigenetickych pravidlech primdrnich (vSechny automatické
procesy zapojené v prubéhu zpracovani informaci, od filtrovani a kédovani podnétl organy
smyslového vnimani az po vnimani téchto podnétli mozkem), a o epigenetickych pravidlech
sekundarnich, jimiz jsou ,pravidelnosti v zaclenovani velkého poctu informaci. Vychazejice
z vybraného zlomku vnimani, paméti a emocionalniho zabarveni, vedou sekundéarni
epigenetickd pravidla mysl k predisponovanym rozhodnutim pomoci vybéru urcitych mému a
upiednostnénim uréitych reakci pied jinymi.“** Modelovani znalosti jako pravidel by tedy
odpovidalo uchopeni v podob¢ takto chapanych epigenetickych pravidel. Neni bez zajimavosti
1 to, ze se zaroven piedpoklada, Ze znalosti, které pfinasSeji jednotlivé myslenkové obory ¢i
vé&dni discipliny se budou dopliiovat, ze dojde k jejich vzdjemnému ,,seskoéeni* (konsilienci)®.

Dalsim pohledem, od n¢hoz bychom mohli takové ,,seskocCeni* iniciovat, pfispela opét
analytickd filosofie. Za diskursivni model tfibeni znalosti v komunikativni situaci miizeme
povazovat model zaloZeny na urcitém pojeti normativity a normativni nabidky vyznamii.

Brandom® hovoii o inferenéni a socidlni artikulaci. Znamena to, Ze v komunikativni
situaci se vyjadiujeme tak, Ze prostiednictvim jazyka pfipisujeme urcity normativni statut
tomu, co a jak vyjadiujeme a co tim minime. Vyirkneme-li naptiklad n€jakou vétu, bereme tim
na sebe zavazek poskytnout v piipad¢ potieby jeji opodstatnéni, a zaroven tim svému
partnerovi (¢i partneriim) nabizime opravnéni tuto vétu timto zptisobem pouzit. Podobn¢ vsak
zarovenl od partnera (¢i partnert) oCekavame, Ze jeho (jejich) promluva bude artikulovana
timtéz zptisobem.

V sociélni komunikaci tedy jde o udavani a pozadovani divodi. Uz sam pojem, a dale
jeho aplikace, souzeni, a kone¢né vlibec celé nase kondni, nase teoreticka i prakticka aktivita,
maji normativni podobu. Samy pojmy, které pii souzeni a kondni pouzZivame, vytvaieji

47 viz Thagard, P. Uvod do kognitivni védy. Mysl a mysleni. Portal Praha 2001

8 Wilson Edward, O. Konsilience. Jednota védéni. O nezbytnosti sjednoceni piirodnich a humanitnich véd.
Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha 1999. s. 170

»Mémy*, tuto sociobiologii traktovanou ,,jednotku kultury* navrhoval Wilson ztotoznit s ,,uzlem sémantické
paméti a jeho protéjsky mozkové ¢innosti. Slozitostni tiroven tohoto uzlu, at jiz jim je koncept (nejjednodussi
rozeznatelna jednotka), propozice nebo schéma, urcuje, jak slozita je myslenka, chovani nebo vytvor, k jehoz
zachovani v kultufe jako celku napomaha.* Tamtéz, s. 153

4 _konsilienci se rozumi vzajemné ,,seskoceni zavéri riiznych védnich disciplin, zejména zavért piirodnich a
spole¢enskych véd, viz Wilson Edward, O. Konsilience. Jednota védénd. O nezbytnosti sjednoceni prirodnich
a humanitnich ved. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha 1999.

% viz Brandom, R. Rozum, vyjddrent a filosofie, a Peregrin, J. Robert Brandom a jeho ,, opus magnum
Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 48, 2000, ¢.3, s. 419 - 437
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pravidla, urcujici, co lze brat za divod pro soud nebo Cin. Soud je nejmensi jednotkou
zkusenosti, za kterou také mluvci nese odpoveédnost.

Tato odpovédnost se projevi piipravenosti odpovidat na ptfipadné ndmitky udavanim
divodi, vytvarejicich prostor divodii, s nimz jsme obezndmeni a vnémzZ se vyzname.
Porozuméni pojmu spoc¢iva podle Brandoma ve schopnosti umistit tento pojem prakticky do
sité inferencnich vztahu a védét, co je evidenci pro nebo proti spravnosti jeho uziti
v konkrétnim piipadé.

Védeéni (znalost) tedy spociva v prvé fadé ve schopnosti urcit, co je divodem cEeho,
vyznat se v siti divodl, kterou sami akceptujeme (v niz véfime), a také v siti davodu, jiz
pfipisujeme partnerovi. Pfipsat nékomu urcité védeéni ¢i znalost vyjadienou néjakym vyrokem,
znamena piipsat mu presvédéeni v tomto vyroku vyjadfované, ptipsat mu schopnost tento
vyrok odvodnit a konecné ptipsat tomuto vyroku pravdivost.

Socialni normativita vyjadfovani, do niz jsme v socidlnim styku (tedy pfi nasi
komunikaci i pfi nasem kondni a mysleni, které v komunikaci vyjadiujeme) vtahovani,
znamena, ze ctime, podrobujeme se 1 vyuzivame pro své nabidky pojmi a vyroki (vyjadienych
soudll): normativitu okolnosti spravné aplikace pojmil, normativitu spravnych dusledkt
aplikace a normativitu spravnosti inferenci z okolnosti na dasledky. Vyjadfit se (néco si myslet
a néco fici a udélat) tedy znamena aplikovat pojmy a zaujmout tak urcité vsticné postaveni
v prostoru divodu, vést ,.tah“ ve ,,hfe na udavani a pozadovani divodi*. Vyjadfovanim ¢inime
explicitnim ,,jak se véci maji®, ,,co délame* a ,jaci jsme*. Uvédomujeme si tak sami sebe jako
diskursivni bytosti. Podle Brandoma je tedy intersubjektivita naSich znalosti déna timto
mechanismem, ktery se uplatituje v komunikativni situaci.

Vsechny uvedené piedstavy ¢i modely o tvaru znalosti a jejich intersubjektivité jsou
koncepty, které¢ vyjadiuji minéni odbornika, téch, ktefi tyto koncepty cti, pouzivaji a nabizeji.
Jejich prosttednictvim tito odbornici rozuméji rozuméni kazdého z nas. VSechny tyto koncepty
mohou z druhé hermeneutické roviny ,,spadavat™ do roviny prvni, tzn. do roviny, v niz jejich
prostiednictvim mize svému kondni i mysleni rozumét kdokoliv z nas. I toto ,,spadavani se
uskuteciuje prostfednictvim vySe uvedené¢ho brandomovského mechanismu, pokud jej
v intencich tohoto mechanismu pfijimame.

Na skute¢né responzi se ovSem vedle podobné znalostni erudice podileji rizné dalsi
stereotypy, vypracované jedincem pro rizné socidlni situace, emoce, které podstatnym
zpusobem proméenuji skuteCnou responzi a casto v dané unikatni situaci ,,ptehlusi hlas
rozumu‘®', hodnotové dominanty a hodnotova orientace jedincovy osobnosti. Toto vSe se
néjakym zptisobem promita do obrazu budoucnosti, ,.budoucnostni ¢asové matrice®, vizi,
pland, strategii a technik, takze znalostni erudici, o niz jsme hovofili, a kterou jsme schopni
modelovat jako intersubjektivni strukturu, naplitujici se individualnimi obsahy, jez jsou ovSem
na zaklad¢ snahy o jejich intersubjektivni sdileni neustdle v proméné, piedstavuje Casto jen
jedno ,,patro®, které se ve znalostni situaci uplatni a podili se tak na konkrétnim znalostnim
aktu.

Shriime tedy otdzku intersubjektivity po obsahové strance. Vezmeme-li za zaklad
jazyk normativni, budeme také operovat s normativnimi obsahy. Vezmeme-li v§ak za
zaklad jazyk prirozeny, pak pijde o to, nakolik jsme schopni z proménlivosti jeho
uzivani, jeZ zpusobuje proménlivost vyznamii, vydélit néjaké logické struktury,
synchronni charakteristiky typid, zvyklosti, pravidel ¢i zakonitosti. Budeme se pfitom
pohybovat na tenkém ostii odd¢€lujicim pravidla typu zvyklosti (hermeneuticky, behavioralni,

*! viz napiiklad Goleman, D. Emo¢ni inteligence, Columbus Praha 1997

Autor oznacuje stav, kdy dochézi k vyrovnané emocni podpote rozumovych procest jako ,,proudéni®. Vznika
tehdy, kdy urcita aktivita plné zaméstnava vSechny schopnosti ¢lovéka (s. 96). Emoc¢ni poruchy, které narusuji
tyto rozumové procesy mohou byt: rychla, ale nedbala reakce; prvni impuls zcela v moci emoci; symbolicka,
détska realita (napf. ,,Cernobila™ kategorizace); pfenaSeni minulosti do pfitomnosti; emocné zkreslené vnimani
(s. 275-280).
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pozitivni pfistup) a pravidla typu kladenych, ptipadné petrifikovanych norem (normativni,
logickopozitivisticky ptistup s perspektivou pravdivé reprezentace).

Intersubjektivita prirozeného jazyka je dana tvorbou vyznamii jako slozZitym
zpusobem zprostifedkované rekonstrukce vyznamii u komunikativnich partneri, véetné
rekonstrukce partnerovych rekonstrukci vyznami vlastnich®. Jejim zakladem je ovSem
peirceovské interpretans, nebot komunikativni situace, o niz se opiraji vysledky badani
analytické filosofie je zaroven z pohledu sémiotické role subjektu opakovanou sémiozi ad
infinitum, pfi niz percipované ¢asti promluvy predstavuji percipovand representamina a nova
representamina téchto sémiozi vystupuji jako repliky (odpovédi).

Z uvedeného vyplyva moznéd piekvapivy zavér. V obecném slova smyslu neexistuji
Zadné intersubjektivni znalosti jako takové. Intersubjektivita znalosti je epifenoménem
(vedlejSim privodnim jevem) utvareni individualnich faneronickych znalosti
prostiednictvim intersubjektivni komunikace, pfi niz dochazi k tvorbé (rekonstrukci)
vyznami uvedenymi mechanismy, zohledniujicimi komunikaci (dialog), pFi maximalnich
ohledech Kk socialnim apercepcim. Tento pohled vSak nemiiZzeme zaménovat s pohledem na
znalosti zvécnélé, napt. vysledky védeckych vyzkumt, publikované ve védeckych casopisech a
po té medialn¢ exploatované az na uroven ucebnicovych poznatki, ¢i hadanek v kiizovkach.
Bud’ je totiz faneronicka znalost uvadéna do intersubjektivni komunikace a podléha nésledné
peirceovské sémiozi dal§im subjektem, tzn. ze je interpretovana, nebo je zvécnéna, a tato ,,véc*
je pak pfi nasledné peirceovské sémiozi interpretovana. Relativni intersubjektivni stability se
dosahuje vZdy s ohledem na socialni apercepci, avSak Uplna petrifikace ,,intersubjektivniho
poznatku“ pfedstavuje vzdy nutnost i vyzvu stat se peirceovskym znakem s mechanismem
sémioze ad infinitum.

Tolik k intersubjektivité ,,obsahi“. Zabyvame-li se v§ak pouze formou ¢i tvarem
znalosti, je nutné jej opét chapat jako obsah znalosti téch disciplin, které se jimi zabyvaji
jako svym predmétem. Pravé zfohoto pohledu miZeme Fici, Ze onim spole¢nym jsou
néjaké struktury & tvary znalosti — propozicni, schématickd, rdmcovd, vyjadiena
v pravidlech a scéndrich. Tyto struktury jsou pak v unikatnich podminkach znalostni
situace naplnény unikatnimi obsahy, o nichZz mame za to, Ze jsou pripady takto a
podobné strukturovanych obsahii faneronické paméti. A rovnéz plati, Ze i unikdatni
obsahy faneronickych znalosti jsou utvareny v socidlnim a osobnostnim vyvoji vySe
uvedenymi mechanismy tak, Ze do nich mj. ,spadavaji“ a zaclenuji se obsahy riznych
obori lidské ¢innosti véetné védeckych (druha hermeneuticka rovina), zvlasté ty obsahy,
které byly zvécnény.

C. Zvécnélé znalosti

Dostavame se k problematice zvécnélych znalosti. Zvécnélou znalosti rozumime znalost
nikoliv jako obsah miysli, tedy nikoliv znalost faneronickou, ale znalost zaznamenanou na
n¢jakém médiu, pfistupnou ve vefejném prostoru, dostupnou pro pouziti v komunikativni

32 Rekonstrukei vyznamu* rozumime recipientovu tvorbu hypotetické podoby vyznamu produkovaného
mluvéim ¢i percipovanou situaci, pti niz se uplatiuji jako soucast percepce nebo v navaznosti na ni vedle
recepce ruzné komponenty situace a kontextu, obsahy riznych sémantickych ramci, koncepce, socialni
apercepce, princip vstficnosti, strategie interpretace vyznamd, rekonstrukce jazykového systému mluvciho, jeho
intence apod. Princip vstficnosti reguluje promluvy. Podle n¢j mame vzdy volit takovou interpretaci, ktera
umoznuje vylozit chovani mluvciho jako raciondlni ¢i pfipsat mluvéimu maximum pravdivych presvédceni
(Quine). Strategie interpretace vyznami: Z primarnich teorii (vyznamu) vyplyva volba vyrazii mluvéiho
vzhledem k recipientovi a pfipravenost recipienta interpretovat promluvu daného mluvéiho. V priibéhu
komunikace se vSak primarni teorie vyznamu méni na teorie sekundarni, pti nichz jak mluv¢i, tak recipient
rekonstruuji vyznamy vyrazi v zavislosti na novych informacich a rozuméni jako potvrzovani hypotéz
vyplyvajicich z priib&znych teorii. Uspéch komunikace zaleZi na stupni sblizeni pribéznych teorii (volng podle
Davidsona).

Dale k této problematice viz napt. Kotatko, P. Vyznam a komunikace, Filosofia, Praha 1998
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situaci jako ,,véc* (pomucku, néstroj), obsahujici (zvécnélé) informace potifebné ¢i vhodné k
pouziti ve znalostnim aktu ve znalostni situaci. Zvécnéld znalost je tedy druhem zvécnélé
informace, avSak od ostatnich zvécné€lych informaci se odliSuje tim, Ze se nachazi v tvaru, ktery
je ve znalostni situaci (potencialn€) pouzitelny.

Zvécnéld znalost mad nékterd sva specifika. Zatimco nova informace je vysledkem
interpretantu a projevi se novym representaminem, nova faneronicka znalost je vysledkem
uceni (véetné tzv. ,,unovstvi“ v piipad¢ nauceni se tacitnim znalostem), a projevi se nove
strukturovanou responzi ve znalostni situaci, v pfipad¢ zvécnélé znalosti ptisuzujeme zvlasStni
postaveni zmalostem védeckym, o kterych se ma vSeobecné¢ za to, ze jsou témi
nejkultivovanéj§imi. Nékdy se jimi normativné pométuji znalosti alternativni. Kvalita zvécnélé
znalosti v8ak v prvé Fadé spodiva v jejim pFinosu ve znalostni situaci.>

AniZz bychom se poustéli do uvah z oboru filosofie ¢i metodologie védy, uvedme
alesponl stru¢né€, ze veskeré védecké metody a postupy, jako napiiklad testovani, oveéfovani,
verifikaci, falzifikaci, aplikaci rozhodovacich a hodnoticich struktur apod. nelze chépat jako
,,soucast® znalosti*, jestlize jsme znalost vymezili jako parametr interpretantu ve znalostni
situaci pti znalostnim aktu.

Védecké metody jsou vice ¢i méné standardizované postupy, které se v té ¢i oné mife
uplatiuji jako procedury kondni védcii. Ve faneronu védce ptfitom probihd mnohonasobnd
sémioze ad infinitum pfi kazdém sebemenS$im kroku jeho konani. Kazdy tento krok ptfedstavuje
znalostni situaci, vniz je tfeba znalostniho aktu, kazdy tento krok ma své (vétSinou
nevyjadfené) interpretans, jehoz parametrem je jistd znalost. RUzné znalosti se tudiz béhem
konani védeckych procedur uplatiiuji ve faneronech zucastnénych védcti mnohandsobné. V nasi
stati se vSak opirame o osvétleni jedné ,,jednotky** takového znalostniho aktu.

Ur¢itd individudlni faneronickd znalost vSak miize byt subjektem zvécnéna v podobé
n¢jakého sdéleni, a mize tak vstupovat do spolecenského mechanismu tvorby znalosti, jez maji
povahu normativni. Mezi nimi jsou na prvnim misté znalosti védecké. Zde spolu ,,soupefi‘
zveécnélé znalosti riznych kategorii a rtizného charakteru o uznani, o ziskani statusu védeckosti
a o legitimizujici vyuziti v normativné prezentovanych znalostnich aktech.

Jinou otdzkou je pak ,finalizace* védeckych znalosti, neboli vyuziti zvécnélych
védeckych znalosti ve znalostnich aktech®. Zvécnélé znalosti jsou vyslednym informaénim
produktem védy a vyzkumu (neuvazujeme-li jest¢ dal o finalnim produktu, artefaktu, v némz

3 Z hlediska vyuziti znalosti, jejich aplikace pii FeSeni ur¢ité problémové situace je dilezita ta hodnota,

kterou Ize nazvat informaéni hodnotou znalosti. Informa¢ni hodnota znalosti miize byt charakterizovana jako
pragmaticka informace. Tato hodnota je vzdy koncipovéana jako relativizovana informace, tj. jako informacni
hodnota sdélované zpravy nebo prendseného sdéleni vzhledem k datové a znalostni bazi, kterou disponuje
prijemce sdéleni, a vzhledem k cilové orientaci feSené problémové situace.” Tondl, L. Znalost, jeji lidske,
spolecenské a epistemické dimenze. Filosofia Praha 2002, s..37

> takto uvadi védecké aktivity jako souast znalosti Zbyn&k Vybiral ve svém dile LZi, polopravdy a pravda

v lidské komunikaci, Portal, Praha 2003. Autorovo schéma je nasledujici : znalost = ,,0bjektivni* informace +
subjektivni mentalni reprezentace o informaci (poznatek) + emocni postoj k informaci + aktivita (reakce na
informaci i na poznatek. Pod ,,aktivitu® pfitom subsumuje védecké aktivity: testovani, verifikaci, potvrzeni a
aplikaci rozhodovacich a hodnoticich procedur. Autor krom¢ toho charakterizuje znalost nejdfive jako proces
(s. 130 — 132), poté vSak postupuje nedlsledné a znalost ztotoznuje s vysledkem tohoto procesu (na s. 141
uzaviraji uvedeny vzorec ,,+ pribdjené komponenty*). Rovnéz nestaci podle nas uvazovat o ,,emocnim postoji
k informaci®, coz je komponenta, ktera hraje svou roli pti konfrontaci subjektu s informaci a pfi jejim dal§im
»Zpracovani®, ale je nutné uvazovat o emoci, kterd doprovazi znalostni situaci, tedy vyzvu k mobilizaci
znalostniho aktu, coz mohou byt emoce diametraln€ odlisné. Zatimco nase pojeti se opird o moment znalostni
situace a provedeni znalostniho aktu, Vybiral se snazi nalézt ,,znalost™ uz pfi styku jedince s podnétem
(informaci) a zahrnout pod tento pojem nasledné ,,zpracovani‘ v mysli, coz ¢ini pojem ,,znalosti zbyte¢né
konfuznim a prakticky méné vyuzitelnym.

% Z tohoto thlu jsou pojaty staté L. Tondla, zejména viz: Tondl, L. Znalost, jeji lidské, spolecenské a
epistemické dimenze. Filosofia Praha 2002
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jsou védecké znalosti rozvinuty do dalSich vécnych explikatti). Z tohoto diivodu jsou na misté 1
uvahy o jejich hodnot¢ a finalizaci.

Pokud se vsak budeme na tuto problematiku divat nikoliv z hlediska védy a jejiho
poslani, ale z hlediska subjektu, jehoz sémiotickou roli jsme se zabyvali, vystupuje zvecnéld
znalost ve formé percipovanych representamin, které teprve podléhaji interpretaci, na jejimz
konci teprve stoji zaclenéni vysledku této interpretace, tj. novych representamin do
dlouhodobé paméti a tim i uchovani pro pouziti ve znalostni situaci jako nasledny parametr
interpretantu (i sdéleni ¢i publikovani takové znalosti je dalsi znalostni situaci).

Tento fetézec lze v urcitém modelovém piipad¢ redukovat na piipad, kdy znalostni
situace vyvola otdzku, jez je jakoby ,,pfimo* uspokojena odpovédi v podobé ,,vnéjsi* zvécnélé
znalosti. Avsak i vtomto pfipadé je to sémiotické interpretans subjektu (faneronu), které
rozhoduje o tom, Ze, v jaké podobé a v jaké mire je ona ,,vn&j$i* zvécnéld znalost zaroven
novym vyjadfenim (stdva se novym representaminem) a Ze, v jaké podobé a v jaké mire je
nové znakové representamen (tedy vyjadieni ,,odpovédi®, response znalostniho aktu) soucasné
zpétn¢ identifikovano s tim, ,,co mame na mysli* jako feSeni problému ¢i odpovéd’ na otazku.
Z uvedeného vidime, ze k upIlné shodé muize dojit spiSe vyjimecné, pii vyrazném potlaceni
»Vvlastniho pfinosu® interpretace, napf. v situaci plného ,,bezmyslenkovitého* odevzdani se
,»vn&j§imu* zdroji informaci, avSak takova situace musi byt pfedem navozena. Subjekt musi
docasné ztratit svou rozumovou i citovou kontrolu, nebo ji odloZit na pozdé&si reflexi
(znovupromysleni, znovuprozivani).

Jednou z moznosti, jak v této véci pokrocit na védeckém zéklad¢, je naptiklad snaha o
budovani diléich ,,ontologii“®*. Bylo by dobré, kdyby se podaiilo vzit za zaklad natolik
flexibilni, avSak pfesto podstatnou celkovou strukturu, ktera by tvofila zaklad (tvar) pro
napliiovani (véetné dopliiovani a neustalé premény) do konkrétni podoby modelovanych forem
1 obsahll.V praxi existuji rizné pokusy, které se lisi jiz v zédkladé, od né¢hoz se cely model
odviji. Na druhé¢ strané s propracovanymi koncepcemi je spojena i jista flexibilita ke zménam a
zapracovavani odliSnych pohledii ¢i ,,objevii** v ptibuznych smérech badani. Na tomto misté
zmifime jen koncepci J.F.Sowy,”” ktery vyuzivd k budovani obecn&ji pojaté ,.ontologie*
Aristotelovy, Whiteheadovy i Peircovy kategorie.

Nyni si pfedstavme, ze by takova ,,propracovana ontologie byla jiz k dispozici. Jakym
zpusobem ji pak vyuzije subjekt v konkrétni znalostni situaci? Potfebujeme totiz takovou
znalost, kterd vede k provedeni prave takové responze, jez je vhodnad jako responze na dany
typ problému (otazky, prikazu) v dané unikatni situaci.

Tak pfi zvécnéni znalosti bud’ v néjaké ,,encyklopedii* nebo v ,,ontologii, aby méla
vubec prakticky vyznam, muselo by dojit jesté k dalsi proméné znalosti, k dalsi typizaci; vedle
typizaci problémil (ta je dostatecné postizena pii vyjadieni zakoni, zakonitosti ¢i tendenci
v jednotlivych védnich oborech) by muselo dojit i k typizaci dosud unikatnich (znalostnich)
situaci jednotlivce.

Zvécenéla znalost, vyuzitelna v unikétni znalostni situaci by méla mit uvedeny zakladni
tvar: mame-li situaci x, a problém y, a budeme-li sledovat kritéria z, pak dojdeme pii aplikaci

%V souvislosti s rozvojem databazi a zejména pak rozsahlych bazi znalosti ulozenych v nepiebernych
souborech na ,,webu‘ doslo v poslednich letech k posunu vyznamu terminu ,,ontologie a k jeho jisté proliferaci,
a ,,ontologie* v tomto novém slova smyslu znamena zhruba oznaceni pro vSechny mozné metody ziskavani
jistého (dotazovaciho) jazyka a s problémy spojenymi s vyznamem vyrazii, pomoci nichZ data popisujeme a
ziskavame, mluvi se o tzv. konceptualizaci jednotlivych oblasti, neboli o dil¢ich metodologiich a pod.© Duzi,
M., Snésel, V. Teorie pojmu a inteligentni ontologie in sbornik Svatek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta
elektrotechniky a informatiky VSB - Technicka univerzita Ostrava, tinor 2003, 5.222

7 Sowa, J.F. Knowledge Representation: Logical, Philosophical and Computational Foundations, Brooks/Cole,
Pacific Grove C.A. 2000; Sowa, J.F. Ontology, Metadata, and Semiotics,

http://users.bestweb.net/~sowa/peice/ontonema.htm; Sowa, J.F. Ontology,
http://www.jfsowa.com/ontology/index.htm
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znalosti (,,co a jak®, ,,vim, ze“, ,,vim jak*, ,,vim pro¢“) k ocekavanym vysledkim ¢g. Avsak
pravé aspekt typizace situaci, resp. aspekt pouzitelnosti zvécnélych znalosti v konkrétnich
unikatnich znalostnich situacich se ¢asto ukazuje jako problematicky.

Dopliime jesté dvé dalsi poznamky, tykajici se uvedeného tvaru. To, co by v takovém
zakladnim tvaru zvécnélé znalosti bylo charakterizovano jako parametr z, tedy kriterialita, je
pfi charakteristice znalosti pfi bezprostfedni responzi (tedy znalosti projevujici se znalostnim
aktem ve znalostni situaci) vyjadfeno slovem ,,vhodnd“. Responzi muzeme chdpat jako
vhodnou, vyhovi-li ur€itym kritériim. Tato kritéria ¢i vid¢i hodnoty, mizeme chapat jako
kritéria ¢i hodnoty relace alternativnosti.™ U subjektu totiz stale piedpokladiame jistou
orientaci na cile, a jisté hodnoty, které pro ngj ¢ini urcité alternativy atraktivnéjsi nez jiné.

Druha poznamka se tykd pravdivosti znalosti. Tuto otazku ponechdvame stranou,
stejn¢ jako problémy, jimiZ se zaobira epistemicka logika, kterd je schopnd pracovat s
,,odstupfiovanim* znalosti ve vztahu k ,,viram‘®. Ze zvoleného thlu pohledu je totiz jasné, ze
ve znalostni situaci subjekt vzdy skutecné uplatni takovou znalost, o niz véfi, ze je ta
nejvhodnéjsi. Obdobné, vezmeme-li v uvahu intersubjektivné sdilené, pifipadné zvécnélé
znalosti, vychdzime i v tomto piipadé z toho, Ze jejich ,,uzivatelé* jsou pfi jejich tiibeni vedeni
virou ziskat znalosti co nejvhodnéjsi. Problém je v tom, Ze se tyto znalosti vétSinou nenachdzeji
v ,,zakladnim tvaru® (viz vySe), ale to jest¢ neznamend, Ze by mély byt pro ucely znalostnich
aktl klasifikovany podle stupné viry v né¢ a zkouména souvislost této viry a jejich pravdivosti.
To jsou specidlni badatelské problémy, avSak takovd zkoumdni neberou v uvahu pouziti
znalosti ve znalostnich aktech v konkrétnich znalostnich situacich, snazi se spiSe logickymi
prostfedky postihnout miru jejich piispévku k synchronickému absolutnimu, protoze jiz svym
zpisobem ,dovrSenému“ pravdivému obrazu svéta (vychazeji tedy =z predstav
kumulacionismu).

Disproporci mezi potiebou disponovat ve znalostni situaci znalosti v zakladnim
(tedy prakticky vyuZitelném) tvaru a mezi znalostmi zvécnélymi v encyklopediich a
databazich ve vice ¢i méné petrifikovanych synchronnich tezaurech poznatki s vice ¢i
méné propracovanymi shluky koherence, opét petrifikovanymi v urcité své ustrnulé
podobé, preklenuji do jisté miry ideje tzv. kybernetiky II. Fiadu, na niz se dnes myj.
soustiedi pohled teoretiki, zabyvajicich se znalostnim managementem.

lll. Jak orientovat znalostni management.

Idealni zvécnéla znalost by méla mit ,,zakladni tvar. Vime vSak, Ze tomu tak neni, ze
nekteré parametry tohoto tvaru chybi. Data mining je pravé do jisté miry problémem, jak
ziskat data v n&jakém pozadovaném tvaru (i kdyZ je vétSinou uvazovan tvar mnohem
jednodussi). Dobyvani znalosti v uplném tvaru pak miize predstavovat vysSsi stupenn téhoz
problému, avSak je otdzkou, zda jej lze zvlddnout tymZz zikladnim zplsobem, tymiz
prostiedky.

Zakladni cesty jsou dvé a zhruba feceno odpovidaji tomu, co se nékdy oznacuje jako
kybernetika prvniho a kybernetika druhého radu.

Kybernetika 1. fadu (charakterizovand jako nauka o fizeni systému ¢i jako studia
fizeni a komunikace v zivych organismech a strojich) pracuje se zvécnélymi informacemi, jez se
snazi prevést do takového tvaru, o némz ma za to, Ze v ném konfigurovand informace bude ve
funkci znalosti nejlépe vyuZitelnd. Jelikoz zavadi urcité petrifikované struktury, v nichZ maji
byt informace uloZeny, vyviji zdrovenl normativni tlak na pfizptisobeni se témto strukturdm pfi
jejich uziti jako poznatk.

*® viz Tondl, L., Znalost a jeji lidské, spolecenské a epistemické dimenze, Filosofia, Praha 2002, s.141-159
% viz napt. Jirkd, P. Knowledge, Epistemology and Epistemic Logic, in sbornik Svatek,V(ed.) Znalosti 2003,
Fakulta elektrotechniky a informatiky VSB - Technicka univerzita Ostrava, unor 2003, s.123-132
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Tato cesta mize skytat nebezpeci v potlaceni tviirci role subjektu, kterou jinak subjekt
uplatiiuje pfi rozuméni predmétné problematice situaci, jez feSi. Namisto toho subjekt
spotiebuje svij intelektualni potencial vice na to, aby se naucil rozumét nikoliv véci samé, ale
zprosttedkovatelskym systémiim, které mu informace poskytuji, aby zvladal jejich ,jazyk* a
jejich ,koncepty*. Mlze se vSak ukazat, ze ani po takovémto zvladdnuti nenalezne ,,odpovéd™
na svou ,,otdzku®, nebot’ zvécnélé¢ kontexty zvécnélych informaci nemuseji korespondovat s
kontexty potiebnymi pro feSeni skutecnych unikatnich znalostnich situaci.

Jinou cestou je tzv. kybernetika 2. Fadu (vymezena napt. jako nauka o abstraktnich
systémech organizace a samoorganizace - autopoiesis), kterd jiz dospéla do stadia zahrnovani
subjektu do autopoietického systému, k modeltim zohlediujicim bootstrapovy efekt, Whorfovu
smycku a double-loop uceni, neboli k modeliim oteviené anticipace na rizeni (a uceni se tidit)
t&chto systému, jichz jsme jako subjekty soucasti (tedy k pojetim tzv. znalostni ekologie)®.

Je cestou kultivujici subjekt nikoliv jen k zvladani zvécnélych kotexttl, ale predevsim k
zvladani rozumeni predmétné oblasti, o niz se jednd, a to v€etné pohledu zaclenénosti sama
sebe (subjektu) do této oblasti. Oproti technologickému pojeti se zdiraziiuje pojeti
komunikacni a socidlni, a hovofi se vice rovnéz o potieb& novych metaznalosti®'.

Prakticky to mj. znamena i to, Ze subjekt by mél byt kultivovan (vzdélavan) jednak
v tviréi interpretaci dostupnych informaci do ,,zakladnich tvari“ znalosti potiebnych
ve znalostni situaci, ale zarovei i v zapojovani se do vytvareni (modelovani, budovani)
alternativnich znalostnich systémii, odpovidajicich skute¢nym potirebam, véetn¢ moznosti
pusobeni na petrifikované zvécnélé systémy plivodni, k jejich proméné zadoucim zplisobem.
Jelikoz se pfti aplikacich jedna prakticky nikoliv o jednotlivce, ale téméi vzdy o néjaké tymy
(organizaci), je tato cesta neodmyslitelna od kultivovani v uvedeném smyslu celych takovych
tym 1 jejich SirSiho okoli.

Lze si predstavit, ze ve skutecnosti se budou paralelné uplatiiovat ob¢ tyto cesty. Mize
pfitom dochazet k rozsdhlym stfetim pojeti, a to v zavislosti na uplatiiované moci, kterd bud’
bude trvat na normativnich strukturach, i kdyZ nebudou natolik efektivni v konkrétnich
znalostnich situacich, nebo néjakym zplisobem umozni jejich zdokonalovani participaci tymu
orientovanych druhym zptisobem (tedy hermeneuticky).

Interpretans je Ustfednim clankem sémiotické role subjektu. Kterdkoliv prakticka
situace, v niz jsme nuceni aktivizovat znalosti, je poznamenana pochody, které se odehravaji v
naSich myslich, pochody spjatymi s interpretantem. Predstavovat si, Ze subjekt bude bez
dalsiho (tedy bez dalsi interpretace, dalsi faneronické sémioze) pfijimat ,,predpiipravené® a
normativné urcené kontexty a jeho tviirci role bude vynakladana jen na piizpiisobovani se jim,
je neopodstatnéné a utopicke.

Ma-li mit pro né€koho néco tyz vyznam, jako to méa pro nc€koho jiného, musi k
takovému vyznamu dospé€t sam, nelze to ptikazat, ani nabidnout jako ,,hotové feSeni. To, Ze si
vétSinou rozumime, neni dano tim, Ze bychom se usnesli na néjakych spolecnych vyznamech
(nebo je jen tak ptijali), ale Ze jsme k nim dospéli sloZitou cestou ,,prace* nasich jednotlivych
(faneronickych) mysli. Této ,,praci“, jiz jsme se pokusili piiblizit prostfednictvim konceptu
peirceovské sémioze ad infinitum, se nelze vyhnout (Ize ji pouze v nesvobodnych podminkéch
zbanalizovat a ztrivializovat).

K zvladani ,,zahlcenosti informacemi® vede cesta nikoliv jen ptizpisobovanim se tomu,
co se nam dava, ale soucasnym kladenim pozadavku, vychézejicich z naSich vlastnich potieb.

5 této problematice byl vénovan seminaf cyklu Scientia interdisciplinaria s prednaskou prof. Douga Seeleyho
(Royal Roads University, Victoria, Canada) ,,Cybernetics in the Knoiwledge ekology of 21st Century
Organisations“ dne 10. 11. 2003 na VSE Praha

8! Rosicky, A., Meta-znalost: pojeti znalosti a jeho praktické diisledky pro (znalostni) management. In sbornik
Svatek,V(ed.) Znalosti 2003, Fakulta elektrotechniky a informatiky VSB - Technické univerzita Ostrava, Ginor
2003, s. 53 - 62.
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Nejde jen o to, ze existuji n&jaké nasbirané znalosti a my hledame, jak je vyuzit®. Jde spiSe o
to, jak dospét ke znalostem, které potfebujeme, a zda neni piijatelnéjsi alternativa, pfi niz sami
takové potiebné znalosti v ,,iplném tvaru® ve vazbé na rozumeéni situaci a situovanosti nas
samych, spoluvytvaiime. Jestlize se hovofi o novych ukolech ¢i nové orientaci
managementu znalosti v souvislosti s kvalitativné jinou zaméfenosti tzv. ,,druhé* (nékdy i
»tteti®) kybernetiky, jde vétSinou o problém, jak vyuzit individualni tviiréi potencidl, v némz
hraje prvotadou roli pravé interpretans, ovsem nikoliv pfi zvladani znalostni situace individua,
ale potencialné pfi zvladani znalostni situace urcitého typu obecné. Je jasné, Ze zvécnéla
znalost zde hraje neopomenutelnou roli zprostiedkovani, av§ak zaroven toto zprostfedkovani
vétSinou nelze brat automaticky, nebot’ jde o cely fetéz souvislosti, na jehoz konci mtize byt
znalost potfebna pro zvladnuti znalostni situace ve velmi rizné kvalité.

Role individua spociva v prvé fadé ve vybéru (prognoze) znalostnich (problémovych)
situaci, v jejich klasifikaci, typologii, v postiZeni jejich struktur, charakteristik, zdkonitosti s
nimi spjatych, souhrnné feceno v rozumeéni jim. Tuto Cinnost provadi sice induviduum, avSak
jako spolecenskou interakci faneronu a dostupnych zvécnélych znalosti a informaci. Jde o
tviréi proces charakteru poznani, predevSim pak jde o pozmavdni kompozice znalostnich
situaci a jejich teoretického zvladani do urcité typologie pripravenych variant znalostnich
situacli.

K tomu pfistupuje vybér sémanticko-pragmatickych okruhii, neboli vybér typologie
responzi a k nim hledani potfebnych védomosti a znalosti, které je tfeba pfivést do
pozadovaného tvaru. Ve znalostnim managementu pajde tedy vzdy o doplriovani do zadaného
tvaru, prevadeni a upresiovani do takového tvaru. Jde o prohlubovani znalosti o moznych
znalostnich situacich a tedy o moznych pozadavcich ¢i narocich na pouzitelné znalosti, ale i o
prohlubovani znalosti o pouzitelnych znalostech samych. Vzdy pijde tedy o kultivaci,
spocivajici ve zvySovani mohutnosti a rozcClenénosti (variantnosti) znalosti v podobé
wScénain“, tak jak jsme o nich uvazovali.

skskeosk

Jak fika Brandom®, neustale ¢inime explicitnim to, co je implicitni na§emu kon4ni,
véetné konani nasi mysli, tedy i naSeho mySleni. Dochazi pfitom k pfevodim z roviny
responze a prvni hermeneutiky (individudlniho seberozuméni v sebereflexi) do okruhti druhé
hermeneutiky, tedy rozuméni ve vefejném prostoru, zalozeném na zasadach védecké
legitimizace.

2 Tondl, L., Znalost a jeji lidské, spolecenské a epistemické dimenze, Filosofia, Praha 2002
8 viz Brandom, R. Rozum, vyjadrent a filosofie, a Peregrin, J. Robert Brandom a jeho ,, opus magnum
Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 48, 2000, ¢.3, s. 419 - 437



