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Epistemologické problémy neoklasickeé ekonomie

PetrR GOCEV

Neukazuj pouze cil, ukaz také cestu.

Neba’ cesta a cil jsou navzajem tak Gzce propojeny,
Ze zména jednoho znamena i Zmu druhého

A odliSna cesta vede k jinému cili.

(Ferdinand Lassalle: Franz von Sickingen

A ¢lovek tak vasni¢ miluje systémy a abstraktni vyvody, ze
je ochoten ¥dome prekroutit pravdu, byt slepy a hluchy, jen
aby potvrdil pravdivost své logiky.

(F. M. Dostojevskij: Zapisky z podzemi)

Uvod

V této praci pojednavam o vyvoji neoklasické ekonomie v navaznosti na pfejimani ne vzdy
ndlezité reflektovanych a aplikovanych epistemologickych pfistupti. V pozadi Ize tusit otazku, nakolik
je mozné povazovat vyvoj od klasické ekonomie kneoklasické a dale pak pfes jednotliva
metodologicka stadia neoklasické ekonomie za tak jednoznacny pokrok, jak se obvykle pfedpoklada.
Rozsah textu mi neumoziiuje vice neZ letmé nastinéni nékterych okolnosti a problémii, jejichz vyznam
mne vede k pfesvédceni, zZe by mély byt pfedmétem $§irsi diskuze. Spolecnym jmenovatelem téchto
problémii je rozpor mezi pozitivistickou metodologii, ke které se stoupenci neoklasické ekonomie
hlasi, a racionalistickymi postupy, které jsou témito teoretiky uplatiiovany pifi zkoumadni
pfedmétnych jevii. Deklarovana metoda se lisi od metody, kterd je v praxi pouzivana. Pfedstava, ze "v

konec¢né instanci” zalezi pouze na empirii, umoZnuje ekonomim a jejich teoretickym emanacim

' Viypracovino v ramci grantového projektu GACR GA402/02/1544.



poklidné prezivat bez nutnosti reflektovat a nutné i problematizovat vydedukované konstrukce, se
kterymi dané teorie stoji a padaji. Friedmanovo tvrzeni, ze pfedpoklady teorie nemusi byt realistické,
se odvolava na tésinska jablicka empirické falzifikace; k té ale nemiize dojit vlivem nedourcéenosti
teorii. Pozitivisticka rétorika tak mutiZe slouzit k posvéceni zavadéjicich a ideologickych koncepci zcela
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se pricicich zkuSenosti.

Zaklady neoklasického paradigmatu

Zrozeni neoklasického paradigmatu se datuje k ,marginalistické revoluci” ze 70. letech 19.
stoleti, kdy William Jevons, Carl Menger a Léon Walras publikovali nezavisle na sobé prace poprvé
systematicky a komplexné spojujici principy pfedznamenané autory jako Bernoulli, Cournot, Dupuit,
Thiinen a predevsim Gossen. Zakladnimi znaky nového piistupu byla subjektivni teorie hodnoty a
dtiraz na mezni veliciny.

Na rozdil od klasické ekonomie, kterd se soustfedila na stranu nabidky a teorie reprodukce a
ekonomického riistu, se do popfedi dostala ekonomie strany poptavky a kritéria alokace vzacnych
zdrojii. K rozsifeni neoklasické ekonomie pfispél rozhodujici mérou zakladatel cambridgeské skoly A.
Marshall, ktery narozdil od Jevonse a predstaviteli lausannské skoly nezdtraziioval rozdily mezi
ucenim klasikdi a novou doktrinou. Ta si tak od T. Veblena vyslouzila oznaceni neoklasickd, prestoze
se s klasickou tradici radikalné rozchazela.

Cambridgsky zptisob analyzy dominoval v ekonomické teorii az do konce 2. svétové valky; od
té doby se zacala vice prosazovat teorie celkové rovnovahy. Jeji zakladatel Léon Walras zdsadné
odmital pfistup charakteristicky pro cambridgeskou Skolu, kdy je vramci teorie dil¢i rovnovahy
zkoumana interakce nabidky a poptavky na izolovanych trzich za predpokladu ceteris paribus.
Walrastiv model byl urcen soustavou simultannich rovnic rovnovahy na vsech trzich a v nejslozitéjs
varianté zahrnoval sménu, vyrobu, kapital a penize. Ekonomika se nachazi v rovnovaze pravé tehdy,
kdyz jsou v rovnovaze vSechny jednotlivé trhy zbozi (véetné zbozi-uspor) a najimanych vyrobnich
faktord, tj. vSechny rovnice rovnovahy plati soucasné. Zména nékteré veli¢iny na kterémkoli trhu pak
ptisobi zmény rovnovaznych tirovni na ostatnich trzich.

Walrastiv vliv a vyznam pro pozdéjsi vyvoj ekonomickeé teorie tak spociva predevsim v tom, Ze
se jako prvni pokusil vytvorit exaktni model zohlednujici vzajemné souvislosti veskerych relevantnich
procesti v ekonomice. J.A. Schumpeter nazval Walrasovu teorii Magna Chartou ekonomie a mnohé

ekonomy dodnes oslfiuje grandidznost a matematickd krasa tohoto projektu, kterému se da vycitat



snad jen to, Ze na oltafi rovnovaznych modelti byva obétovéna realita’. Tim, Ze byla stanovena
vzdjemnd zavislost ekonomickych veli¢in, bylo mozné vyhnout se problému, se kterym se potykali
mnozi ekonomové diivéjsiho obdobi, kdyz se nebyli s to shodnout na sméru determinace a kauzalni
zavislosti mezi ekonomickymi veli¢inami’. Re$eni bylo oviem dosaZeno za cenu vyloudeni dimenze

historického ¢asu pfimknutim realnych procesti na Prokrustovo loze statického ramce rovnovahy.

Vliv pozitivismu

Vyrazny pokrok prirodnich véd, zapocaty védeckou revoluci 16. stol., se v 18. a 19. stol. jesté
urychlil a zacal pfinaset ovoce v primyslové praxi. Naopak spolecenské veédy byly ve 2. pol. 19. stol.
zasazeny krizi zplisobenou rozpadem némeckého idealismu. Neni proto divu, Ze se autofi ptlisobici na
poli spolecenskych véd snazili napodobit tspéch véd pfirodnich — a to pfijetim jejich metody. To
neznamena, Ze by tito autofi otrocky uplatfiovali postupy pfirodnich véd; jen se jimi nechali
inspirovat pri hleddni prubifského kamene, kterym by bylo mozné oddélit zrno védy od plev
metafyzickych spekulaci. Timto kritériem se méla stat empiricka evidence.

Podle A. Comta se jako jednotna metoda vSech véd konecné ustavila metoda pozitivni. Ta
se na rozdil od negativni filosofie vzdava hledani prvotnich ¢i konecnych pficin a nevysvétluje
fakta nefaktickymi silami nebo entitami, které nelze bezprostfedné verifikovat, nybrz se omezuje
pouze na studium fakti a vztahii mezi nimi*. Na rozdil od empirikii pfed nim a J.5.Milla po ném,
ktefi pojimali fakta jako ,data védomi”, byla pro Comta zobecnéna introspekce jako metoda
védeckého poznani zcela nepfijatelna. Podobné se stépily i nazory koryfejii neoklasické ekonomie.
Prvni marginalisté, ovlivnéni pfedev$im Benthamovym utilitarismem, ucinili zakladem svého
systému koncepci nevykazatelného a neméfitelného uZitku, aniz by feSili otazku, zda by nebylo

vhodnéjsi pojimat jej spiSe ordindlné nez kardinalné. Matematizaci pocitki dovedl ad absurdum

2 Neéktefi autofi se pii zkoumani faktorti, které vedly ke svefepé trvanlivosti rovnovaznych schémat, dotkli i
psychoanalytickych motivi: “Koncept rovnovahy ma neodolatelnou pfitazlivost — témér neslysny bzukot
dokonale fungujiciho stroje; zjevny poklid pfesné rovnovahy protichtidnych tlakii; automatické hladké zotaveni
z nahodné poruchy. Neni na tom snad néco freudovského? Ma to spojitost se steskem po navratu do délohy?
Musime hledat psychologické vysvétleni, abychom objasnili silny vliv ideje, ktera je intelektualné neuspokojiva.”
(Robinsonova 1962, s. 80-1)

* Jde napf. o otdzku, zda je sménnd hodnota uréena souctem nakladt vyrobnich faktorti, nebo jsou naopak ceny
vyrobnich faktorti uréeny sménnou hodnotou.

* Nakonec v pozitivnim stadiu lidsky duch, védom si, Ze nelze nabyt absolutnich poznatkii, vzdava se hledani
ptvodu a tcelu vesmiru, stejné jako poznani vnitfnich pfi¢in jevi, aby se pomoci velmi slozitého usuzovani a
pozorovani vénoval objevovani jejich skutecnych zakond, tj. jejich stdlych vztahti naslednosti a podobnosti

[nebo-li sukcese a koexistence].” Comte, A.: Cours de la philosophie positive, Cours 1, cit. v Benyovszky 2001, s. 204



Jevons, ktery ekonomii povazoval za "matematiku slasti a strasti" a pouzival pojmy jako ,jednotka
uzitku” nebo ,, mnozstvi pocitu” (plocha pod kfivkou vytknutou v roviné intenzita/trvani). Takovy
pfistup patrné ptisobil ekonomtim vice strasti nez slasti a vyvoj ekonomické analyzy Sel jinou cestou.
Autory, ktefi pfipisovali védecky status konstrukcim odvozenym pouze z formalizované introspekce,
nelze jesté povazovat za pozitivisty. Toto oznaceni je mozné pouzit az v souvislosti s generaci
neoklasickych ekonomti, pocinajici Paretem’ a Baronem, ktefi povazovali introspektivni postupy za
neblahé dédictvi metafyziky, kterého se je tieba vystfihat. Vyznam koncepce uZitku se snazili oslabit,

predefinovat v duchu pozitivismu, nebo se tohoto bfemene zbavit tiplné.

Pozitivni ekonomie v teorii: vyvoj neoklasické teorie hodnoty

Vliv pozitivismu na neoklasickou ekonomii lze nejlépe ilustrovat na zpfisobu, jakym byl
z neoklasické teorie hodnoty vyhanén dabel metafyziky. Prvni na rané byl pojem hodnota jako takovy,
ktery nebylo mozno zbavit konotaci s vlastni hodnotou [intrinsic value] klasické politické ekonomie.
Klasické pojeti vlastni hodnoty vyplyva z koncepce ekvivalentni smény, kterou lze sledovat az
k Aristotelovi: aby byla urcitd mnozstvi jednoho zbozi rovnovazné sménovana za urcitd mnozstvi
jiného zbozi, musi vnich byt pfitomen spoletny element identické velikosti, ktery nemtiZe mit
charakter ani jednoho z obou zbozi, ale musi byt nécim tfetim. Vztah sménné hodnoty k [vlastni]
hodnoté je vztahem formy k substanci. Je jasné, Ze takové pojeti museli pozitivisti¢ti ekonomové
odmitat jako beznadéjné ,, metafyzické” (srov. Zeleny 1962, s. 48)5; smysl pro né méla pouze sménna
hodnota jako derivat pomérd, v jakych jsou jednotliva zbozi navzajem fakticky smeénovana v ten ktery

okamzik na trhu.

® Pro Pareta jsou charakteristické vyroky jako: ,Neexistuje a nemtiZe existovat zadné jiné kritérium platnosti
teorie nez jeji vice ¢i méné naprosta shoda s konkrétnim jevem." (Pareto 1909, s. 11 - 12); ,,...co se tyce pravdivosti
teorie, nemuze existovat zadné jiné kritérium nez jeji shoda s fakty a existuje pouze jeden zptisob poznani této
shody [ - experiment a pozorovani]. Z tohoto tthlu pohledu nelze nalézt Zadny rozdil mezi politickou ekonomii a
ostatnimi védami." (Pareto 1909, s. 19)

® Esencialismus byl vlastni ostatné i Mengerovi a preduroval jeho neddvéru k matematizaci ekonomické teorie:
»Jak se miizeme dobrat podstaty, napf. podstaty hodnoty, podstaty pozemkové renty, podnikatelského zisku,
délby prace, bimetalismu atd., uzitim matematickych metod?”, divil se Menger v dopise Walrasovi (Jaffé 1965, s.
3). Pfiznacny je zptlisob, jakym na tuto pasaz reagoval Samuelson: ,Menger prohlasil, ze matematika byla vhodna
jediné k jistym popisnym tceltim, ale neumoznovala proniknout k podstaté jevii. Pral bych si, abych se mohl
domnivat, Ze jazyk matematiky ma skutecné néjakou zvlastni schopnost odvadét pozornost od pseudoproblémut
kvalitativni podstaty. ProtoZe na rozdil od Mengera bych to povazoval za velkou vyhodu.”(Samuelson 1952, s.
63)



Dfivéjsi teorie hodnoty byly povazovany za jednostranné tim ¢i onim zptisobem: budto se
soustfedily pouze na stranu nabidky a odvozovaly cenu od vyrobnich nakladkii (za obzvlasté
pochybnou podmnozinu tohoto piistupu byla povazovana pracovni teorie hodnoty), nebo se
sousttedily na stranu poptavky a odvozovaly cenu od uzite¢nosti: ,,Cena neboli sménna hodnota je
urcena v okamziku ekonomické rovnovahy, ktera povstava z opozice mezi choutkami a omezenimi.
Kdo se diva pouze na jednu stranku a uvazuje pouze choutky, vefi, Ze pouze ony urcuji cenu a
shledava pricinu hodnoty v uzitku (ofelimit€). Kdo se diva pouze na druhou stranku a uvazuje pouze
omezeni, véTi, Ze pouze ony urcuji cenu a nachdzi pficinu hodnoty ve vyrobnich nakladech. A pokud
mezi omezenimi uvazuje pouze praci, spatfuje pficinu hodnoty vylucné v praci."(Pareto 1909, s.176-7)
Teprve aplikaci koncepce rovnovahy a pfislusného matematického aparatu, zachycujiciho vzajemnou
zavislost mezi veli¢inami a mezi trhy, se neoklasic¢ti ekonomové domnivali tuto jednostrannost
prekonat a skloubit preference spotiebitele s podminkami vyroby v procesu determinace
rovnovaznych cen. , K urceni rovnovahy stanovime podminku, ve chvili jejthoZ splnéni jsou posuny
umoznéné omezenimi zamezeny choutkami; nebo naopak, coz je v dasledku totéz, jsou v té chvili
posuny umoznéné choutkami zamezeny omezenimi. Samozfejmé je jasné, Ze t€émito dvéma zptisoby
jsme vyjadfili podminku pro neexistenci pohybu, coZ je, podle definice, charakteristikou rovnovahy.”
(Pareto 1909, s.110)

Cena zbozi méla byt napiisté urcovana mzikem rovnovahy stfetavajicich se protichtidnych
tendenci, choutek a omezeni (nebo rovnou nabidky a poptavky). Jevons namisto vyrazu sménnd
hodnota pouzival radéji sménnd mira [rate of exchange] a Walras cena vyrobku B vyjddrend prostiednictvim
vyrobku A. V tomto ohledu jiZ neni moZzno mluvit o teorii hodnoty, ale pouze o teorii relativnich cen:
"Pojem hodnota ... ziskal prilis mnoho vagnich a obc¢as dokonce vzajemné si odporujicich vyznami,
takZe je lepsi jej pfi studiu politické ekonomie nepouzivat." (Pareto 1909, s.177) V diisledku tohoto
vyvoje vzala za své nejenom hodnota jakozto vlastni hodnota, ale i subjektivni uZitnd hodnota (uZzitek,
utility). Jevons, Menger i Walras odvozovali poptavku pfimo z uzitku, u néhoz pfedpokladali
kardinalni méfitelnost. Pro dalsi generaci neoklasikti se stal takovy pristup nepiijatelnym. Hlavnim
déivodem nebyla snaha o vétsi realisticnost, ale nazor povazujici uZitek za kukac¢i vejce metafyziky.
Poté, co v 80. letech 19. stol. ekonomicka obec vzala marginalismus viibec na védomi, se na prelomu
stoleti zdalo, Ze mu jiz dochdzi dech. Na viné byl pfedevSim pravé uZitek — pozitivismem ovlivnéni
ekonomové jej byli ochotni po urditou dobu brat na milost jako pracovni hypotézu, ktera bude
v dal$im vyvoji neoklasiky pfislibené ,konecné védecké ekonomické teorie” odhozena jako Zebiik, po
némz se vysplhalo vzhtru. Namisto toho hral uZitek, jehoz védecky status jakoZto nepozorovatelné,

neméfitelné a netestovatelné veli¢iny byl z pohledu vladnouciho pozitivismu vice nez pochybny,



v neoklasickém pristupu stale ustfedni roli. Ekonomickd obec se citila takovym Sarlatdnstvim
podvedena — favoritem ,seriézni védy” se stavala historicka Skola a institucionalismus. Pod timto
tlakem se vramci neoklasické teorie rozvinuly Paretovy indiferencni kfivky, Hickstv a Allentiv
ordinalismus i Samuelsonovy projevené preference. Jediné diky vylouceni uzZitku z jadra neoklasické

ekonomie se z ni ve 30. letech 20. stol. mohla stat teorie, kterd prakticky smetla vSechny ostatni

pfistupy.”

Aparat indiferencnich kiivek poprvé pouzil F. Y. Edgeworth, ktery ovSem predpokladal
existenci (kardinalné€ méfitelného) uzitku a teprve z néj odvozoval indiferencni kfivky, které ve formé
krabicovych diagrami pouzival ke konstrukci kontraktacni kfivky pfi izolované sméné dvou
jednotlivct. Oproti tomu Pareto povazoval indiferen¢ni kiivky za empiricky dané a z nich odvozoval
vse, co potfeboval k ustanoveni schématu rovnovéhy, aniz by bylo nutné uchylit se k uZitku. Pareto
nevyuzil indiferen¢nich kfivek proto, aby lépe zachytil moznosti subjektivniho posuzovani uzitku;
zavedl je proto, aby v zakladech teorie celkové rovnovahy nahradil metafyzicky pojem wuZitek
empirickym (tzn. empiricky testovatelnym) pojmem indiference. V Paretové vykladu pak uZitek
figuroval jen jako "ucebni pomiticka" pro lepsi nazornost pii tvodu do nové teorie, ale i tak si
neodpustil alespon to, Ze jej nahradil vyrazem ofelimita [schopnost uspokojovat potieby], ktery mu
pripadal méné zatiZzeny zavadéjicimi konotacemi bézné feci (viz Pareto 1909, s. 111). ,Pojeti uZitné
hodnoty, utility, ofelimity, indexti ofelimity atd. vyznamné usnadnuje vyklad teorie ekonomické
rovnovahy, ale neni nutné ke konstrukci této teorie. Diky uziti matematiky spociva celd tato teorie ...
pouze na faktech zkuSenosti, to jest na urceni mnozstvi zboZzi tvoficich kombinace, mezi kterymi je
jedinec indiferentni. Teorie ekonomické védy tak nabyva presnosti teoretické mechaniky; odvozuje
své vysledky ze zkuSenosti, aniz by pfivadéla na pomoc jakoukoliv metafyzickou entitu." (Pareto 1909,
s. 112-3; viz také Pareto 1908, s. 247)

Jiz vtéto fazi vyvoje ztratilo uzivani pojmu hodnota jakykoli smysl a z celé slavné teorie
subjektivni hodnoty se stala pouha teorie chovani spottebitele. Enrico Barone dovedl pozitivizaci
neoklasické teorie jesté déle, nebof se obeSel nejenom bez metafyzického uzitku, ale i bez

ng

indiferencnich kiivek, aby se opiral pouze o "autenticitu faktu™. Tim byl zavrsen , dialekticky navrat”

7 Samuelson dokonce prohladoval, Ze ... vyznamna revoluce 70-tych let 19. stolet{ méla ve skute¢nosti jen mélo
co délat at uz se subjektivni hodnotou nebo s marginalismem; spocivala spiSe ve zdokonaleni obecnych vztaht
nabidky a poptavky.” (Samuelson 1952, s. 61)

8y pasazi, shrnujici hlavni rozdil mezi neoklasickou a rakouskou ekonomickou doktrinou, Barone uvadi:
"...abychom definovali ekonomickou rovnovahu - aft jiz v systému volné konkurence, monopolu nebo
kolektivistického statu - nemusime se viibec uchylovat ke koncepttm uZitku, mezniho uzitku a tak podobné; a neni

ani nutné uchylit se k Paretové konceptu indiferencni kfivky, prestoze predstavuje vyznamny krok v osvobozeni



ke Cournotovi. Ten jako prvni algebraicky vyjadfil poptavku jako funkci ceny a nacrtl nabidkové a
poptavkové funkce v prostoru mnozstvi/cena. Pfi analyze trznich struktur zavedl pojmy mezni ndklady
a mezni piijem; vyhybal se vSak odvolavkam na uZitek: ,doplitkové ideje uzitku, vzacnosti a vhodnosti
k uspokojeni potieb a potésSe lidstva... jsou promeénlivé a svym zaloZenim neurd¢ité, a tudiz nejsou
vhodné jako zaklad védecké teorie.” (Cournot 1897, s. 10)

Na procesu "vymitani metafyziky" z teorie cen se podilel i J.R. Hicks, ktery z ordinalistickych
pozic zpochybnil pojem mezni miry uzitku s tim, ze implicitné zahrnuje nutnost kardinalistické
méfitelnosti uzitku, a v rovnici rovnovahy spottebitele jej nahradil mezni mirou substituce. Skutecnost,
ze vsechny koncepty uzitku (af jiz kardinalistické nebo ordinalistické), byly vzdy v zasadé
mentalistické a subjektivistické, nedavala spat pozitivisticky orientovanym ekonomtim ani pozdéji.
Samuelson se snazil pouzit svou operacionalistickou metodologii v teorii projevenych preferenci,
ktera méla byt zakladem , teorie chovani spotfebitele osvobozené od jakkoliv zakrnélych poztstatkii
koncepce uzitku". UZitek byl nahrazen sadou ,operaci’, umoznujicich spotfebitelim empiricky
»projevit" jejich preference. V tomto pojeti je - v souladu snaroky pozitivismu - alfou i omegou
samotny (f)akt volby, pfi¢emz neni ,smysluplné” zabyvat se jeho pozadim: chovani je ,vysvétleno
skrze preference, které jsou naopak definovany pouze chovanim” (Samuelson 1947, s.90-1).

Dodejme, Ze v povalecném obdobi vzal Samuelson uzitek opét na milost a teorie projevenych
preferenci — misto aby jej nahradila — se stala pouze zptsobem, jak uZitek 1épe uchopit ve sféfe
empirie’. Tento ndvrat mentalismu a subjektivismu nesouvisi pouze s uspéchem teorie ocekdvaného
uZitku, ale i s vyvojem metodologie védy po 2. sv. valce. Ekonomie nebyla jedinou oblasti védy, kde
takovy vyvoj nastal. Ve stejném obdobi potkal podobny osud i operacionalisticky a behavioristicky

orientované pfistupy v psychologii samotné.

matematické skoly od vSeho, co zavani metafyzikou. Staré a jednoduché ideje poptavky, nabidky a vyrobnich
nakladii postacuji nejen k tomu, aby byly do systému rovnic zapracovany nejdtilezitéj$i vzdjemné vztahy mezi
ekonomickymi velicinami, ale i k posouzeni nejrtiznéjsich dynamickych otazek, které se vztahuji k vétsimu ¢i

mensimu blahobytu jednotlivet a spolecnosti.” (Barone 1908, s.246)

?,0d pocatku jsem se snazil zjistit, jak falsifikovatelné hypotézy o pozorovatelnych faktech ohledné cen a
poptavaného mnozstvi vyplyvaiji z pfedpokladu, Ze spotfebitel vydava svlij omezeny diichod pfi danych cenach
tak, aby maximalizoval svi{j ordinalni uzitek.” (Samuelson 1970, s. 92) Jesté explicitnéji vyjadfil odklon od
predvalecnych nazort John Hicks, ktery v 70.-tych letech uvedl, Ze ,nahrazeni staré teorie spotfebitele — tj. teorie
mezniho uzitku — novéjsi teorii ordinalnich preferenci (...), nebylo tak jednoznacné pokrokem, jak se obvykle

predpoklada.” (Hicks 1982, s. 285)



Pozitivisticti ekonomové pfipustili ndvrat ,metafyzickych koncepci” pouze ¢astecné. Uznali, Ze
se bez nich neobejdou pfi vykresleni SirSiho rdmce ekonomickych procest, ale na druhou stranu se i

nadale tvari, Ze v samotné analyze svrchované vladne ¢ista empirie ruku v ruce s matematikou.

Instrumentalismus

Teorie ranych neoklasikii mély sice krealité daleko, jejich autofi ale necinili pokusy
nerealisticnost metodologicky obhdjit, ucinit z nouze ctnost a pfesvédcit ctenare, Ze to, co se miize
necvicenému oku jevit jako nedostatek, ve skutecnosti nedostatkem neni. Zcéasti si nedostatky svych
teorii nepfipoustéli, z¢asti je povazovali za pfithodné abstrakce nebo nevyznamné detaily, které bude
mozno vytfibit v dalsich aproximacich, vzdy vSak vychazeli z toho, Ze realisticnost predpokladi je
podstatnym kritériem pfi posuzovani jakékoliv teorie.

Vyvoj neoklasicka ekonomie ve 20. stoleti vedl k jejimu vyraznému formalnimu zpfesnéni, zato
s realisti¢nosti zlistdvala stale na Stiru. Korunou tohoto vyvoje je Debreiv model, vystavény na ziejmé
nerealistickych axiomech (napf. predpoklad existence iplné mnoziny dokonale konkurencnich trhti
pro vSechny druhy zboZi ve vSech budoucich obdobich, ve vSech lokalitdich a ve vSech moZnych
rizikovych stavech; nebo pfedpoklad, Ze domacnosti nedrzi penize déle nez jednu periodu).
Predpoklady modeld nejsou odvozovany z reality, ale z potfeb matematického dikazu existence a
stability mystického stavu rovnovahy.

Ekonomové hlavniho proudu, ktefi ,ekonomii skuteéné délali“’’, potfebovali vystavét
metodologickou hrdz proti kritice neokalsickych modeld, dobové vedenou pfedevsim
z postkeynesianskych pozic. To vysvétluje tuspéch, s jakym se setkal metodologicky pfistup M.
Friedmana. Ten se snazil dokazat, Ze realisticnost pfedpokladti neni pro kvalitu teorie relevantni a Ze
empiricka falsifikace se nema vztahovat na pfedpoklady, ale pouze na predikce (srov. Friedman

1997)"". Kvalita teorie je podle Friedmana pfimo tumérna jeji jednoduchosti a predikéni schopnosti;

'V ndzoru, Ze seri6znéj§i analyza metodologickych vychodisek jenom zbyteéné odvadi od produktivni prace, se
shodli mainstreamovi ekonomové vSech zabarveni. Samuelson, ktery sam Fiedmanovu metodologii v dilcich
ohledech kritizoval, poznamenal, ze , mékké védy utraci ¢as diskusemi o metodé, nebot Satan hleda praci pro
necinné ruce” (Samuelson 1963, s. 231).

" Vyrazny posun je patrny ve srovnani s Paretovou argumentaci: ,Nékteii lidé se domnivaji, Ze jednoduse proto,
ze politicka ekonomie uziva matematiky, mély by jeji zavéry nabyt presnosti a jistoty nebeské mechaniky. To je
vazny omyl. V nebeské mechanice byly veskeré vysledky vyvozené z hypotézy ovéfeny fakty a na zakladé toho
byl ucinén zavér, Ze takova hypotéza s nejvyssi pravdépodobnosti postacuje k poskytnuti spravné ideje
konkrétniho jevu. V politické ekonomii se podobnych vysledkii nemtizeme nadit, protoze vime bez jakékoliv
pochyby, Ze se nase hypotézy castecné lisi od reality; a disledkem toho mohou vysledky, které z nich mtizeme

odvodit, odpovidat faktiim pouze do urcité miry. ... Takova teorie je spise zptisobem zkoumani nezli dokazovani



a nepfimo umeérna jeji realisticnosti, protoze realisticnost je v rozporu s jednoduchosti. Friedman se
tak snazil skloubit empirismus (v popperovské varianté) sinstrumentalismem. Takovy pfistup byl
charakteristicky pro zménu chapani axiomatickych systémii souvisejici s pfechodem od tradi¢ni
logiky k logice formalné-matematické. Tato zmeéna je patrna z dopisu D. Hilberta G. Fregeovi: , PiSete:
'Z pravdivosti axiomtl vyplyvd, Ze nemohou byt ve vzdjemném rozporu’. Zaujala mé pravé tato vase
véta, protoZe pokud jde o mé, pak ... jsem si zvykl fikat pravy opak: nejsou-li libovolné ustanovené
axiomy ve vzajemném rozporu s celkem svych diisledk, pak jsou pravdivé.”(cit. v Peregrin 1995,
s.17)

S Friedmanem by bylo mozné souhlasit, pokud by ve shodé s ranymi neoklasiky tvrdil pouze
tolik, Ze nerealisticnost axioml je zd@ivodnitelna do té miry, v jaké 1ze nerealistické axiomy uvoliiovat
a nahrazovat realisti¢téjSimi, aniz by to zadsadnim zptisobem ovlivnilo zavéry modelu. Friedman ale
tvrdi, Ze jde pouze o predikce a Ze realisticnost axiomi je irelevantni. Svou tezi ilustruje na
ptikladech nerealistickych, ale prediktivné tspéSnych a proto dobrych teorii: napf. teorie, kdy volny
pad objekti v atmosféfe analyzujeme jako kdyby padaly ve vzduchoprazdnu a teorie, kdy
predpokladame, Ze listy rostou na stromé jako kdyby se védomé snazily maximalizovat mnozstvi
pfijimaného slunecéniho svétla, dovedly vypocitat mnozstvi svitu, které Ize pfijimat v riznych pozicich
a polohach a dovedly se presouvat na jakoukoliv neobsazenou pozici.

Platnosti zdkladniho Friedmanova postuldtu Ize napadnout dvéma zptisoby. Lze tvrdit, Ze

A) Uspésnost predikci neni jedinym kritériem pro posouzeni kvality teorie. Cilem

védy neni pouze pfedpovidani (jako je tomu napfiklad u vesténi), ale také
vysvétleni pfedmétnych jevii. To neznamena, Ze je ucelné (nebo vitbec mozné)
formulovat pfedpoklady teorii v popisném smyslu tak, aby vycerpavajicim zptisobem
zachytily ,celou pravdu”. Mezi smysluplnou teoretickou abstrakci a nutnym
zjednoduSenim na jedné strané a naprostou netecnosti k realité na strané druhé je

propastny rozdil, ktery se Friedman snazi zastfit.

a neméli bychom nikdy opomenout ovéfit, zda zavéry odpovidaji realité."(Pareto 1909, s. 190-1)

Tedy: podle Pareta jsou predpoklady ekonomickych hypotéz bohuzel vzdy ¢astecné nerealistické a pravé proto je
nutné neustale podrobovat empirické verifikaci i jejich predikce. Podle Friedmana nema realisti¢nost hypotéz
vlbec zadny vyznam (nebo je dokonce kontraproduktivni) a dtlezita je pouze uspésnost ¢i netispésnost pri
falzifikaci predikci. Pfitom nenti jisté, co ma Friedman na mysli tvrzenim, Ze hypotézy nemusi byt ,realistické” —
znamena to, Ze nemusi byt popisné presné, intuitivné vérohodné, testovatelné, ovéfitelné, nebo pravdivé? (viz

Caldwell 1982, 5.177)
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B) I kdybychom pfipustili, Ze jedinym kritériem pro posouzeni kvality teorie je
uspésnost jejich predikci, nebylo by mozné povazovat realisti¢cnost pfedpokladt za

irelevantni.

Kbodu A) mizeme v duchu Friedmanem uvadénych pfikladt uvazovat teorii o fungovani
kalkulacky, ktera by byla zalozena na predpokladu, ze vypocty provadi vni ukryty bleskurychly
poctar. Takova teorie neni dobrou teorii, pfestoZe je jednoducha a dava presné predikce o vysledcich
procesti probihajicich v kalkulacce. Inovativni projekty, snaZzici se zajistit produkci kalkulacek
Slechténim velmi malych a velmi rychlych poctard, lze oznacit za suboptimalni vii¢i soucasné
pramyslové praxi.

Kbodu B) 1ze uvést argumentaci D. Hausmana (1992, s. 166), ktery shrnuje Friedmanovu logiku takto:

1. Dobréd hypotéza poskytuje platné a smysluplné predpovédi tykajici se tfidy jevd, jejichz

vysvétleni si klade za cil.

2. Jedinym kritériem pro to, zda je hypotéza dobrou hypotézou, je skutecnost, zda poskytuje

platné a smysluplné pfedpovédi tykajici se tfidy jevii, jejichz vysvétleni si klade za cil.

3. Jakékoliv jiné skutecnosti tykajici se dané hypotézy, vcetné realisti¢nosti jejich pfedpokladd,

nejsou pro jeji védecké zhodnoceni relevantni.
Tedy: tvrzeni ¢. 2 neni pravdivé a nevyplyva z tvrzeni ¢. 1. Argumentaci zaloZenou na stejné logické
vadé, jaké se dopustil Friedman, ilustruje Hausman (ibid) nasledujicim zptisobem:

1". Dobry automobil z druhé ruky jezdi spolehlivé.

2’. Jedinym kritériem pro to, zda je automobil z druhé ruky dobry, je skutecnost, zda jezdi

spolehliveé.

3. Nic, co by bylo mozné zjistit po otevieni kapoty a zkontrolovani jednotlivych casti

automobilu, neni relevantni pro zhodnoceni, zda se jedna o dobry automobil z druhé ruky.

Hausmanovu kritiku 1ze shrnout tak, zZe i kdyZz jde nékomu pouze o predikce, mél by brat
ohled na pfedpoklady teorie (stav casti motoru), aby mohl posoudit, jak bude model (automobil)

pouzitelny i v budoucnosti nebo za zménénych okolnosti.

Friedmanovy zavéry lze také nahliZet prizmatem kritiky postupu, kdy jsou do ekonomie

nepatiiéné prejimany pfistupy, které maji smysl pouze v pfirodnich védach”. Napf. v cetnych

2 Tento smér kritiky je u nés spojovan zejména s dilem A. F. Hayeka (1995), ktery ostatné prohladoval, Ze stejné

tak jako lituje, Ze nevénoval explicitni kritiku Keynesové Obecné teorii, lituje i toho, Ze nekritizoval tuto
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oblastech moderni fyziky neexistuje jiny pfistup k realité, nez je ten, ktery se zakldd4 na odtazitych
experimentech. Instrumentalni véda tak zcela dominuje, nebot neni moZzno posoudit, zda jsou jeji
axiomy realistické. V ekonomii vSak mame piimy pfistup k realité fungovani lidské mysli ziskany
introspekci, ktera nam umoZnuje posuzovat empirickou evidenci zjiténou pozorovanim
ekonomickych procesii. Na zékladé toho je mozné a nutné hodnotit ekonomické teorie podle jinych
kritérii, nez napft. teorii elementarnich castic. Pro ilustraci Friedmanova pojeti uvadim pasaz, ve které
dokazuje, ze hypotézy je mozné vyhodnotit pouze na zakladé jejich predikci: ,Pro¢ je napriklad
‘nerealistictéjsi” zanedbat pii analyze chovani podnikatelti vysi jejich ndkladd nez barvu oci?
Odpovéd je zcela zfejma: protoze prvni ma na jejich chovani vétsi vliv nez druhé. Neexistuje vSak
zadny zpusob, jak zjistit, Ze tomu tak je, budeme-li prosté pozorovat, ze podnikatelé maji rtizné
vysoké ndklady a o¢i rizné barvy. Je jasné, Ze to lze zjistit pouze tak, Ze porovname dopad jednoho ¢i
druhého faktoru, ktery bereme v dvahu, na rozdil mezi skutecnym a predikovanym chovanim.”
(Friedman 1953, cit. v Sojka 1996, s. 49) Neni mi nic zndmo o tom, ze by se néktery ekonom skutecné
pokusil empiricky testovat hypotézu, ze barva o¢i ma vliv na chovani podnikatelti. Oproti tomu je
ztejmé, ze diky schopnosti introspekce a empatie jsou ekonomové schopni usudku, Ze barvu oci

mohou pfi modelovéani chovani podnikateli s klidnym svédomim zanedbat.

Predevsim je ale nutné uvédomit si, Ze pristoupenim na Friedmanovu metodologii se neoklasicka
ekonomie stava imunni vici jakémukoliv zptisobu kritiky (¢imz jde zcela proti Popperové duchu).
Nepravdivé axiomy nelze kritizovat ex definitione a empiricka falsifikace hypotéz na zakladé
jejich  nepravdivych predikci je vyloucena pusobenim fenoménu nedourcenosti
[underdetermination] (Duhem 1906; Quine 1995; viz také Harding 1976). Zadnou teorii nebo
hypotézu nelze testovat izolované, ale vzdy jen ve spojeni s mnozstvim pomocnych hypotéz — a pokud
vysledky testti neodpovidaji pfedpokladim, nelze jednoznacné urcit, zda je chybna samotna teorie,
nebo néktera ztéchto (casto implicitnich) hypotéz. Pragmatickému zaloZeni lidské psychiky pak
odpovida snaha zpochybnit spise platnost téchto pomocnych hypotéz, nachazejicich se na samém
okraji teoretické sité, nez odmitnout hypotézy vetknuté do jejiho jaddra, coZz by si vynutilo

prepracovani celého védniho oboru.

Friedmanovu esej, , ktera je svym zptisobem stejné nebezpecna. ... Friedman je arcipozitivista, ktery véri, ze do
védecké argumentace nesmi vstoupit nic, co by nebylo empiricky dokazano. Ja argumentu;ji tak, ze kdyz zname
tolik podrobnosti o ekonomice, nasim tikolem je tyto znalosti uspotradat. Tézko mtizeme potiebovat néjaké nové

informace. Velkou obtizi je stravit to, co uz vime.” (Hayek 1994, s. 145)
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Pozitivni ekonomie v praxi: Hecksher-Ohlintiv model

Jako pfiklad modelu zaloZeného na nepravdivych pfedpokladech, jehoz predikce jsou vlivem
nedourcenosti imunizovany proti falsifikaci, nam poslouzi Hecksher-Ohlintiv (H-O) model, tak jak byl
interpretovan Samuelsonem".

Nékteré z pfedpokladii H-O modelu lze uvolnit, aniz by to zdvaznym zptisobem ovlivnilo
zavéry modelu. Model Ize rozsifit o dalsi zemé&, o dalsi komodity, o dalsi vyrobni faktory; lze uvolnit
predpoklad homogennich preferenci, konstantnich vynost z rozsahu, dokonalé konkurence, nulovych
nakladt na dopravu, neexistence statnich zasahti atd. Takové pfedpoklady lze povazovat za prihodné
abstrakce. V nasledujicim textu se proto soustiedim pouze na takové pfedpoklady H-O modelu, které
jsou nejenom nerealistické, ale u nichz zaroven plati, Ze jejich uvolnéni by vedlo ke zhrouceni celého
modelu.

Za prvé, H-O model predpokldda, Ze vyrobni faktory nelze vyvazet. To je sice nerealisticky
predpoklad, ale na rozdil od dal$ich dvou se alespon nejednd o predpoklad logicky absurdni.

Za druhé, aby mohl H-O model uréit relativni hojnost kapitalu, musi predpokladat jeho
homogenitu. To Ize TeSit pouze agregaci penéznich hodnot jednotlivych kapitalovych statkd. Ale
abychom mohli urcit trzni hodnotu kapitalu, musime znat tirokovou miru. Dostavame se tak do
nefesitelného bludného kruhu: ,Hechksher-Ohlinova teorie tak celi logickému problému. Snazi se
dokazat, Ze kdyz je kapitdl k dispozici v hojné mife, bude levny, tj. trokova mira (nebo zisk) bude
nizka. Ale pfi tom neni mozné urdit, jestli je kapital k dispozici v hojné mife, anichz bychom pred tim
urcili arokovou miru.” (Edwards 1985, s. 33)

Za tfeti, H-O model musi pojimat kapitéal jako exogenné dany, neprodukovatelny statek'.
Model proto omezuje svou platnost na kratké obdobi, kdy variabilni je vyrobni faktor prace a fixni
vyrobni faktor kapitdlu. Nejen, Ze se tak H-O model stava zcela nepouzitelnym jako voditko pro
dlouhodobou obchodni politiku, ale zaroven se tak dostavaji do rozporu jeho vlastni pfedpoklady.
Podle jiného pfedpokladu se totiz vyrobni faktory pfizpiisobuji nejvyhodnéjsi strukture vyroby (4.
takové, kterd odpovida relativnim hojnostem vyrobnich faktortt) zcela hladce, okamzité a simultanné.

,Kratké obdobi” je zaroven pfilis kratké na to, aby bylo mozné vyrobit néjaké kapitalové statky, a

I kdyz Samuelson, jak sam ochotné pfipustil (viz Findlay 1995, 5.36), nenapadné nahradil dvojici vyrobnich
faktorti prace — kapital, dvojici prace — ptida, aby se tak vyhnul niZe popsanym problémtim vyplyvajicim
z povahy kapitalu.

' Pokud by byl kapital produkovatelny, nebylo by v ramci H-O modelu (pfedpokladajiciho, ze véechny zemé

maji k dispozici stejné vyrobni technologie) mozné vyvodit Zadny dtivod k obchodu.
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zaroven dostatecné dlouhé na to, aby se vyrobni faktory stacily pfeskupit mezi rliznymi zptisoby

vyuziti.

O empirické testovani predikci generovanych H-O modelem se poprvé pokusil W. Leontief
(1953), jehoz input/output analyza byla zpfisobila urcit faktorovy obsah jednotlivych druhti zbozi.
Leontief k vlastnimu piekvapeni zjistil, Ze skutecnost je vii¢i predpovédi pravé opacna: kapitalové
bohaté Spojené staty importovaly kapitdlové intenzivni a exportovaly pracovné intenzivni statky. Je
pfiznacné, Ze toto zjisténi neni v déjindch ekonomické analyzy oznacovano za ,vyvraceni Hecksher-
Ohlinova teorému”, ale jako ,Leontieftv paradox”. Empirické vysledky Hecksher-Ohlin-
Samuelsonova modelu jsou zalostné i v ostatnich ohledech, které si klade za cil vysvétlit: v rozporu s
predikci modelu se od 60. let 20. stol. zvySovaly objemy obchodu v ramci rozvinutych a v ramci
rozvojovych zemi spiSe neZ mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. V empirickych testech neuspéla
ani predikce vyrovnavani cen vyrobnich faktorti.

Jakmile se ekonomové, ktefi se ujali nevdécné tlohy empirického testovani H-O-S modelu,
vzpamatovali z pfekvapeni, byli vzdy hotovi pfispéchat s dodatecnymi hypotézami o produktivité
prace, lidském kapitalu, pfirodnich zdrojich atp. (viz napt. De Marchi 1976) Nakonec jsou vSak nuceni
uchylit se k argumentaci, ze z H-O-S modelu vyplyva pouze "zdkon tendence"”, ktery se empiricky
viibec nemusi projevovat: "...pfestoZe mezinarodni obchod ptsobil ve sméru snizeni absolutnich
rozdilti ve faktorovych vynosech mezi narody, soubézné piisobilo i mnoho jinych sil, které zabranily,
aby se stal uvedeny vztah jasné patrnym." (Salvadore 1995, s. 129) Veskera plausibilita modelu, ktery
jiz déle nez pul stoleti slouzi jako vychodisko neoklasické teorie mezinarodniho obchodu, se tak
opira pouze o jeho deduktivni logiku, nikoliv o empirickou verifikovatelnost nebo alespon
falsifikovatelnost jeho predikci. Jakou presvédcéivost ovsem muze mit model, odvozeny
z arbitrarnich, nepravdivych a dokonce vzajemné si odporujicich pfedpokladii?

Neoklasicti ekonomové deklaruji empiristicky pfistup, ale praktikuji ryze axiomaticky
deduktivni metody: nejprve je zformulovana teorie zaloZena na nerealistickych predpokladech,
nasledné jsou z této teorie odvozeny predikce. V piipadé, ze se predikce potvrzuje, pak je vse
v pofadku; v pripadé, Ze je predikce vrozporu s vysledky empirickych zjisténi, je ptavodni
propozice doplnéna o dodatecné vyhrady zpochybrnujici relevanci dosazenych empirickych
vysledku. ,Predikce s vyhradami” je imunizovana proti empirickému testu, ktery ji nepotvrdil, a

stava se netestovatelnou — do doby, nez je navrZen jiny test. A tak porad dokola.

15 - . . R y P ”
Podobné jako tfeba ,zakon tendence klesajici miry zisku” u Marxe. OvSem v ramci racionalistického pristupu,
ke kterému se Marx fadil, je koncepce ,zakona tendence” metodologicky pfipustna; to samé se ale neda fici o

empirismu, z jehoz hlediska je ,zakon tendence” contradictio in adjecto.
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Stejné jako lze konstruovat nespocet nestandardnich matematik, geometrii i logik, je mozné
vytvaret i nepfeberné mnozstvi axiomatickych ¢&istyjch ekonomii, jejichZ jedinym kritériem pravdivosti
je jejich logickd bezespornost. Pokud pfi tom budeme ignorovat nerealisticnost axiomfi, snadno tak
dospéjeme k tomu, ze takové teorie nebudou mit viibec Zadny vztah ke svétu, v némz Zijeme. Jakkoliv
jsou takové vykony produktivnich rukou podany matematickou formou, nejedna se jiz o teorii, ale o
prazdnou ekvilibristiku, slouzici budto k vylepseni publikacniho skére, anebo jako pseudovédecky

plastik pro ideologickou napln.

Rozliseni pozitivni a normativni ekonomie

Zasadni rozdil v pfistupu klasické a neoklasické ekonomie lze ilustrovat na Walrasové kritice
Smithova pojeti politicka ekonomie jako védy, jejimz cilem je zabezpecit lidu bohatstvi a statu
dostatecné prijmy. Podle Walrase je véda v tomto pojeti vymezena tim, jak ji lze vyuzit, a to je stejné
zavadgjici, jako kdyby bylo feceno, Ze cilem geometrie je budovat pevné stavby. Prvofadou tlohou
védce ma byt poznani , ¢isté védeckiyjch pravd” bez ohledu na to, zda tyto pravdy vedou k dobrému ¢i
zlému (Walras 1954, s. 52-3). Cistd ekonomie tak aspirovala na to, Ze bude zafazena mezi védy jako je
astronomie a mechanika. Jako se v priibéhu staleti emancipovala mechanika od techniky, chemie od
alchymie a astronomie od astrologie, méla se i ¢istd ekonomie stat pouze exakini matematickou teorii
determinace cen v podminkach dokonalé konkurence. Méla popisovat zakony trhu stejné nezaujaté,
jako fyzika popisuje pfirodni zakony.

Od tohoto pfistupu se odviji rozliSovani pozitivnich a normativnich souddi, jehoz
pfedznamenani nalezneme jiz u D. Humea. Ten v Pojednani o lidské pfirozenosti (kniha III., ¢ast 1.,
oddil 1.) z roku 1739 poznamendva, ze vSichni dfivéjsi autofi, zabyvajici se etikou, nepostfehnutelné
prechazeli od pozorovani vyjadienych , souhrnem tvrzeni je a neni” k zavérim ,spojenym s meélo by
nebo nemeélo by”; nikdo ale nikdy neposkytnul dobré davody pro to, abychom vérili, Ze , tento novy
vztah muize byt odvozen zjinych, které jsou od néj zcela odlisné”. Tato pasaz se obvykle interpretuje
tak, Ze neni pfipustné odvozovat melo by  z ‘je’, tzn. Ze existuje tfida faktickych vyrokd, které jsou
logicky odlisné od tfidy hodnotovych vyrokii, a Ze vyroky z prvni tfidy nemohou samy o sobé
implikovat vyroky druhé tfidy (viz Blaug 1998, s.370-1). Jinak fe¢eno, Hume dokazuje, Ze zZadna
normativni propozice nemiize byt odvozena pouze z pozitivnich premis, aniz by byla uc¢inéna
alespon jedna dalsi normativni premisa. Af se fetéz ditkazti podafi natahnout jakkoliv dlouhy, vzdy
se nakonec nutné dospéje do bodu, kde jsme s rozumem v koncich a kdy se nazory stépi na souhlasu

¢i nesouhlasu o platnosti ¢isté normativni premisy.
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RozliSeni pozitivnich a normativnich soudd, které mélo umoznit vyclenéni téla pozitivni
ekonomie neznedisténé normativnimi zaklady, poprvé pouzil ].N. Keynes'®. Dogmatem se stalo az na
zékladé praci L. Robbinse (1932) a T. Hutchisona (1938), ovSem ochuzené o kategorii uméni. Jako
kritérium pro rozliSeni, zda se jedna o pozitivni nebo normativni vyrok, je uvadéno kritérium
testovatelnosti: ,Jest-tvrzeni je jednoduse takové, které je bud'to skutecné pravdivé nebo nepravdivé:
vypovida néco o stavu svéta — Ze je takovy a takovy a ne jiny — a my mtizeme pouzit interpersonalné
testovatelné metody, abychom zjistili, zda je pravdivé nebo nepravdivé. Mélo-by-tvrzeni vyjadfuje
hodnoceni stavu svéta — schvaluje nebo odmita, chvali nebo odsuzuje, velebi nebo hani — a my
muzeme pouze pouzivat argumenty k pfesvédcovani ostatnich, aby je pfijali.” (Blaug 1992, s. 113)
V tomto smyslu také: ,Protoze teorém neviditelné ruky neni falsifikovatelny, nepatfi do positivni
nybrZ do normativni ekonomie.” (ibid, s.127)" Neni zbyteéné pfipomenout, ze pfi disledném
uplatnéni tohoto pfistupu je tieba vétSinu neoklasické ekonomie povazovat za normativni, nebot
je zaloZena na inherentné netestovatelnych tvrzenich. Napiiklad zakon klesajicich vynosti nemtize
byt vyvrdcen zaddnym empirickym testem ani hypoteticky, nebot tvrdi pouze tolik, Ze kombinace
fixniho a variabilnich vstupt povede od jistého bodu k poklesu mezniho vystupu, aniz by bylo feceno,
kdy ma byt onoho jistého bodu dosazeno. Je tedy principialné nemozné zkonstruovat takovy test, ktery
by mohl uvedenou hypotézu vyvratit, coz je definici hodnotového soudu. Podobné to plati i o
postulatu (eventudlné) klesajicich vynosti z rozsahu v dlouhém obdobi, ktery navic postrada jakoukoliv

intuitivni pfesvédcivost.

Jedna z prvnich namitek, které se proti rozliSeni faktickych a normativnich vyrokt nabizi, je
tato: vyznamnym rysem kazdého paradigmatu je to, Ze svym provozovateliim podsouva problémy a
otazky, kterymi se maji zabyvat, stejné jako metody, jez maji pro jejich feSeni pouzit, a kritéria, podle

kterych takto ziskané vysledky vyhodnotit. To se tyka i vybéru a posouzeni relevance dat, rozliSeni

16" _pozitivni véda mtiZe byt definovéana jako souhrn systematizovaného poznani o tom, co je; normativni nebo

regulativni véda jako souhrn systematizovaného poznani vztahujiciho se ke kritériim toho, co by mélo byt, a
tykajici se proto idealniho tak jak se 1isi od aktualniho; uméni jako systém pravidel pro dosaZeni daného cile."

(Keynes 1890, s. 22)

7 Na jiném misté ale Blaug uvadi, Ze postacuje pouze hypoteticka testovatelnost: , Tvrzeni o interpersonalnich
srovnanich uzitku nejsou hodnotové soudy, ale jenom netestovatelna fakticka tvrzeni: jsou bud'to pravdiva nebo
nepravdiva, ale my dosud nezname zadnou metodu, jak zjistit, zda je to tak ¢i onak... ne vSechna netestovatelna
tvrzeni jsou hodnotové soudy.” (ibid, s. 119) Zda se tedy, ze pokud jde o rozliseni pozitivnich a normativnich

soudt, panuje mezi neoklasickymi metodology naprosty zmatek.
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exogennich a endogennich faktort' atp. Tyto ndmitky vedly zastdnce pozitivni/normativni distinkce
krozliSeni tzv. charakterizujicich neboli metodologickych hodnotovych soudii, které se tykaji volby
predmétné latky vyzkumu, zplsobu vyzkumu, kritérii pro hodnoceni platnosti vysledkt atd., a
normativnich hodnotovych soudti, které se vztahuji k hodnoticim tvrzenim o stavech svéta vcéetné
zadoucnosti urcitych druhti lidského chovani a spolecenskych dtisledkd, které ztakového chovani
vyplyvaji (srov. Nagel 1961, s.492-5). Validita metodologickych hodnotovych soudd je hajena
tvrzenim, Ze zatimco platnost normativnich hodnotovych soudti 1ze prosazovat pouze politickymi
prostfedky, u metodologickych hodnotovych soudii , existuji dlouhou dobu zavedené a dobfe ovéfené
metody pro smifeni [odliSnych stanovisek]” (Blaug 1992, s.115). Obé casti tohoto tvrzeni lze
zpochybnit: to, co je zde oznafovano za normativni hodnotové soudy, miize byt docela dobfe
predmétem racionalni analyzy a diskuze napfic¢ Sskolami ekonomického mysleni a naopak, moznost

Vv

konvergence riiznych metodologickych stanovisek je jen stézi predstavitelna.

Zakladnim rozporem rozliSeni pozitivni a normativni ekonomie je ale to, Ze princip Humova
moralniho skepticismu uplatiiuje tizce selektivné. Stranou pozornosti neoklasickych ekonomti ziistala
skutecnost, ze Hume sam obdobnym zptisobem zpochybnil také moznost indukce: ,,Nemohou byt
predvedeny zadné argumenty, které by dokazovaly, Ze pfipady, které jesté nezname ze zkusenosti, se
podobaji tém, které jsme jiz zakusili. ... VSechny mozné argumenty jsou zaloZeny na predpokladu, ze
existuje shoda mezi budoucnosti a minulosti, a sdm tento pfedpoklad proto nemohou nikdy dokazat.
Tato shoda je véci faktu a pokud ma byt dokdzana, pak je to mozné pouze ze zkuSenosti. Ale nase
zkuSenost z minulosti [napf. zkuSenost shody mezi minulou minulosti a minulou budoucnosti — poz.
PG] nemftize byt dtikazem cehokoliv v budoucnosti, anichz bychom tuto shodu mezi minulosti a
budoucnosti jiz nepfedpokladali.” (Pojedndni, s. 89 a s. 651-2) A ve stejné linii by bylo mozné
pokracovat zpochybnénim historie, dedukce, matematiky, védy jako takové, existence vnéjsiho svéta:
,Vzdy, kdyz premisy pouzité pro diitkaz néjakého tvrzeni zahrnuji tvrzeni stejného typu, jakého je
dokazované tvrzeni, je filosoficky skeptik, nebo jakykoliv jiny badatel snazici se dobrat konecného
zakladu, opravnéné nespokojen, protoze jeho otdzka zni, jak mohou byt dokazana veskera tvrzeni
daného typu. ... zdklady nabizené pro tvrzeni druhu kjsou nutné budto také druhu k, nebo nejsou
druhu k; pokud jsou druhu k, mohou byt logicky dostacujici k dokazani tvrzeni, které maji podpofit,

ale okamzité vyvstava nutnost dokazat také samy tyto zaklady; pokud nejsou druhu k, pak jisté

'® Rozdilna klasifikace endogennich a exogennich faktort ma piimy dopad na celkovou koncepci i na volbu
prihodnych technik modelovani. Jako pfiklad takovych rozdilti mtizeme uvést rozdilné pojeti ropnych cenovych
Sokt1 v neoklasické a radikalni analyze (Poirier 1977, 5.394), rozdil mezi Schumpeterovym a Mandelovym pojetim

dlouhych vIn, nebo rozdil mezi postkeynesidnskou (¢i neoricardovskou) a neoklasickou teorii rozdélovani.
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nemohou byt logicky postacujici pro pravdivost tvrzeni, které maji podpofit.” (Bambrough 1979,
5.128) Zadny zavér tykajici se minulosti nemtize byt dokazan, aniz by byl ué¢inén jiny predpoklad
tykajici se minulosti, Zadny zavér tykajici se fyzikalniho svéta nemtize byt dokazan, aniz by byla
ucinéna jina premisa tykajici se fyzikalniho svéta, zadny zavér o fungovani cizi mysli nemuze byt
ucinén, aniz by byl ucinén jiny predpoklad o fungovani cizi mysli... Pokud by byli neoklasicti
ekonomové dusledni a nevybirali si jenom ty konsekvence Humova skepticismu, které se jim
yshodi do kramu”, museli by nutné dospét k iplnému skepticismu nepfipoustéjici moznost
jakéhokoliv objektivniho poznani (srov. Roy 1991, s. 46-69). Anebo by se museli pustit do seridézni

analyzy a nutné i pfehodnoceni vychodisek svého pfistupu.

Zavér

Neoklasické modely ekonomiky zahrnuji dva druhy hypotéz. Jedny hypotézy jsou iherentné
netestovatelné. Dalsi hypotézy sice testovatelné jsou, ale vzdy, kdyZ navrZzeny empiricky test vede
k opa¢nym vysledkim, nez jaké pfedpovida testovand hypotéza, je pro to ex post nalezeno néjaké
epicyklické zditivodnéni. Otazka, jak je pfi tom vSem mozné bezostySné hldsat empirismus a

pozitivismus, spada spiSe do oblasti sociologie védy a na tomto misté se ji nebudu dale zabyvat.
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