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Post-pop. O taoismu, zruSeni filosofie a ob  étnim berankovi
(interpretace a komenta ¥ vybranych €asti Bondyho nového textu)

Hynek Tippelt

Abstrakt:

Clanek je interpretaci a kometg#n vybranychiasti textu Postifoéh od Egona Bondyho. Soistlim se na ty
Bondyho motivy, které souviseji se &wvanim jeho filosofie k taoistickému stanoviskugléinku se snazim
uchopit Bondyho filosofickou cestu jako vyraz jelesobnostniho zrani.fiom - ve shod s Bondyho
pieswdéenim - vychazim z psychoanalytického pohledu medifii jako vyraz neédomych psychickych obsah
Bondyho giblizovani se k taoismu, jak on ho chape, intergir¢ako zbavovani se pochyb a studu ve péohp
autonomie. B vykladu Ustedniho pojmu Postfbéhu — unglého rozdvojeni skut@osti — se obracim k teorii
Reného Girarda o zakotvenosti religiozity ve spetsko-psychickém mechanismustttho beranka. Tendence
k rozdvojovani skutgosti se jevi jakoitsledek kolektivniho nasili.
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Co je Post-pop
Vyraz Post-pop ma v tomitlanku dva vyznamy. Zaprvé je zkratkou Bondyho fifade@ho textu z jara 2004 —

Dodatku k POPu, #béhu o @ibéhu. Zadruhé méa nazéit nepopularnost nagtu Dodatku — a mych (vah
Dodatkem inspirovanych. Popularnost se vtéto stasti vdZze k substédnimu zmisobu mysSleni, mySleni

Co je pfibéh

Slovem pibéh v ndzvu knihy Bbéh o giibéhu chce Bondy mimo jiné naztig Ze se nejedna o praci, ktera by si
kladla narok na &akou wdeckost nebo exaktnost. Bondy chce diylproces, ktery ho doved| kditym
filosofickym nahledm. Ritom chape, Ze se tento proces nekryje pouze lekbtidini praci, a proto v knize
popisuje i své zazitky, pocity, beletrii, kterotévdolg cetl, atp. Pibéh o piibéhu ale nebyl psan az &pég, nybrz
praw v pribéhu dost botlivého Bondyho myslenkového vyvoje. Je to vice én@ondyho sebeanalyza —
podobr jako ¢lovék dochazi v psychoanalyze na zaklagprawni k novému pohledu nasgl ktery popisuije,
tak Bondy na zaklad tohoto vypraeni dochazi k zprvu mekanym mySlenkovym zé&wim. Sam proces
vyprawni je pro ®j filosoficky obohacujici.

Bondyho obtize

DalSim krokem na této Bondyho sebe-analyzujiciécgstPost-pop. Bondy vychazi z obtize, kterou naésob
pozoruje ve chvili, kdy se snaZi o to vné pristoupit na dsledky filosofickych Gvah, které vedl v popu a
koneckond i ve vSech svychipdchozich filosofickych textechiiBtoupit na dsledky svych Uvah by progp
znamenalo stat se taoistou.

Co je taoismus

Pro své omezené vddni se musim vzdat posouzeni, nakolik je Bondyhépéni taocismu adekvatni. K
pochopeni Post-popu ndm nicraétaii rozunet tomu, co ma na mysli Bondy, kdyka taoismus. K tomu nam
nejprve poslouzihumorna minipovidkakterou Bondy v Post-popu ilustruje taoistick§giblidské situace:
»Koupite si na nadraZi listek za 50 korun, nechzatiy jiny a ani neudate, kam vilasthcete jet, odeliéte
se na nastupiét(predpokladame, Ze jsme ve velke#) a nastoupite do prvniho vlaku, jgde kamkoli. Tam se
maximal mizete zeptat gvodiiho, kam az vam ten listek za 50 koruristaa jedete. Jizda je pak poWA
bez cile a smyslu. Coelem cesty dlate, zda se nudite, citite peni z krajiny, tlachate s cestujicimi,



zamordujete v prazdném kupé h#bi, date dtem hrst bonbGh— to je vaSe &c. Vystoupite po projeti jizdenky
za 50 korun a mate dal vSechn¥ylgritosti: hospodu, kulturni pamétky, trh na napsochazku po okoli etc.
VaSe cesta nefta Zadny smysl ani cil, nikdo vam ji nenaplanowatdi vy sami! Za vSech okolnosti alelm
néjaky obsah Neco znenila. Jestlize doopravdy zapomenu na cile, smyBly(etc., a sougtdim se na to, co mi
pow odkryva, mohuiistat apaticky, az€ba k uzoufani, ale mohu se tadsitt neba jest zéeho. Tao nam dava
ten listek na patizivotem do vinku, aniz by nanvils, aniz by se staralo, kam se vrtneme, timénén si

z toho sami uglame"*

Bondy analyzuje své obtize

Ve vztahu k pijeti taoistické pozice se Bondy ocita v konfliksifuaci. Citi v sob odpor wi¢i nécemu, pocem
zarovai touzi. V Post-popu se snazi nejprve si co neglifeovasji uvédomit swij ,odpor‘ a posléze ho
analyzovat — tedy dobrat se jeho skrytyéitip. V jeho sebe-analyze mu pomahaiji, jak piparapsychologické
zazitky vynaujici se z hlubin ,nezdomi*“.

Hned od z&atku chape své obtize jako cosi typiclgvropskéh resp. jmediterannihtt Snad aby si ulevil,

snad z obavy, Zéten&e by ,samotny Bondy“ tolik nezajimal. Snad aby owilldakt, Ze ,j vedecky vysoce

erudovany evropsky intelektual, jenz dokonce scaldim @ijima nesubstadni ontologii, se ped kategorii

TAO (Pouti) na pedposlednim kroku ocita v difych rozpacich

Slovo ,rozpaky* zde ma dvoji vyznam:

1. Bondy si neni jisty, jestli dbec chce na taoistickou pozicifigioupit. Toto pistoupeni nazyva
.predposlednim krokem“. P&® V jeho textu to neni vystleno, nabizi se vSak interpretace, které nize
vénuji odstavec ZruSeni filosofie.

2. NemiZe si pomoct a pohliZzi — zcela neadek¥atma tao s jakymsi ostychem, s jakousi posvatniaul
Tento postoj Ucty &la z tao ®&co jiného, neZim je, a Bondy si ji vysitluje svym hluboce zakergnym
sklonem a navykem, ktery jde nazvat religiozitdispiritualitou, a jehoZ Uitdnim prvkem je tzv. uété
rozdvojeni skuténosti.

Spiritualita

Bondy se domniva, Zge,empiricky owritelnym fakter) Ze wtSina lidi nasi kulturni oblastif aiz maji jakékoli
vzaklani, filosofickou nebo nabozenskou orientgei yice nez nachylna k tomu, péesiat to, co je pednetem

V dusledku této klamavé tendence (ktera je jakymsi haeskym idolem rodu) se, podle Bondyhalid
typickému Evropanovi € na d¥ nesounsiitelné oblasti — jednu, do které minimélsvym €lem pati, a
druhou, kterou uctiva. Aby si proti sblhined nepopudil vSechny ty, ktese domnivaji byt jakymisicistymi
ateisty”, nazyva Bondy toto ,uctivani“¢kdy ,ostychem®, jindy ,Zetelrt vyrazrgjSim respektem” atp. Jako
podstatu &chto slabsSicli silngjSich forem uctivani nicméndentifikuje rozdvojeni skut@osti. V za¥ru této
Jrecenze* bude toto rozdvojeni uchopeno jako jedyiordroj nabozenstvi a filosofie, n@&me ji tedy
spiritualitou.

Holismus
~Spiritualitu“, rozdvojeni skuténosti na ,tento” a ,onen” s¥, jako jakysi &€zko vykadenitelny sklon identifikuje

Bondy jako zdroj svych ,obtizi* proto, Ze taoisnjasmu skuténym holismem. Je mu pohledem natsktery
nijak neugednosiiuje zadnowast nebo aspekt skdteosti vici jinym. Taoista jakoby fed sebou nevid nic nez
stejre redlné a stefnhodnotné jednotliviny. VSechno je jedno ... | kdyéistoval rjaky Buh, byl by stejg
realny jako Bondy nebo cokoli jiného a stefrodnotny by byl i Jeho ,ndzor nagty | kdyby existoval pohled
z hlediska ¥¢nosti, nebyl by tento pohled o nic prawgii nebo hodno#)Si nez pohled z jakéhokoli jiného

kouta vesmiru.

Symptomy rozdvojeni
Rozdvojeni skutinosti, absence holistického ¥ se projevuje v mnoho oblastech naseho zivoteoziyani.
Jednim z nich podle Bondyho je, zeemame ani dostatee neutrdlni vyraz pro fedn@t ontologi€. Zda se mu,
Ze pojmy typu Bh nebo Princip s sebou nesou implicitni substarcharakter (tedy charaktegdeho, co se
vymykd ze s¥ta pomijivych ¥ci). Zmena terminologie nas ale nezachrani: i kdyziene ,celostnostti
.celek”, mame podle Bondyho pocit, Ze tento cekekyjco ,zvlastniho, co je v ,jediném exemjitd jenz je
prave predmetem ontologie — a neni pro to ,v naSemeétgV analogort. Podobri je tomu se slovem
~skuteénost’: jakmile vramci filosofické Uvahyekneme — my Evropané — ,skttest, pohybujeme se
okamzig v ramci protikladu ,skutné versus neskuteé“, coz znamena, Ze svou filosofickou analyzu eh#gp
jako zangienou na ufity vysek a smysl holismu nam znovu unika.

Dalsim takovym projevem hluboké z&kasnosti rozdvojeni skut@osti jsou podle Bondyho negativni
jevy provazejici proces dereligionizace, ktery sama kulturnim okruhu probiha, jako #iapznik riznych



xenofobnich hnuti atd. Konfliktni situace, ve ktse@Bondy nachazi a kterou analyzuje, chape Baakly ¢osi
charakteristického pro cely evropsky kulturni okrifestoZe nas proces dereligionizace osvobozuje,ezténto
proces jaksi fedtasny, nebt se uctivani jako takového nedokazeme zcela vzdat.

S neschopnosti provést skirteu dereligionizaci souvisi posledni symptom pofe@mého konfliktu,
ktery zde zminim, a tim je naSe typicky evropskporbopeni vychodniho mysleni. Bondy piSée ,pimo
neurotickym projevem, jak napmj. p'einterpretovavana jsou i vSechna nenabozensgkaiumimoevropska —
pocinaje buddhismem a kém dnes Samanismem — do naboZenské pddblayvédomé rovig se Bondyho
typicky Evropan chce osamostatnit neboli zbavitsgé spirituality neboli nahlédnout nesmyslinostlast
rozdvojeni skuténosti — rozdvojeni na t@eho jsem satésti ja, a na to¢im se mantidit, a na druhé str&n
newdom® touzi po regresu a svou Sanci na osvobozeni (3amas atd.) i tim, Ze Samanismus (atd.)
interpretuje ndbozensky.

Evropsky stud

Neuroticky konflikt skryty za zminymi jevy, lze napp slovnikem psychoanalyticky orientovaného
E.H.Eriksona felozit jako neschopnost kgsit protiklad autonomie a studu a pochybovétdvek, ktery dosud
nevykrail na cestu autonomie, pochybuje o tom, Ze jehcom@azpocity, poteby atd. jsou jaksi spravng
ospravedinitelné, a pta se, jestli to, co citiit aith. Jestli jeho nazory jsou v souladu s vySavgou, nez je
pravda, kterou by mohl vnimat jako svou viastn$tldéo, pocem touzi, odpovida tomu, kam &mje swt. Stydi
se sam za sebe. Vzhledem k tomu, Ze tento komfjikh v ramci ontogeneze podle Eriksona néjgivhluboko

v piedskolnim obdobi, Ize celoww docela doke nahlizet navysost pozit#mCo za perspektivy, které si ani
nedovedemeipdstavit, mame jeSpred sebou ... !

T¥i sta let nihilismu

Bondy sdm v textu Post-popiigomina v souvislosti s buddhismem, resp. v soastske svym nenabozenskym
pojetim buddhismu, Nietzschehdilybokou prognézu o tom, Ze néekd ,trista let nihilizmu®, nez se
z vlastnich kulturnich zdréja tradic dopracujeme k (,naSemu“) buddhismBondy je Nietzschemu blizky
v lectems. Myslim, ze v zas&dsou na jedné lodi (kterou sdileji i s Marxem)kpad jde o odpor & tomu, co
Nietzsche nazval duch tize. Bondyho prace na n&swhs ontologii, kdy se snazi ukazat iluzivnost kazméh
trvalého zakladu s¥a, moralky atd., nebo jeho vyrovnavani s taoisnjerprost zbavovanim se ducha tize,
pokusem rozlotit se s povinnosti, vinou, odporeniév pozemskosti, pokusem nesyde sam za sebe.

Sestup k Matkam

Bondy nikdy nepokladal filosofii za¢du. SpiS za cosi, co m&ao z &dy a réco z ungni. V mém pekladu by
mohlo jit dejme tomu o ,sebeprezentaci filosofowyghé pojmovymi progdky”. Nyni dochazi k ugsréni a
radikalizaci svého pojeti a tvrdii pro nejracional®jSiho filosofa je nutné vyrovnat se s/gmimi, ktera jsou
otcem myslenky Chape, ze zadny filosoficky systém neni negtielny, Zze kazdy filosoficky nazor stoji na
rozhodnutich, ktera nevychazi z Zzadné raciondkkdace, nybrz z podit poteb nebo dejme tomu z nglomi.
Jak piSe gntolog nevéi z vody (alespoby nendl), nemize jit slep za réjakou ryze abstraktni ,matematickou
rovnici“, v niz by mohla (resp. ¢ta) vyustit jeho analyZaProto je moZné pokit v oblasti filosofie jen tehdy,
jestlize filosof pokrdi ve svém vlastnim osobnostnim vyvojtirBzenou soéasti osobnostniho vyvoje, zvl&st
jestlize se nad nékdo soustedi, jsou krize nebo Bondyho slovy ,zkouSky &m.

Jako ilustraci takové krize , resp. jejiho SpatnéfieSeni dava Bondy Kanta a jehi@ghod od Kritiky
Cistého ke Kritice praktického rozumu. Kant nejpmykazal metafyziku jako dto nemozného, jakoéoo [
¢em nenizeme neupadat do logickych spoaby poté metafyziku obnovil ve foérpostulal praktického
rozumu. Nutnofici, Zze Kant si byl své rezignac&dom, kdyZ v Prolegomenechimvnava metafyziku ke
Spatnému vzduchu, ktery nicnéémusime dychat.

Bondy je optimis@téjSi a v moznost radikalni zmy w&ti. Podminkou takové zimy, progresivniho
vyteSeni konfliktu — tedy ndpptiklonéni se na stranu autonomie v nepim$pstudu a pochybovani — je ale
oteveni se nesdomym obsaiim. V tom smyslu Bondy piSefFjlosof v ptibéhu Zivota koneckorticzetelre
poznava, Ze vlastrjen s jinym pojmovym aparatem, a za jinydelém, nasleduje podobny sestup docdemni
(Goethiv ,Sestup k Matkam®) jako psychoanalytik

Utécha z ontologie ...

Z téchto avah Bondymu vyplyva jistadrha: Pak ovSem by bylofpozené, Ze five ¢i pozdji (Fekreme jiz na
samém z&atku nebo az k zém) narazi(filosof) na tuto problematiku jako na problematiku intiénwiastni*
Bondy vySel v Post-popu Zipnani, Ze ma «ité potize drzet svou vlastni linii mySleni. Z jehéslednych Gvah
vyplyva, Ze tato krize, spjatd na filosofické ravia vdhanim meziifklonem k holismu a mezi setrvanim u
predstavy rozdvojené skut@osti a na roviéh newdomé spjata geSenim konfliktu mezi autonomii a studem a



pochybovanim, tedy ze tato krize jéirpzenou sotasti prace ontologa. Je dokonce znamenim tohogze s
dostava relativihluboko — k Matkam ...

Jedna se vlastno jeden ze zakladnich lidskych konfiiktktery seclovéku v niznych podobach a
v raizné mfe naléhavosti znovu a znovu ozZivuje. Kazdy se swniizné mfe uwdomeni, nizné pripraven a
siznou Sanci na U8ph setkava, kazdy ho znovu a znokesi. Je jakousi antropologickou konstantou
vyjadtujici moznost svobodise utkat s vlastni spiritualitou.

Poté co Bondy uchopil svou spiritualitu, tedy sklorozdvojenému ontologickému i, jako typicky
evropsky blud, ktery odrazi ¢itou regresivni fixaci, dochazi logicky k zéwu, zZe krize, kterou prochazi, jemsi
pozitivhim, neb6 se mu v ni otviraji d¥e k holistickému, tedy ne-rozdvojenému pohledu.

Bylo by wvibec chybou si myslet, Ze smyslemjaké filosofie by mohlo byt &aké sebetryzini.
Filosofie, jako kazdy psychicky vytvor, ma adaptiemysl. Jejim cilem je ochranit se nebo se posilit na
zatatku cetby Post-popu fizeme s jistotou d&ekavat, ze holismus nahlizi Bondy jakéco, co je mu osokin
nécim pifjemnym.

Respekt versus volnost

Z holistického hlediska nemistidy absurdni respekt iumindzni ,arcirespekt’ az intelektualni adoracer(ar
intelectualis Def)) se podle Bondyho nejmarkarnprojevuje v etickych a axiologickych otazkachorigly
formuluje typicky evropsky, tedy ,rozdvojeny” nebaubstaini nebo ,spiritualisticky”, zpisob tazani se po
smyslu nasledovwn ,Jestlize ontologho (Pou) nema ani samo pro sebe (sic!) zadny smysl, rekijgkékoli
nase (sic!) usilovani zbyteé? Je mozno zadhto okolnosti #bec mluvit o svobed riziku a zodpo&dnosti
(sic)? Je vibec mozné djaké Sesti (sic!)? Formulace pntologeno (Pouw)* a ,svoboda, riziko a
zodpovdnost" naznauji, Ze se zbytky rozdvojeného ¥ mohou uplatnit i v mysleni, které se jinak ubira
nesubstainim snérem, tedy Ze se snad jedna ocpa otazky autora Post-popu.

Formulované otazky explicitnvychazeji ze sa$ovani toho, co plati pro nas, s tim, co plati rfi@o
platit, resp. pedstavujeme si, Ze plati) pro ,ontoldgo” (celek vSeho, co je & co se dje; zakladni rovina
universa atp.). Tyto otazky evidestmychazeji z gedpokladu, Ze co plati pro nas, je odvozeno od, tohglati
pro réco, co nejsme my,éaoho tebas mizeme byt sotasti. Jako bychom si sami nedokazadi, co chceme,
jako bychom si byli sami sebou tak malo jisti, Barsusime ptat, co ma mame chtit a kdy smimetlagtisi.

Kdyz se vSak Bondy citi svymi vychodisky zavazaprijeti taoistického, holistického pohledu,
znamena to, jak piSedisledre dodrzet, Ze nesubstan ontologie nezna Zadnou nadenou instanci (ani nic
podobného si sama nevytily jez by se nathzovala nad absolutnfolnost Skuténosti a dirigovala by fi.
Primitivné fe¢eno: volnost znamena moznost chtit cokoli a Basten kdykoli. Nic neni dirigovanoigduieno,
zakazano neboifkazano, a i kdyby bylo, neni ptei toho vSimat.

Jinymi slovy: Jednim z dalSich témat Post-popu jgmatiklady. Z holistického hlediska zadné
protiklady neexistuji, protoZe jen nadena instance nepiaf do s¥ta by mohla ze dvou vlastnosti protiklady
ucklat. Dvojice typu smysl a absence smyslu jsou gpi§gnisi pary vlastnosti, které jsou, jak piSe 8pn,the
same" neboli - v mémipkladu — vyjdou nastejno. Nevylji se. Tedy: absence smyslu na jedné g\amkkoli
,nejzazsi“, nijak nevylduje piitomnost smyslu kdekoli jinde.

Laskava tvar skuteénosti

K taoistickému vyvrcholeni dovedena nesub&taiontologie tedy nahrazuje absolutni smysl, kierywice méax
celad tradini zgpadni filosofie snazila dokézat, volnosti,r&tgako volnost smysl, ovSem nijak absolutni,
nevyluje. A jak piSe Bondy,To pak ale ¥ru neni zadné nahrada, ale nalezeny pokla@i#io jako charakter
swita vcelku i kazdé jeho séasti dovoluje, aby se smysl objevil kdekoli. Nemiale objektivni smysl, oémz

by bylo mozné &koho geswdéit. Je to smysl subjektivni, a tak ho kazd§zam gitknout,éemu chce, a nikdo mu
to nemiize vzit. A je to tak lepSiilpu — podle mého nazoru — je to ontologicky ,benentjsi* adél, nez byt
odsouzen Kekani na Godota nebo k permanentnimu strachu, gdm {i nejsem peduren k zatraceni
nebo spéase a jaky jifich za pst minut zase udam.”

Slovo smysl je pro své ,objektivizujici“ konotacevAadjici. Podobg zavadjici jsou givlastky
Lobjektivni“ a ,subjektivni“. Snad je to spiS jakygocit ztotoZgni se s sjakym dilem, pocit, Zze ,toto je mé
vlastni“. Chapeme-li filosofické, a zvl&Sbntologické Uvahy jako projekce imitch psychickych procéspak je
takova ,k taoistickému vyvrcholeni dovedena nessi ontologie* vyrazem sebenalezeni. Laskava tva
skute&nosti je projekci usméni se se sebou samym.

ZruSeni filosofie
Taoisticky orgasmus, jak uz bylo vy&eno, je pedposledni krok. Co je krokem poslednim? Taoisnaksjg

pojiman v Post-popu, je filosofickou pozici, ktemahlizi sét bez toho, aby vam ré¢cemu udilel ®jaka
privilegia. Zadn&ast reality neni privilegovana v tom smyslu, Zesbyod ni r8lo néco odvozovat pro zbytek

reality. Zadny filosof neni privilegovan v tom srhysze by jeho pohled na &vbyl zavazny pro ostatni. Jeho



pohled neni zavazny ani préjrsamotného: & ho prost piestane bavit a negebuje Zadné filosofickétsrody
k tomu, aby se obhajil.iBd kym?, ped¢im?, kdyZ neni Zadna privilegovana realita. UZ mead filosofovat.

Byly zruSeny podminky, v nichZ byla filosofigeba, tedy je zruSena i filosofie. (Marxistické daoe
jsou zde namist) Je to snad i trochu smutné. Neni se co diviawéls ,fedposlednim krokem"“. Rozdvojené
vidéni skuté€nosti je formou Gtku od sebe sama. Filosofie ma smysl, jen dokavadtsgozdvojené vighi drzi.

K ¢emu filosofovat, zjiSovat, ,jak to doopravdy je“, kdyzZlovék nahlédl, ze ,doopravdy vyjde vSechno
nastejno*? Filosofie je obranou, ktera ztratila sln@mne animal triste post coitum.

Obétni beranek
Podle pedchoziho ztrati filosofie smysl pro toho, kdegiane &co uctivat. Filosofie tak stoji na spiritualit

a odvozené, posvatné a profanni. Mou oblibenouiteovzniku posvatna v ndbozenském smyslu je teorie
ohkétniho beranka, jejimz autorem je René Girardét@itberanek je v prviack spol&enskym faktem, saasti
mechanismu, jimZ se spoi®st zbavuje agresivity, kterou by jéjenové jinak nantili chaoticky proti sob
navzajem. Satasti tohoto mechanismu je nasledné zkorSbhEtniho beranka. Beranek se stavaradim
mytologickym a néaboZenskym tématem. Cely mecharssjpusystémem nesvobody — znevainjsou nejen
beranci, trestani a uctivani, ale i jejich persafutzapleteni do ,¥ného navratu” vzajemnéhdippisobovani

se a kolektivniho nasili. Nabizi se Girardovu temzsfkit.

Ob&tni beranek je vyjim@ne dulezitym archetypem filosofickérpdstavivosti: Sokrates, postava, k niz
se jen maloktery zapadni filosof zdrah#hfasit, je typickym obtnim berdnkem. Podle Girarda jsou veSkeré
mytologické a nabozenské texty znazmim mechanismu @niho beranka z hlediska persekidtodsou na
straré nadgirozenych pi¢in. Naproti tomu filosofické texty odhaluji naidimzeno jako iluzi. Zda se, zZe
filosofové maji jakysi talent k tomu odhalit fanfaz povahu tiznych, zvla&t persekinich geswdéeni. Je
piimo typické, Ze se filosofové zastavajittich berank. To neznamena, Ze filosofové nezkresluji jinak.

Oketni beranek, jeho ritual atd. je miniméliednim ze zdsadnich myticko-nabozenskych téntidemz
toto téma je v mytologii a nabozZenskych textechazpvano persekné. Podobg Ize podle mi smyslupli
uvazovat o tom, ze skrytym zdrojem inspirace fifwdgch texti je fakt ol¥tnich berank, ritual okktniho
beranka, mechanismus uctivani, regulovaného rédgiliovSem v tomtoifpact z op&né perspektivy.

Takovy pohled by byl schopen wlit jak spolené rysy filosofie a myticko-nabozenského mysleni —
tedy gredevSim rozdvojeny pohled na skimest, tak i jejich zdsadni odliSnost, resp. sefrvadpatelstvi.
Filosofie by z tohoto pohledu byla vzdechendtaktho beranka.



