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NIETZSCHE A OTAZKA DEJIN

Stefan Jusko

Abstrakt:

Ciel'om studie je pokusit’ sa ukazat’ na Nietzscheho Specificky postoj k dejinam,
resp. na ramec jeho ,,filozofie buducnosti*. V nie poslednom rade chce spristupnit’
odbornej verejnosti aj jeho filozoficku prvotinu Osud a dejiny (Fatum und
Geschichte), ktoru napisal uz ako 18. rocny Student a ktora sa stala istou platformou
pre jeho buduce filozofické prace. Na rozbore prace Osud a dejiny sa chceme pokusit’
poukazat’ na dejiny, ako ich chapal Nietzsche, ale aj na isti metddu diverzifikécie
hodnot, ktoré su klasicky nestimeratel'né, ale vo filozofii m6zu reprezentovat’ isty

ramec ,,toho istého®.

KUPucové vyrazy:
Osud, dejiny, ¢asovy, necasovy, diverzifikdcia nesumeratel'ného, filozofia

dvojznacnosti

kksk

Pre F. Nietzscheho sa otazka dejin nejavi ako problém samotnych dejin, ale
skor ako problémom dejinného (historického, historizujiceho) spdsobu nazerania na
samotné dejiny a aj na skuto¢nost’ ako taku; uz od jeho prvych préc jasne diverzifikuje
fenomén dejin a historie od sposobu a Stylu nazerania na dejiny. Z tohoto vyplyvaji
zasadné konzekvencie: Historiu ¢loveka, I'udskej spolo¢nosti, ba celej skuto¢nosti

nemdzeme, podl'a Nietzscheho, skimat’ tou istou perspektivou. Ona totiz neumoziuje



od tohoto nazerania diStanciu, ktora by ¢loveku zarucila jej nezaujaté zhodnotenie.
Inymi slovami povedané: Ulohou Nietzscheho filozofie je sproblematizovanie
historickej perspektivy nazerania na skuto¢nost’ a teda formovanie nového pohladu na
ilu, ako aj na jej dejiny.

Skor, ako sa Nietzsche dopracuje k formulacii ,,filozofie budticnosti® explicitne
(Tak vravel Zarathustra), oni novu, dodajme, radikalne novl perspektivu nazerania,
necasovu a v pomere k dejinnej dvojznacnu, implicitne pouZziva uz od svojich prvych
préac (Filozofia v tragickom obdobi Grékov, Necasové uvahy, ale aj, rozsahom menSich
stadii a konceptov, spomeiime aspoi pat’ prednasok v bazilejskej Dobrovol'nej
akademickej spolo¢nosti na tému O budiicnosti nasich vzdeldavacich institucii,
filozofické skice O patosu pravdy, Grécky stat, ¢i nedokoncent ne¢asovi tivahu My
filolégovia). Dokonca, ako je zndme, problematike nového myslenia, jeho
filozofického a vedeckého zddvodnenia, sa venuje uz v prvej publikovanej praci
Zrodenie tragédie z ducha hudby, kde fenomén necasového, dvojznacného formuluje v
dionyzovsko-apolonskom principe.

Otazku diverzifikacie dvoch, akoby nesumeratel'nych perspektiv tej istej
skuto¢nosti, ako metodu rozliSovania toho, ¢o nie je mozné ontologicky a ani onticky
roz¢lenit, ale ¢o modze ¢loveku posluzit’ ako fenomén dvojznacného nazerania na
skuto¢nost, nacrtava uz vo svojej prvej filozofickej skici Osud a dejiny. (Predmetne;j
praci sa v nasej Studii chceme venovat’ aj preto, Ze v naSom ¢esko-slovenskom
prostredi, pokial’ je ndm zname, nebola publikovana a ani filozoficky interpretovana).

V aprili 1862, v ¢ase vel'’kono¢nych prazdnin pise mlady Nietzsche, Student Pforty,
pomerne maly text s nazvom Osud a dejiny [1], v ktorom, sam pre seba, nacrtava akési
kontury svojho buduceho filozofického projektu.

Uvedenu préacu zacina odvaznou, zarovein vsak akoby az naivnou a Spekulativnou
skepsou nad uc¢enim krestanstva a jeho dejinnym myslenim; za tymto pochybovanim
je vSak uz prebudzajuci sa filozoficky instinkt, potreba hI'adania filozofického principu
a skrze neho aj schopnost’ diStancie od ucenej tradicie. ,,Keby sme mohli nahliadnut
slobodnym a nestrannym pohladom do krestanského ucenia a cirkevnych dejin, museli
by sme vyslovit' niektoré — voci vseobecnym ideam — protikladné nazory, ale tak, ako je

prirodzeny vyvoj nasho ducha brzdeny a urcovany od nasich prvych dni zvykmi a



predsudkami a nasim temperamentom, musime povazovat skoro za previnenie, ked' si
zvolime slobodny oporny bod, ktorym mozZeme zmenit myslenie o nabozZenstve a
krestanstve a vyslovit' o iom nestranicky a casu primerany ndazor.” [1]

Vedomie, ze ¢lovek nepozné zaklad, z ktorého by dokézal porozumiet’ svetu a
ktory by preukazal jednotu dejin a prirodnych vied, je - problém: ¢o ak dejinné
myslenie je budované na predsudku ¢loveka? ,,...sme poznaceni dojmami nasho
detstva, vplyvom nasich rodicov, nasou vychovou v nasom vnutri, Ze sa nedaju tak
lahko vytrhnut zakorenené predsudky na zaklade rozumovych dévodov alebo iba
volou.

Sila zvyku, potreba niecoho vyssieho, pretrhnutie doterajsieho bytia, uvolnenie
vSetkych foriem spolocnosti, pochybnost, ¢i ludstvo nie je vedené uz dvetisic rokov
blaznivym preludom, pocit viastnej trufalosti a Sialenej odvahy: to vsetko bojuje jeden
nerozhodny zapas...” [1]

Otazka moznosti pochybovania nad teleologickou vierou odvodzovania zmyslu
zivota a skutoc¢nosti z vyznamu sucien a dejin ich vztahov sa ukazuje uz v tejto praci
ako pomerne zrejma: umelecky princip sveta (princip hry), ktory jasnejSie formuluje
v praci Zrodenie tragédie... a ktory objavuje aj v Herakleitovej filozofii, je
dostatocnou platformou k problematizovaniu logiky vyplyvania. Princip hry zmyslu
(skutocnosti) a vyznamu (sucien) ukazuje na moznost’ odstupu od logiky vyznamu
pojmov a naznacuje aj cestu hl'adania zrozumiteI'nosti pomeru medzi osudom
(skuto¢nost’) a dejinami (sticna).

Uz samotny nazov prace — Osud a dejiny — akoby mal demonstrovat’, v potrebe
rozliSenia skutocnosti a jej dejinného spritomnovania sa, Zze predmetom filozofie
nemoze byt uchopenie skuto€nosti na tirovni pojmového myslenia, ale samotna
potreba problematizovania takéhoto myslenia.

Rozlisenie ramca skuto¢nosti a ukazujucich sa sucien totiz zrkadli aj uroven a
kvalitu myslenia; kauzalne vyplyvanie, ale aj kauzalita predstav, reprezentuja typ

pozorovatel'a skutocnosti, ktory svoju zameranost’ a naladenost’ na svet ziskava nie



z hodnoty a mierok skutoc¢nosti, ale z pohnutok osobnej vole, zo zrozumitelnosti,
ktorej vyznam je subjektivny a to aj vtedy, ak ramcovo zodpoveda dejinne;j
univerzalite. Tato diskontinuita je pre dejinnl interpretaciu nejasna a nezrozumitel'na.

Diskontinuitu a teda nevyhnutny priestor pre diStan¢nl poziciu filozofa —
pozorovatel'a mierok oboch univerzalit (osudu a dejin)' Nietzsche chape v nepomere
vole skuto¢nosti a u¢enej vzdelanosti, odvodenej logikou dejin. Uz tymto rozliSenim
naznacuje, ze povahou skuto€nosti je jej dvojznacnost’, nie€o nezrozumitel'né;
dvojznacnost’ ale nemdze byt akymsi teleologickym tcelom dejin, tak ako nemoze byt
zmyslom (osudom) skutoc¢nosti jeho zelezny zékon determinizmu. Je to fenomén
osobnej vole cloveka, kto vyjavuje dvojznacnost povahy a kto dokaze rozpoznat’ tito
povahu ako pomer ramca (zmyslu) a dejin (vyznamu) skuto¢nosti.

Nietzsche v praci Osud a dejiny (zachovanej v jeho pozostalosti) filozofiu ramca,
vlastnu povahu sveta, predstavuje ako skuto¢nosti vé/u v jej neCasovej pritomnosti,
osud, jej vlastny zmysel. Ten ale nedokazeme rozpoznat’ relevantne, pretoze nam
v tom brani subjektivne formovana osobna vola a tradicia dejin. Otdzku: Kto teda
dokaze identifikovat celostnost skutocnosti, jej ramec? naznauje eSte pomerne vagne
(totiz: ,,pravi I'udia”), avS§ak moézeme tusit’, o tym chce povedat’: dokazu to iba l'udia
filozofického instinktu, schopni distancie k vyznamu pojmov {neskor to spresnuje
postulatom: ,,contradictio in adiecto” ([3], 16, 182)}. Identifikacia fenoménu génia
(filozofického inStinktu, inStinktu neskresleného vyznamom stcien a pojmov) je pre
Nietzscheho nateraz nejasna a intuitivna, hoci nepochybuje, Ze je ,,najprincipidlnejsim
zakladom ducha”.

Génius je podl'a Nietzscheho synonymom predmyslenia, rdimca myslenia, intuicie,
filozofického instinktu. V tomto zmysle je to pozicia filozofa, pomocou ktorej
bytostne, prvotne, az osudovo rozpoznava, ze dejiny sveta, historie ¢loveka a myslenia
su iba akymsi nepriamym spritomiovanim génia, hlasom konotujucim s vyznamom, o
ktorého porozumenie sa teoreticky ¢lovek usiluje. ,.Je uplnou trufalostou chciet’ riesit

filozoficke problémy, o ktorych sa vedie po celé tisicrocia nazorovad vojna: zvratit

! Domnievame sa, ze medzi osudom a dejinami nemozeme nachadzat’ vyznam vztahu, ako mu rozumieme na
urovni vztahov medzi sticnami; radikalne rozliSenie medzi oboma poziciami ukazuje, zda sa, na ich pomer ako
na diskontinuitu toho, ¢o by sme klasicky oznacili za kontinuitu. Odtial’ vychadza téza, ze obe pozicie
reprezentujt, z trovne diskontinuity, dva typy racionality, resp. poziadavka skiimania otazky hl'adania ich mozne;j

identity.



nazory, ktoré pozdvihovali ludi podla myslenia najduchaplnejsich muzov na urovern
pravych ludi: zjednotit prirodné vedy s filozofiou, bez toho, aby sa poznali hlavné
vysledky obidvoch disciplin: konecne vytvorit z prirodnych vied a dejin vecny systém,
pricom sa este neukdzala jednota svetovych dejin a najprincipialnejsich zakladov
ducha.” [1]

Porozumenie skuto¢nosti neprindlezi logike vyznamov sucien; hoci ¢lovek
skuto¢nost’ ako nieco predmyslené prijima, nedokéze uz akceptovat’ jej rdmec inak ako
na urovni vlastného myslenia, resp. jeho teleologicky vedenej kauzality, ak ide o svet
jeho Zivota.

Za nastroj porozumenia jednoty, identity filozofie a prirodnych vied, ducha a
svetovych dejin asi nebude vhodné povazovat’ jazyk vedy, pretoze nepozname predmet
filozofie na urovni, akou sa on ohlasuje géniom ducha. Je iluziou a aZ naivnou
trufalost'ou verit, ze ,,urovni pravych ludi” porozumieme iba kritikou nazorov
whajduchaplnejsich muzov dejin”.

Diskontinuita pomeru medzi ,,uroviiou pravych ludi” a ,, najduchaplnejsich muzov
dejin” sa prieci logike vztahov: zmysel skuto¢nosti (osud) nie je tej istej hodnoty ako
ktorykol'vek vyznam sucien a ich vztahov. Svet sa nam ukazuje iba tak, ako mu
rozumieme, pokial’ je nd$ pomer k svetu zrozumitelny. Zamienat’ pomer dvoch
nesumeratel'nych hodnot za otazku ich vzfahu nestaci; pre Nietzscheho je prvotny hlas
génia, no ten logikou vyplyvania identifikovat’ nedokaZeme. Schopnost’ rozpoznat’

v sebe cit pre rozliSovanie toho, ¢o je pre Cloveka otvorené a o skryté a vedomie toho,
Ze je tu pochybnost’, ¢i otvorené a jeho logika dokaze reprezentovat’ skryté a jeho
pomer k otvorenému, to je, zda sa, dostato¢na skusenost’ a podmienka na to, aby
Nietzsche ziskal dostatocnu diStanciu k ,,doterajsej” filozofii. “Ako casto sa mi javi
celd nasa doterajsia filozofia ako stavba babylonskej veze, v ktorej je cielom vsetkych
velkych snazeni dosiahnut nebo, kralovstvo nebeské na zemi znamenda skoro to isté.”
[1]

Hl'adat’ zrozumitel'nost’ filozofie pomocou re¢i vyznamov sucien - je to ilizia,
predsudok mysle. ,,Nekonecny myslienkovy chaos v narode je bezutesnym vysledkom;

nastavaju vel'ké prevraty, ked dav pochopil, Ze celé krestanstvo sa zaklada na

.....



ostanu vidy problémom.” [1] Iluziou pre filozofiu je teda vSetko to, vratane
dokazovania boha, ¢o je odvodené z abstrakcii, z jazyka prirodnych vied a ako uvadza,
z logiky dejin.

,, Pokusil som sa vsetko popierat’...” [1]

Ako je mozné vSetko popriet’, tradiciu, hodnoty celej eurdpskej kultary? Je to
mozné tak, ze domnienku, vieru, predsudok, teda jednotu filozofie a prirodnych vied
v ich metodologii prijmeme iba za dosledok tejto viery, dosledok faktu, ze doteraz este
nebolo urobené azda to najdodlezitejsie: totiz poukdzanie na myslenie predikdtom ako
na problém.

Uloha filozofie, implicitne povedané, sa podla Nietzscheho ukazuje v samotnom
sproblematizovani predikativneho, sukcesivneho (historizujuceho) myslenia,

v sproblematizovani iluzie, Ze myslenie, resp. vyznamy pojmového jazyka
zodpovedaju, relevantnym spdsobom, vyznamu ich reprezentacie.

V prevratenom zmysle sa vec myslenia stdva akymsi gordickym uzlom, ktory
nastrojom pojmového jazyka nepresekneme, zaroven poukazuje na predmet filozofie
ako na pole schopné transcendencie vyznamu pojmového jazyka a to na troven
predpokladu myslenia, ktory zodpoveda povahe skuto¢nosti.

Pravda, Nietzscheho Osud a dejiny st skor filozofickou skicou, ako exaktne
prepracovanou metodologiou filozofie; symptomatické je, ze eurdpsku kulturu
povazuje za dosledok Stylu tzv. posokratovského myslenia, za vysledok smerovania
I'udstva, svietiaceho si na cestu takymto myslenim. Nietzsche tu uz pochybuje, ze pole
Pudského ducha, zivot v jeho plnosti je iba racionalitou pojmov; pochybuje, Ze ludsky
duch (hlas génia) je identicky, ¢i vyznamovo tej istej urovne, ako jeho prezentovanie
dejinnym vyvojom. ,,7ak, ako pritomnad moralka ako vysledok c¢asu, naroda,
smerovania ducha, tak je moralka vysledkom vseobecného rozvoja ludstva.

Ona je sumarom vsetkych skutocnosti pre nas svet, je mozné, ze v nasom
nekonecnom svete nic viac neznamend, ako vysledok dusevného smerovania”. [1]

Osud, zakon skuto¢nosti, neznamena ono klasické dusevné smerovanie l'udstva,
kultaru, jeho humanizmus, naopak, to, ¢o kultura ponuka ako smerovanie, ako osud,
moze byt, a podl'a Nietzscheho je, skor fatum iluzie.

Co je pre Nietzscheho osud a ¢o dejiny?



., Co sii hnacie kolesd tohoto velkého stroja casu? Su skryté, ale su tym vo velkom
case, ¢o nazyvame dejinami. Ciselnitkom sii udalosti. Z hodiny na hodinu sa posiiva
rucicka dalej, o dvandstej svojho chodu s novym zaciatkom; zacina novu svetovi
periodu.

A mohol by som vziat’ ako hnacie koleso humanizmus? (Potom by sa uplatnili
obidva aspekty.) Alebo vsetko riadia vyssie zretele a plany? Je clovek iba
prostriedkom alebo je nastrojom?

Pre nas ucel, pre nas je to zmena, pre nds su epochy a periody. Mohli by sme
vidiet aj vyssie plany. My vidime iba, ako sa tvoria myslienky z toho istého pramena,

z humanity pod vplyvom vyslovnych dojmov, ako tieto ziskavaju Zivot a stav; ako sa
stava vseobecné dobro, svedomie a pocit zodpovednosti; ako vecny vyrobny podnik ich
nanovo spracuva ako latku, ako tvori zivot, ako vladnu dejiny; ako sa v boji vzdjomne
ovphviuju a ako z tejto zmesi vzniknu nove utvary. Boj a viny roznorodych burok

s prilivom a odlivom, vsetci vo vecnom ocedne.” [1]

Osud (ramec, zmysel skuto¢nosti) Nietzsche prirovnava k ,,hnacim kolesam” Casu,
ktoré nepozname, avsak tradicia dejin a Aumanizmus odvodeny z tychto dejin su iba
dosledkom ,,inacieho kolesa ” a ich pomeru k osobnej voli ¢loveka, casom udalosti a
udalosti iba ,,cifernikom” hodin.

Zda sa, ze Nietzscheho metafyzika nesmeruje k inému svetu a uz vobec nie
odvodenému z logiky vyplyvania; jeho metafyzika reprezentuje skor predmyslent
skutoCnost’, ako neCasovy pociatok dejin, teda akysi nadramec dejinného myslenia tej
istej skutoCnosti.

., Vsetko sa pohybuje v prisernych stale sa zvicsujucich kruhoch navzajom, clovek
je vzdy jednym z vnutornych kruhov. Keby chcel zmerat' vonkajsie zachvevy, musel by
abstrahovat od seba a okolitych kruhov na este dalekosiahlejsie. Tie dalekosiahlejsie
su dejiny narodov, spolocnosti a ludstva. Spolocnym centrom vsetkych zachvevov,
hladat nekonecne maly kruh, je uloha prirodnych vied, teraz poznavame, ze tu si
clovek hlada pre seba také centrum, ktoré musi mat pre nas jedinu dolezZitost: dejiny a
prirodné vedy.

Kym ale clovek v kruhoch stretne svetové dejiny, zacne boj medzi volou

Jjednotlivca a spolocnou volou, tu je naznaceny dolezity problem — otazka a



opravnenost jednotlivca k narodu, naroda k ludskosti, ludskost k svetu; tu je zakladny
pomer osudu a dejin.” [1]

Nietzsche tu, implicitne, ukazuje na problém logiky vyplyvania; nase myslenie sa
pohybuje v ,,stdle sa zvdcsujucich kruhoch”, priCom ,,clovek je jednym z vnutornych
kruhov”; myslenie, na ktorom je vybudovana l'udska kultara je teda obratené
k budicim kruhom, k buducnosti; v tomto mézeme pozorovat, ze takéto myslenie je
typom historického myslenia, tak ako lovek jeho historickym prototypom. Uloha
hl'adat’ ,,nekonecne maly kruh”, piSe Nietzsche, patri prirodnym vedam, avSak tento
smer badania naraza na boj osobnej vole Cloveka a spolocnej vole dejinnej kultary
(ucenej tradicie).

N4jst’ pomer osudu a dejin, pomer rozsirujucich sa kruhov poznania a nekonecne
malého kruhu nie je teda, implicitne, lohou historického ¢loveka, ale cloveka, ktorého
osobna vola dokaze rozpoznat’ diskontinuitu tohoto pomeru.

Identifikacia a porozumenie zakladného pomeru osudu a dejin su atakované
pomerom slobodnej vole a osudu, pricom Nietzsche v dodatku k praci Osud a dejiny
(Jugendschrieft: Sloboda vole a osud) pise: ,,Sloboda vile, v ktorej nie je nic iné ako
sloboda myslenia, je ohranicena podobnym sposobom ako sloboda myslenia.
Myslienka nemoze prekrocit Sirku myslienkového kruhu, myslienkovy kruh spociva ale
na ziskanych ndazoroch a moze s tymto rozsirenim rast a stupnovat sa, bez toho, aby
boli prekrocené prostrednictvom stavby vedomia urcité hranice. Rovnako je schopna
sloboda vole stupniovat sa k istému hranicnému bodu, vo vnutri tychto hranic ale
neohranicenému. Nieco iné je presadit' volu do diela; schopnost k tomu je nam
fatalisticky prisposobend.” [1]

Vystapit’ z kruhu historického myslenia nie je mozné myslenim rozsirujtcich sa
vin poznania; takato moznost je dana schopnostou a ta je prebiidzand a formovana
osudom. Schopnost’ slobodnej vole stupiiovat’ sa k ,,neohranicenému’ je, tak, ako
presadit’ tito vol'u, fatalisticky dana. Je dand, implikuje, iba niekol’kym jedincom.

RieSenie a porozumenie pomeru osudu a dejin je lohou génia, sily a schopnosti

cloveka identifikovat’ sa v historii Zivota cez jej nekauzalny, neCasovy predpoklad.



Az schopnost’ nazerat’ predpoklad myslenia, onen nekonecne maly kruh bez
hranic, moze osvetlit’ historické myslenie ako zakladny problém, ktory historickému
¢loveku brani porozumeniu pomeru osudu a dejin.

MoézZeme pomer osudu a dejin chapat’ ako relaciu vztahu? Nie je to skor pomer
dvoch, v sebe nachadzajicich trovniach toho istého?

,, Osud je nekonecnou silou odporu proti slobodnej voli, slobodnd vola bez osudu
je prave tak malo myslitelna ako duch bez spolahlivosti dobra bez zla.

Iba v protiklade je jednota.

Osud hlasa opdt vzdy zakladnu vetu: » Udalosti su tie, ktoré tie udalosti urcuju«.
Keby to bolo jediné pravdivé tvrdenie, potom by bol clovek loptickou temnych sil,
nezodpovedny za svoje chyby, uplne slobodny od moralnych rozdielov, nevyhnutné oko
v retazi. Stastny, Ze svoju situdciu neprehliada, ked’ sa netrhd v putdach, ktoré ho
obopinaju, ked sa neusiluje popliest so Sialenou chutou svet a jeho mechanizmus.

Azda je to v podobnom sposobe, ako je duch nekonecne najmensou substanciou,
dobro sa iba najmensim vyvojom zla moze dvihat, slobodna vola nie je nic iné ako
najvyssi potencial osudu.” [1]

Ak je slobodna vol'a v zajati predsudku moci predikatu (pojmu), potom je vélou
historického myslenia; subjekt, ako vyraz slobodnej véle, je v takomto pripade nieco
nejasné, vagne, nieco, ¢o prekryva cestu k identifikacii osudu, ¢o bréni, vlastnymi
mierkami, rozpoznavat’ mierky, ktoré si predpokladom historickych udalosti; fakt
slobodnej véle jednotlivca ukazuje na dvojznac¢nu Glohu syntézy osudu a dejin: ona sa
v osude nezavrsuje, tak ako neurcuje logiku dejin. Dejiny maju svoj zmysel iba vtedy,
ak zodpovedaju povahe (osudu) skutocnosti. T4 je spredmetnena v existencii
slobodnej vdle ¢loveka a v hI'adani jeho zmyslu, ako cesty naplnenia ,,najvyssieho
potencialu osudu.”

., Svetove dejiny su potom dejinami matérie, ked sa vyznam toho slova chape
nekonecne Siroko. Musia byt v§ak este vyssie principy, pred ktorymi sa vSetky rozdiely
spajaju do velkej jednoty, pred ktorymi je vSetok rozvoj, stupne vyvoja, vietko vteka do
nekonecného oceanu, v ktorom sa vsetky vyvojové paky sveta znovu nachdadzaju,

zjednocuju, zlucuju do jedného.” [1]



Metodologia identity osudu a dejin je podl'a Nietzscheho mozna, no nie na urovni
racionality dejin. ,,lyssie” principy — to je tloha filozofie, filozofie, ako akéhosi
prostrednika medzi osudom, rdamcom skutocnosti a dejinami. ,,Vyssie” principy dokazu
pontknut’ ¢loveku zrozumitelnost’ toho, ¢o je historickému mysleniu skryté a ¢o obe
diskontinuitné urovne spaja, zjednocuje.

Obe konstanty, naznacené v uvode Studie, maji poukéazat’ na obt'aznost’
identifikacie zmyslu skutocnosti, az nasledne, ako jeho dosledok, na relaciu pomeru
medzi osudom (zmyslom skuto€nosti) a dejinami (vyznamom sucien a ich vztahov);
zrozumitel'nost’ vyznamu teda nedodava logika ich vzt'ahov, ba ani logika vzt'ahov, ale
zmysel; ten k vztahom je vS§ak neporovnatelny, nie je mozné ho odvodit’ a vysvetlit
kauzalnym myslenim.

ZrozumiteI'nost’ pomeru medzi osudom a dejinami vyjadruje poukaz na vyznam
zmyslu, logicky vzato, na $tyl myslenia, ktory nie je dosledkom vzt'ahov, ale skor ich
nekauzalnym predpokladom; pravda, vyjavovanie vyznamu zmyslu je aj vecou
historie: ta vSak zmysel iba hl'ad4 a ono hl'adajice v praxi verifikuje, vlastne touto
verifikaciou falzifikuje: clovek hl'ada reCou neverifikovatel'ny zmysel v jeho potvrdeni
¢inom, postojom k zivotu, ktory je Zivotom otvorenosti zmyslu; Nietzsche
rozpoznanim (ne)pomeru medzi osudom a dejinami ukazuje na dejinny vyznam
zmyslu ako slobody ¢loveka, t. j. popretia fatdlneho, Zelezného zdkona ukazovania sa
osudu.

V praci Osud a dejiny naznacuje, v zapale, akoby az osudovo a trpko, vlastnti
filozoficku cestu, avsak, ako sa zda, aj cestu filozofie v jej neCasovom vyzname, cestu
vole skutoCnosti, ako hrus predsudkom subjektu, s eSte nesproblematizovanou
mocou osobnej vole, t. j. ako dejiny tejto mystifikacie, eo ipso ako hru skrytého
odvadzanim pozornosti na to, o sa ukazuje.

Osud a dejiny su dozaista jasnou ukazkou toho, ako nejasne, tazko a mladicky
implikuja k vlastnému predmetu filozofie, t. j. vecnému navratu zékladnej filozofickej
otazky, neustalemu navratu, a zotrvavaniu, pri identifikacii predpokladu myslenia,
prvopociatku, prvej pri¢iny a pdvodnej sily skuto¢nosti. V tomto moézeme Nietzscheho
filozoficky projekt chapat’ ako necasovy imperativ filozofie, ako prirodzenost’ jej

neustale otvoreného problému a teda ako necasovii tazbu po jeho porozumeni. A
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dodajme: Akoby az nadl'udskua tuzbu ¢loveka - ako v stvislosti s hI'adanim otazky a
predmetu filozofie pise slovensky filozof P. Tholt - pri ,,odkryvani zmyslu viastného

bytia, bytia v nds i mimo nas* ([4], 271).
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