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Was darf ich hoffen? Poznamky ku Kantovej Religionsphilosophie

Jozef E. Murin

Abstrakt:
Tato praca sa venuje filozofii nabozenstva v diele Immanuela Kanta, predovsetkym jeho rozboru

nabozenstva v spise Ndbozenstvo v medziach cireho rozumu. Praca je zamerana na tieto hlavné témy
spisu: existencia zla v ¢loveku, predispozicia k dobrému, sklon k zlému, boj dobrého a zlého
principu o vladu nad clovekom, Iudska prirodzenost, povod zla v nej a moznost dobrého, t. j.
mravného zivota. Kant navrhuje vytvorit (neviditelnu) etick obec ako spdsob realizacie kralovstva
Bozieho na zemi. Vo svojom diele sa Kant zaobera znakmi pravej cirkvi a pravého, t. j. mravného
nabozenstva rozumu, dalej vznikom kultového nabozenstva a sposobu zalozenia mravného
nabozenstva rozumu transformaciou historického (kultového) nabozenstva. Historicky vidi tato
ulohu splnenu v podobe krestanstva, pricom predklada jeho dokladnu a radikalnu interpretaciu
prostrednictvom mravného zakona. V poslednej casti spominaného spisu sa Kant venuje
moznostiam sluzby pre eticki obec aformam pseudosluzby, ponuka kritiku viery na zazraky,
zastupné konanie, viery v silu ¢i zmysluplnost osobnej a verejnej modlitby, a tiez kritiku

akéhokolvek nabozenského kultu, ktory bezprostredne nevedie k mravnému konaniu.

KIucové slova:
filozofia nabozenstva, mravnost, radikalne zlo v ¢loveku, nachylnost k zlému, povod zla v ¢loveku,
eticka obec, kralovstvo Bozie na zemi, prirodzené nabozenstvo, moralny zakon, moralna povinnost,

viera na zazraky.

»NdboZenstvo je rozpoznanie vsetkych nasich povinnosti ako BoZich prikdzani.“

Immanuel Kant

Immanuel Kant, jeden z najvacsich myslitefov eurdpskej filozofickej tradicie, prezil
cely svoj zivot v Kralovci vo vychodom Prusku (Konigsberg, dnes Kaliningrad). Bol
vychovany v prisnom pietistickom duchu, od roku 1740 studoval vo svojom rodnom meste
na univerzite, kde sa v roku 1755 stal docentom a v roku 1770 profesorom logiky
a metafyziky. Ako prednasajuci bol vyhladavany a oblibeny nielen medzi Studentmi, ale aj
medzi obyvatelmi mesta. Vo veku 40 rokov sa kvoli svojmu zdravotnému stavu rozhodol
lepsie hospodarit so svojim zdravim a zacal dodrziavat presny denny rezim: vstaval o piatej
rano, hodinu premyslal o svojom dennom programe a od 6smej do deviatej, pripadne od

deviatej do desiatej (podla ro¢ného obdobia), prednasal na univerzite. Na obed si pozyval
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svojich priatefov (v pocte nie menej nez Gracii a nie viac nez Muz). Pri obede sa vyhybal
filozofickym témam. Denne o piatej zacinal svoju prechadzku a neskor sa venoval ¢itaniu az
do desiatej vecer — Casu spanku.

K jeho znamejsim pracam patria VSeobecné dejiny prirody a tedria nebies (1755),
Kritika cistého rozumu (1781), Prolegomena ku kazdej buducej metafyzike, ktora sa bude
moct nazvat vedou (1783), Zaklady metafyziky mravov (1785), Kritika praktického rozumu
(1788), Kritika sudnosti (1790), Nabozenstvo v medziach ¢&ireho rozumu (1793), Traktat
o ve¢nom mieri (1795), Spor fakult a Antropoldgia (1798).

Pocas svojho zivota sa Kant zaoberal mnohymi témami, ktoré sa v dnesnej filozofii
oznacuju spolo¢nym nazvom ,filozofia nabozenstva®“. Tu patria argumenty o existencii
Boha, Bozie atributy, nesmrtelnost duse, problém zla a pomer moralnych principov

k nabozenskému presvedceniu a praxi.

»MUSEL SOM ZRUSIT VEDENIE, ABY SOM ZISKAL MIESTO PRE VIERU*

Kantov ,,kopernikovsky obrat® vo filozofii je prechodom od ontoteoldgie’ k filozofii
zalozenej na teérii transcendentdlnej subjektivity.> Obracia sa k jednotlivcovi. Clovek je
tvorom nielen poznavajucim, ale aj konajucim. Ako a podla coho mame teda konat? Ma byt
nase konanie, nasa vola, urcovana nie¢im nezavislym od nasho rozumu, alebo zakonmi,
ktoré su v nas samych?

Kant vycita etikam pred nim heteronémiu - to, Zze mravnost zakladaju na dovode
vole mimo nas. Takto sa neda ziskat Ziaden nevyhnutny a vSeobecne platny princip
konania, prakticky zakon, ktory by clovek mohol prijimat ako maximu, zasadu svojho
konania. Etika, ktora ma platit vseobecne, bezpodmienecne, mdze byt zalozena iba na
kategorickom imperative. Mdze to byt jedine taky princip, ktory obsahuje urcujici dovod
vole nie v matérii, ale vo forme. V6la ma mat formu vseobecného zdkonodarstva’. To, ako
sa ma konat u Kanta nevyplyva z toho, ¢o je dobré. Naopak: to, ¢o je dobré vyplyva z toho,
ako konat. Ci je konanie dobré, zavisi od vnatorného postoja konat dobro, pretoZe je dobré,

tzn. nekonat zo Ziadnej inej pohnutky.

NABOZENSTVO V MEDZIACH CIREHO ROZUMU

Kant odhaluje, ze nabozenstvo nie je mozné fundovat poznanim. Zaklada ho preto

na konani. O ideach, ako je sloboda, nesmrtelnost alebo Boh, nemoéze teoreticky rozum nic¢

' Slovom ontoteolgia sa zvycajne oznaluje spojenie Aristotelovej tézy, Ze najvys$im principom
vsetkého, o sa nam ukazuje, je ,sucne ako také” s gréckym prekladom Starého zakona, kde sa Boh
oznacuje ako ,to sucne®. Septuaginta (Ex 3,14) preklada mnohovyznamové hebrejské mmx aux mnx
slovami gyo gt 0 @v (ja som to stcne).

* Cf. Schaeffler: Filosofie nabozenstvi, s. 50

* Cf. Storig: Malé déjiny filosofie, s. 309
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povedat, moéze ich jedine pripustit ako regulativne idey’. Kant pripusta iba moznost v ne
verit. Pre¢o? Prakticky rozum ndas nuati v ne verit. Mravny zakon si ziada, aby sme si
zaslazili najvyssiu ¢nost. Usilovat o $tastie je skor zalezitostou obratnosti, nez ¢nosti. Ak sa
od nas ziada nie to, aby sme boli stastni, ale stastia hodni, potom musi existovat spravodlivé
vyrovnanie po smrti, ktorého garantom je Boh. Mravné konanie nie je mozné bez viery
v slobodu, nesmrtelnost a Boha. Mravné konanie je praktickym uznanim Boha.

Kant sa v $tyroch knihach spisu Religion venuje (a) usidleniu zlého principu vedla
dobrého, teda radikalnemu zlu, (b) suboju medzi dobrym a zlym principom o panstvo nad
¢lovekom, (c) vitazstvu dobrého principu a zaloZeniu Bozej riSe na Zemi a tiez (d) sluzbe

a pseudosluzbe pod panstvom dobrého, ¢ize nabozenstvu a ,fararCeniu®.

RADIKALNE ZLO V CLOVEKU

V svojej rozprave zacina Kant od historickej skusenosti, teda od vSeobecného pocitu
Tudstva, zZe ,,svét vsecken ve zlém lezi“® (1 Jn 5,19b). Je to obzaloba sprevadzajuca ludstvo od
najstarsich cias, narek stary ako samo basnické umenie. Rozne kultury sa zhoduju, ze svet
zacal v dobrom obdobi, v zlatej dobe, v raji ¢i spolocenstve s nebeskymi stvoreniami. Toto
Stastie sa rozplynulo a nastal prepad do moralneho zla, s ktorym ruka v ruke prichadza
tyzickeé zlo.”

Ako je to s clovekom? Je v tomto svete dobry alebo zly? Cloveka nazyva Kant zlym,
ale nie pre samotné zlé skutky, ktoré kona, ale preto, lebo ich konanim prezradza v sebe
pritomnost zlych maxim. Subjektivny zaklad pouzivania slobody pod objektivnymi
moralnymi zakonmi nazyva prirodzenostou cloveka. Je aktom slobody, inak by ludské
konanie nemohlo byt zlé¢ alebo dobré v moralnom zmysle. Preto sa musi zlé konanie
odvodzovat zo zlej maximy v ¢loveku, pretoze ak by tu islo o nejaky prirodny pud, potom
by konanie nebolo slobodné, ale dalo by sa previest na determinaciu javmi prirodnymi.®

»Ak teda povieme: clovek je od prirodzenosti dobry, alebo, je od prirodzenosti zly: tak
to znamenad iba tolko, ako: obsahuje (nam nepreskumatelny) prvy zdklad prijimania dobrych
alebo zlych maxim; a tymto rovnako vyjadruje charakteristiku svojho rodu.”® Tato
charakteristika, ktora odliSuje ¢loveka od ostatnych rozumnych bytosti (a) je cloveku
vrodena, (b) clovek nie je nositelom viny ani zasluhy (ked je ¢lovek zly alebo dobry). Kedze

vsak existencia tejto charakteristiky nemoze byt empiricky dokazana, je vrodena iba v tom

* Cf. ibid., s. 313

> Nemecké Pfaffentum sa prekladda problematicky. Znamena cosi ako cirkevny byrokratizmus,
neunosnu inStitucionalizdciu naboZenstva, ,klerikalizmus®, teda stav, ked naboZenské institucie
existuju len samy pre seba, pripadne iba za mocenskym tucelom.

6V celej praci pouzivam citacie z Biblie bratov Kralickych, a to z toho dévodu, Ze ide o pomerne
presny preklad, zodpovedajuci Lutherovmu prekladu, ktory pouziva Kant.

7 Cf. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, s. 665

$ Cf. ibid., s. 667

° Ibid., s. 668
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zmysle, Ze je uz s narodenim cloveka v nom pritomna, a teda nie v tom zmysle, Ze by ju

narodenie sposobovalo. Clovek nemdze byt podla prirodzenosti dobry aj zly zaroven,

ohrozilo by to stabilitu maxim a ich presnost.

Clovek ma disponovanost (Anlage) k dobrému vo svojej prirodzenosti.

Z hladiska ucelu Kant rozlisuje tri triedy urcenia cloveka':

1.

Vloha k zivocisnosti, ktora cloveku patri ako zZivému. Prejavuje sa ako Ccisto
fyzicka a mechanicka sebalaska; nepotrebuje rozum, je zamerana na
(a) sebazachovu ako jedinca, (b) zachovanie druhu prostrednictvom pohlavného
pudu a starostlivost o potomstvo a (c) spolocenstvo s ostatnymi ludmi, ¢ize pud
spolo¢nosti. Z tychto troch sa daju odvodit neresti obzerstva, zmyslovej slasti
alebo bezpravia.

Vloha k Tudskosti, ktora cloveku patri ako zivému a rozumnému. Odvodzuje ju
z porovnavacej sebalasky (¢o si vyzaduje rozum): je to schopnost citit sa Stastne,
resp. nestastne na zaklade nasho sebaporovnania s inymi. Tato vloha nas vedie
k tazbe ziskat hodnotu vociach druhych. Z nej sa daju odvodit neresti
ziarlivosti, osoCovania, nepriatelstva, zlomyselnosti, zavisti, nevdacnosti
a Skodoradosti.

Vloha pre osobnost, ktora cloveku patri ako stvoreniu rozumnému a schopnému

dbat o moralny zakon ako postacujucu pohnutku vole.

Vymenované vlohy chape Kant ako moralne indiferentné, teda osebe ani dobré ani

zlé, aj ked pripusta, ze povodne boli vlohami k dobrému. Ak islo povodne o vlohy

k dobrému, ako vysvetlit ludsky sklon k zlému?

Kant definuje sklon ako subjektivny zaklad moznosti nachylnosti (habitualnej

ziadostivosti). Od predispozicie sa sklon odlisuje tym, Ze by sice mohol byt vrodeny, ale je

ho nevyhnutné mysliet ako ziskany, resp. ako ¢lovekom na seba privodeny. Ak by sa takyto

sklon dal povazovat za vSeobecne patriaci k fudstvu, mohol by sa nazvat prirodzenym

sklonom cloveka k zlu.

Schopnost konat zlo ma u Kanta tri stupne'":

1.

Krehkost Tudskej prirodzenosti: ,,Nebo toho, coz cinim, neoblibuji; nebo ne, coz
chci, to ¢inim, ale, coz v nendvisti mdam, to ¢inim.“ (Rim 7,15) Tato krehkost sa
prejavuje tak, ze sice prijimame moralny zakon do svojej maximy, ale chyba nam
sila na realizaciu tejto maximy.

Necistota, nerydzost. Ak je nasa maxima dobra vzhladom na objekt a mame silu
na jej realizaciu, nie je cisto moralna, pretoze neprijala zakon ako dostatocnu
pohnutku (nekoname povinnost kvoli samotnej povinnosti, ale mame iné

vedlajsie pohnutky).

1 Cf. ibid., s. 673
"' Cf. ibid., s. 678
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3. Skazenost, zvratenost, ktora sa prejavuje ako uplné prevratenie etického poradia
pohnutok slobodnej vole. Konanie je sice dobré (v zmysle legalnosti), ale nie
nemoralne.

Ak Kant hovori, Ze ¢lovek je zly, mysli tym to, Ze si uvedomuje existenciu mravného
zakona, ale predsa sa od neho pri zapracovani do svojich maxim odklana. To, Ze je zly od
prirodzenosti znamena, ze zlo sa da od neho ¢akat ako od druhu. Tato kvalita sa véak neda
vyvodit z jeho druhu a priori, ale z toho, ¢o pozname, tzn. zo skusenosti. Preto mozeme
predpokladat zlo u kazdého cloveka, aj u toho najlepsieho. Tento sklon k zlu, nazyva Kant
radikdlne (vrodené) zlo.

Kde je povod tohto radikalneho zla? Urcite ho podla Kanta nemozno pripisat
zmyslovosti a inklinaciam, ktoré sa na nu viazu, pretoze nie sme zodpovedni za jej
existenciu, nie sme jej autormi. Nemozno ho pripisat ani skazenosti moralne-
zakonodarného rozumu; rozum nemdze popierat autoritu zakona, ktory je jeho vlastnym.
Kant usudzuje, Ze ani najhorsi clovek nemdze odmietnut moralny zakon v zmysle rebélie,
vypovedania poslusnosti'>. Ak by proti moralnemu vedomiu ni¢ neposobilo, stacilo by ako
pohnutka k prijatiu zakona do svojej maximy. Ale do svojich maxim preberame aj
pohnutky zmyslovosti. To, ¢i je ¢clovek dobry alebo zly, nezavisi od pohnutok, ktoré prebera
do svojich maxim, ale na ich podriadeni - zavisi od toho, ktort z nich urobi podmienkou
tej druhej. Teda clovek je zlym vtom zmysle, ze prevracia poradie pohnutok pri ich
prijimani do maximy. Prijima zmyslovost aj moralny zakon, ale ked zisti, Ze ich musi
usporiadat, spravi zmyslovost podmienkou pre moralny zakon. Toto zlo je radikdlne,
pretoze narusuje zdklad vsetkych maxim.

Pod povodom chape Kant odvodenie ucinku z jeho prvej pric¢iny. Povod moze tkviet
v rozume alebo v ¢ase. V prvom pripade ide o existencii efektu, v druhom o jeho vyskyt.
Svoju analyzu pdvodu zla demonstruje Kant na mytickom rozpravani o prehistdrii sveta
z knihy Genezis".

Povod zla v ¢cloveku je ustanoveny dedi¢stvom po prvych rodicoch, ktori do stavu
zla vpadli zo $tadia nevinnosti prvym pouzitim slobodnej vole. Podla biblického
rozpravania zacina existencia zla hriechom (porusenim moralneho zakona). Moralny zakon
fudia spoznali nie ako Ccisty, rydzi, ale ako zatieneny tuzbami, vo forme zakazov:
»1 zapovédél Hospodin Biih clovéku, tka: Z kazdého stromu rajského svobodneé jisti budes; ale z
stromu védéni dobrého a zlého nikoli nejez; nebo v ktery bys koli den z ného jedl, smrti
umres.“ (Gn 2, 16-17). Potom nenasledovali tento zakon, ale hladali iné motivy, dobré len
podmienecne. Maximou sa stalo nasledovanie povinnosti nie ako povinnosti ale ako cesty

k inym cielom.

12 Cf. ibid., s. 680
P Cf. ibid., s. 689
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Prvy pociatok zla je pre nas nepochopitelny. Podla biblického rozpravania bol
¢lovek do neho zvedeny. Nie je prvotne skazeny, je schopny zlepsenia.

Je v moci ¢loveka urobit sa dobrym, zavisi to od jeho slobodnej vole, inak by nebol
moralne zodpovedny. Ked sa hovori, Ze bol stvoreny dobry, znamena to iba to, zZe je
stvoreny pre dobro, a Ze povodna predispozicia je dobra. To neznamena, ze by bol aktualne
dobry, ale iba to, Ze ma vo svojej moci rozhodnutie, ¢i sa stane dobrym alebo zlym - podla
toho, ¢i prevezme do svojich maxim priklon k predispozicii k dobru'. Je mozné (ale
nedokazatelné), ze na to potrebuje nadprirodzenu kooperaciu, mozno v podobe
odstranenia prekazok, alebo priamo vo forme pozitivnej asistencie. Tuto kooperaciu si vsak
najprv musi zaslazit, ¢ize musi sa tejto pomoci chopit.

Ako moze zly clovek prinasat dobré ovocie? Odpoved znie, Ze moze ako dobry
clovek priniest aj ovocie zIé — je predsa dobry iba v predispozicii, nie aktualne. Navrat
k povodnej predispozicii k dobru nie je ziskavanim stratenej pohnutky k dobru, pretoze
pohnutku pozostavajucu z respektu k moralnemu zakonu clovek nikdy nebol schopny
stratit. Pod navratom treba rozumiet ustanovenie Cistoty (rydzosti, neporusenosti) tohto
préava, ako hlavného zdkladu nasich maxim. Cnostou nazjva prispésobovanie sa prava krok
za krokom od tendencie k neresti k tendencii opacnej. V prvom kroku nie je nevyhnutna
zmena srdca, staci zmena spravania, zvyklosti. (zatial nejde o poslusnost pre povinnost, ale
pre inu pohnutku: klamar prestane klamat, aby nestratil reputaciu, alebo aby neprisiel
o profit). Ak sa ale mame stat nielen legalne, ale aj moralne dobrymi, nesta¢i nam ako
pohnutka puha znalost povinnosti - tento ciel sa neda dosiahnut postupnou premenou, ale
iba revoluciou, znovuzrodenim: ,Amen, amen pravim tobé: Nenarodi-li se kdo z vody
a z Ducha svatého, nemiiz vjiti do kralovstvi BoZiho.“(Jn 3, 5). Pokrok v mravoch sa zacina
od korena neresti, zmenou rozvrhu mysle.

Kant deli nabozenstva na také, ktorych usilim je ziskat priazen (uctievanim,
klananim) a moralne nabozenstvo®. V prvom pripade si ¢lovek mysli, Ze Boh ho moze
urobit vecne $tastnym bez toho, aby on musel cokolvek urobit. V pripade moralneho
nabozenstva (Kant povazuje za jediné moralne nabozenstvo krestanstvo'®) musi kazdy robit
tolko, kolko je v jeho silach, aby bol lepsim.

Vsima si Styri transcendentné idey, ktoré potrebuje rozum na ucel moralky.
Upozornuje, Ze ich mozno prijat iba ako nezrozumitelné a nedaju sa zapracovat do maxim,
¢i uz pre praktické, alebo teoretické pouzivanie. Vidi nebezpecenstvo v tom, Ze tieto idey
mozu zdegenerovat, a to tymto sposobom: (a) dielo milosti na fanatizmus, (b) viera
v zdzraky napovery, (c) tajomstvd na vieru v osvietenie a(d) prostriedky milosti

na ¢arovanie.

' Cf. ibid., s. 694
" Cf. ibid., s. 696
'° Cf. ibid., s. 700



Was darf ich hoffen? Poznamky ku Kantovej Religionsphilosophie

BOJ DOBREHO A ZLEHO PRINCIPU

Aby sme sa stali dobrymi, poznamenava Kant', nestaci rozvijat zarodok dobra do
nas vlozeny, ale je nevyhnutné aj aktivne bojovat proti pévodu zla. Zlo netreba hladat
v prirodzenych naklonnostiach, ktoré su samy osebe dobré. Nemali by sme sa krotit, ale
uvadzat do vzdjomnej harmonie. Kant vytyka stoickym moralnym filozofom, Ze chceli
bojovat proti naklonnostiam a zlo videli iba v zanedbavani boja proti nim. Skazenost
Tudskej prirodzenosti a povod tejto skazenosti nespociva v naklonnostiach, ale v tom, ¢o
urcuje volu ako slobodnua'®. Preto Kanta neprekvapuje, Ze je tento nepriatel vykresleny ako
niekto zvonku, ako zly duch. ,,Nebof neni bojovini nase proti télu a krvi, ale proti kniZatstvu,
proti mocnostem, proti svéta pdniim temnosti véku tohoto, proti duchovnim zlostem, kteréz
jsou vysoko.“(Ef 6, 12) Toto poukazanie je sice uplne nedokazatelné, napriek tomu ho pre
jeho praktické pouzitie povazuje Kant za nedocenitelné.

Nasou povinnostou je vyzdvihnut sa k idealu moralnej dokonalosti — k dispozicii
k dobru v jej Cistote, rydzosti. Kant prichadza s personifikaciou dobrého principu: existuje
archetyp tejto mravnej dokonalosti v podobe Syna Bozieho, v mravne dokonalom cloveku.
Ludstvo sa tak moze stat Bohu milym praktickou vierou v Syna Bozieho. Tuto myslienku
nachadzame v moralno-zakonodarnom rozume. Iba viera v prakticka platnost tejto idey
ma moralnu hodnotu. To je jeden z dévodov, preco sa Kant stavia proti viere v historické
zazraky - ich potreba odhaluje nasu ne-vieru.

»A pozehnal jim Buh, a tekl jim Biih: Plodtez se a rozmnozujte se, a naplite zemi,
a podmante ji, a panujte nad rybami motskymi, a nad ptactvem nebeskym, i nad vselikym
ZivoCichem hybajicim se na zemi“ (Gn 1,28) Clovek sa ukazuje ako povodny vlastnik
(Eigentiimer) vsetkého na zemi. Bol vlastne pod-vlastnikom pod svojim Stvoritelom.
Objavuje sa zla bytost (ako sa povodne dobra bytost stala zlou nam nie je zname). Tato
bytost svojim padom prichadza o nebeské vlastnictvo, chce si vytvorit na zemi nové. Ako
duchovnej bytosti jej pozemské a telesné nerobi radost, preto hlada panstvo nad ¢lovekom.
Navedie Iudi na odpadnutie atym zbavuje Boha tejto vlady". Staré nabozenstvo,
nedokonalé pre potrebu odmien a trestov ako motivov pre dodrziavanie zakonov, sluzi
dobrému principu, aby nezostal zabudnuty jeho pravny narok na ¢loveka. Risa principov je
krajinou slobody, nie prirodou. V nej vladne ten, kto vladne nad dusami (myslami). Dobry
princip prichadza zo svojho vlastnictva: ,Do svého vlastniho ptisel, a vlastni jeho neptijali
ho. Ktefiz pak koli ptijali jej, dal jim moc syny BoZimi byti, totiz tém, ktefiz véri ve jméno

jeho“ (Jn 1, 11-12). Zivot dobrého principu je prelomenim moci zlého principu, aj ked este

7 Cf. ibid., s. 709

'8 Cf. ibid., s. 711

' Pri tomto si aj Kant kladie otdzku, ktord zostava nezodpovedana: prec¢o Boh ihned tuto zIa bytost
nenici? Preco jej dovoluje aj po tomto Cine dalsiu existenciu?
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nie zvrhnutim jeho vlady®. Toto rozpravanie zbavené mytického $atu je blizke kazdému
¢loveku a jasne mu ukazuje jeho povinnost.

Zalozenie moralneho nabozenstva (ktoré nestoji na dogmach a ritualoch, ale
na dispozicii srdca plnit vSetky Iudské povinnosti ako bozské prikazy) si vyzaduje, aby sa
vSetky zazraky spojené sjeho zavedenim, nakoniec aj sama viera na zazraky, stala
nepotrebnou. Ak sa predpisom moralnej povinnosti — pévodne vpisanym do srdca cloveka
rozumom - nechce uznat autorita, pokial nie je dodatocne akreditovany zazrakmi,
prezradza sa tym trestna miera moralnej ne-viery: ,I fekl k nému Jezis: Neuzfite-li divii
a zazraku, neuvérite. (Jn 4, 48) Zazraky su pre Kanta len ohlasenim zaniku starého,
kultového nabozenstva a prizdobenim novovznikajuceho nabozenstva moralneho. Ich

pouzitie ma len ziskat privrzencov starého nabozenstva pre novu revoltciu®’.

VITAZSTVO DOBREHO PRINCIPU: BOZIA RISA NA ZEMI

Boj, ktory vedie moralne zaloZeny clovek proti zlu pod vedenim dobrého principu,
moze viest prinajlepsom k oslobodeniu spod panstva zlého. Aké prostriedky volit? Kant
zistuje, Ze panstvo dobrého principu nemozno dosiahnut inak, nez zalozenim
arozsirovanim spoloc¢nosti riadiacej sa zakonmi ¢nosti a naich ucel*. Tento ,$tat“ ma
jednotiacu vlajku c¢nosti, konstitutivnu ideu priblizovania sa knim, amal by mat
zabezpeceny neustaly prirastok obcanov. Je predsa povinnostou cloveka pripojit sa
k takémuto Statu.

Porovnajme teda prirodzeny politicky stav a obciansko-politicky stav spolocnosti.
V prvom pripade je ,kazdy kazdému vlkom®, v druhom pripade st pomery medzi fudmi
podriadené zavaznym pravnym normam (Zwangsgesetze). V novom, obciansko-etickom
stave su Tudia zjednoteni dobrovolnymi zdkonmi ¢nosti (Zwangsfreie Gesetze). Clovek ma
podla Kanta vykrocit z prirodzeno-etického stavu, aby sa stal udom etickej obce
(Gemeinde). V prirodzeno-etickom stave je totiz dobry princip neustale atakovany zlom
v ¢loveku, a je povinnostou ludského druhu voci sebe samému, spojit sa za i¢elom dobra®.
Eticka obec je Bozim fudom pod etickymi zakonmi. V nej sa na fudi nemozno pozerat ako
na zakonodarné zhromazdenie. Kto je zakonodarcom? To moéze byt jedine ten, u ktorého
vsetky skutocné povinnosti moézu byt pokladané za jeho prikazania: Boh. Kant dalej
pokracuje: myslienka Bozieho fudu je vykonatelna len ako cirkev; zalozit moralny Bozi fud
je dielo, ktoré sa da ocakavat iba od Boha. To vSak neznamena, Ze by mal byt clovek v tejto

veci necinny.

* Cf. ibid., s. 739
! Cf. ibid., s. 741. Ostatne, v kazdom zavedenom ndbozenstve sa uznava platnost starych zazrakov,
ktoré legitimizuju nabozenstvo, ale nové zazraky, ktoré by mohli nabozensky establishment narusit,
* Cf. ibid., s. 752
* Cf. ibid., s. 755
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Kant postuluje nasledujuce poziadavky, a sucasne aj znaky, pravej cirkvi**:

1. Univerzalita teda vSeobecnost. Z toho vyplyva, Ze tato cirkev moze byt iba jedna.

2. Rydzost, ocistenost od povier a fanatizmu, aby boli vylicené iné nez moralne

motivacné faktory.

3. Vztahy usporiadané na zaklade principu slobody.

4. Nemennost konstitucie, ktora vsak pripusta prisposobitelnost okolnostiam,

miestu a casu.

Kedze je eticka obec iba reprezentaciou Bozieho $tatu, nemd ziadne viditelné
vedenie. Pri konstitucii takto cirkvi je mozné vychadzat z kultovej viery, postavenej na
Pismach. Osobné uctievanie Boha sa ma diat podla slov: ,,Ne kazdy, kdoz mi fikd: Pane,
Pane, vejde do kralovstvi nebeského, ale ten, kdoz cini viili Otce mého, kteryz v nebesich jest.“
(Mt 7, 21) Kant teda odmieta akékolvek formality, iba moralne konanie je hodné Bozej
pozornosti®.

Otazka, ako by mal byt Boh prostrednictvom cirkvi (teda nie osobne) uctievany, je
nad ramec kompetencie rozumu: tuto otazku riesi kultova viera. V obci vznikne potreba
verejného zavazku, cirkevnej formy. V tomto Kant pripusta moznost existencie viacerych
cirkvi (¢o do formy), vyznavajucich ta istd nabozensku vieru (moralne nabozenstvo
rozumu)?.

Ako sa uz uvadza v predchadzajucom texte, na zalozenie nabozenskej viery posluzi
stara kultova viera (zaujima nds na nej iba to, ¢o vedie k plneniu udskych povinnosti ako
bozich prikazani, teda jej moralny rozmer). Vyklad textov ma k tomu smerovat, pricom
shermeneutickym klicom® je moralka. Nabozenstvo sa teda interpretuje z hladiska
moralneho zakona a je nepripustné odvodzovat moralku z nabozenstva”. Kultova viera je
ustupok Tudom, ktori dostato¢ne neveria rozumu, a ktori potrebuju bozské zalozenie.
Univerzalne nabozenstvo je zalozené na ¢irom rozume.

Pri pohlade na historicki skusenost dospieva Kant knazoru, ze prvy,
a pravdepodobne aj jediny krat, kedy doslo k zaloZeniu moralneho nabozenstva, bol vznik
krestanstva?®. Hebrejské nabozenstvo, predchodcu krestanstva, hodnoti ako zakonnictvo
a nad nim zalozenu politicku organizaciu, ku ktorej bola az neskdr pridana moralita. Jezi$ je
pre Kanta dokonale mravnym clovekom, stelesnenim archetypu Bozieho Syna. Zrnko

moralneho nabozenstva, ktoré zasadil, rastie vzdy viac a viac.

* Cf. ibid., s. 761

* Cf. ibid., s. 765

% Cf. ibid., s. 768

¥ Koniec koncov, takto postupovali aj anticki mordalni filozofi: aj najblaznivejsie bozie ciny
z mytickych pribehov vykladali prostrednictvom mravného zakona, najhrubsi polyteizmus
interpretovali ako atributy jednej bozskej bytosti.

* Cf. ibid., s. 792
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Problém nabozenskych mystérii je a priori prirodzene nerieditelny, Kant ho
analyzuje z hladiska mravného subjektu a objavuje tri idey, ktoré povazuje za mravne
nevyhnutné: (a) Boh ako vsemohuci tvorca nebies a zeme, t. j. pdvodca mravného zakona,
(b) Boh ako udrziavatel, morélny strazca, (c) Boh ako spravca svojich zékonov, sudca. Dalej
hovori o troch nezrozumitelnych nabozenskych tajomstvach, ktoré stoja mimo akejkolvek
moznosti rozumovej analyzy*:

1. Povolanie Tudi k etickému §tatu sa da vysvetlit iba v pripade, ze chapeme seba
ako Bozie stvorenia aBoha ako tvorcu sveta, ¢o je nasmu rozumu
nepochopitelné. Ako je mozné stvorit vramci zakonov kauzality slobodné
stvorenie?

2. Tajomstvo vykupenia.*® Ak je clovek skazeny, pre¢o anajméd ako je mozné
zastupné konanie?

3. Tajomstvo vyvolenia, teda predurcenie casti Iudstva kblazenosti a casti

k zavrhnutiu.

NABOZENSTVO A FARARCENIE

Ako sa uz spomina v predchadzajucom texte, Bozia risa na Zemi je myslitelna iba
ako naboZenstvo, pricom to moéze existovat len verejne, reprezentované cirkvou. Cirkev
treba zaloZit na Pismach® a musia existovat spravcovia, sluzobnici cirkvi. Cisté moralne
nabozenstvo rozumu vsak nedovoluje int nez prostu (neviditelnu) cirkev*>. Nema ziadnych
uradnych sluzobnikov v pravnom zmysle, kazdy prijima svoje prikazy sam. Vsetci su jej
sluzobnikmi. Kazdy realna cirkev je iba potial prava, pokial prijme zavdzok nabozenstva
rozumu a postupne opusta svoju kultovu vieru - plati to aj pre jej uradnych sluzobnikov.
Ti, ktori trvaju na kultovej viere proti moralnemu nabozenstvu, konaju pseudosluzbu.

Kant deli nabozenstva podla pévodu na (a) zjavené (musim najprv nieco poznat ako
prikazanie Bozie, aby som to uznal za povinnost) a (b) prirodzené (najprv viem, Ze je nieco
povinnosfou, potom to mézem uznat za Bozské). Cisty racionalista je ten, kto pripusta
nadprirodzené zjavenia, ale nepovazuje ich za nevyhnutné pre nabozenstvo. Podla kvality
(schopnosti byt zdielané) rozlisuje nabozenstvo (a) prirodzené, o ktorom sa kazdy moze
presvedcit vlastnym rozumom a (b) naucené nabozenstvo, ktoré sa Siri ucenostou®.
Krestanstvo povazuje za prirodzené a zjavené nabozenstvo zaroven, lebo na jednej strane

vyznava princip ,nie vonkajsie ritualy, ale zalozenie srdca“, a sucasne predklada clanky

¥ Cf. ibid., s. 808

% Kedze Kant odmieta akukolvek zasluhovost ¢i zastupnost moralneho jednania, Zivot JeZisa
z Nazaretu pre neho nie je zdstupnym vykipenim, uzmierenim, ako tomu veria krestania, ale skor
prikladnym uzmierenim.

°! Kant zdéraznuje nutnost fixacie nabozenstva pisomne: nabozenstvo zalozené na (Gstnej) tradicii
spravidla neodold asimilacnym tlakom, ked sa ocitne v diaspdre.

2 Cf. ibid., s. 821

» Cf. ibid., s. 824
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viery, ku ktorym sa neda dojst rozumom. Krestanstvo sa najprv zacalo opierat o maly pocet
ucencov Pisma (klerikov), proti ktorym stal velky pocet neucenych (laikov). Kant navrhuje,
aby sa to ucené ctilo ako prostriedok na ucel nabozenstva rozumu v krestanskej viere. To
povazuje za prava sluzbu cirkvi pod panstvom dobrého principu. Ta sa meni na
pseudosluzbu, ak stavia zjavenu vieru pred nabozenstvo rozumu. Sluzba (ministerium) sa
meni na ovladanie (imperium).

Antropomorfizmus, ktory inak nie je nebezpecny, nas podla Kanta vedie k snahe
preukazovat sa Bohu ako nehodni a poslusni sluzobnici, aj ked to vobec neosozi moralite.
Tak vznika nabozensky sebaklam (Religionswahn). ,, Vsetko, co si okrem dobrej zmeny Zivota
clovek mysli, Ze moze robit, aby sa stal Bohu milym, je Ciry nabozZensky klam a pseudosluzba
bozZia“”.

Kant vyzdvihuje tlohu svedomia a postuluje maximu istoty: ,To, co ako prostriedok
alebo podmienku blazenosti nepozndam podla vlastného rozumu, ale prostrednictvom zjavenia
alebo ako odovzdanii historickii vieru, moézem prevziat do mojho vyznania, pokial to nie je
v rozpore s Cistymi mordlnymi clankami, pricom to vsak neméZem vyzndvat a verit ako isté,
ale taktiez to nemoézem odlozit ako zlé.*.

Kant razantne odmieta ,prostriedky milosti“ ako mozné cesty k mravnosti*”:
(a) modlitba ako vnutorna bohosluzba je pre neho povercivy klam - je to iba vyjadrené
prianie, ktoré nevedie k mravnej premene a nema ziadny priamy vplyv na Boziu priazen,
(b) verejné bohosluzby azda prinasaju nieCo pre politicki obec, pre obec eticku vsak
nemaju ziadnu hodnotu, (c) krst ako inicidcia do cirkvi nas uvadza do klamu, Ze nase zlo by
mohlo byt ,zmyté“ bez nasho moralneho pric¢inenia a (d) spolo¢né prijimania su sice
dobrym prostriedkom na povzbudenie mravnosti a bratskej lasky, ale nerobia nas

mravnejs$imi, preto ani mil§imi Bohu.
ZHRNUTIE

Kant sa stavia proti takym predstavam o Bohu, ktoré potlacuju slobodu a hodnotu
Tudstva. Clovek ma hodnotu aj svoj ciel sdm v sebe. Iné nez mravné niboZenstvo je podla
neho neospravedlnitelné.

Kant nabozenstvo nepochybne moralizuje. Nabozenstvo prestava existovat, zostava
len ¢iry moralny zakon. Pri pohlade na zlo radikalizuje skiisenost omylu a viny. Zlo nie je
prilezitostné zlyhanie ale stav, v ktorom sa ¢lovek nachadza neustale pocas celého Zivota®.
Clovek zadina od zla. Nikdy nemoze byt koneéne dobrym, vzdy iba in potentio. Rozpor

medzi poziadavkou slobody (ktora je predpokladom moralneho konania) a ¢inom, ktory je

3 Cf. ibid., s. 840

5 Ibid., s. 842

% Cf. ibid., s. 863

7 Cf. ibid., s. 868

38 Cf. Schaeffler: Filosofie ndboZenstvi, s. 59
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vzdy udalostou v ramci kauzality prekonava prizvanim Boha ako regulativnej idey, povodcu
prirodného a sticasne aj mravného zakona, ktory garantuje moralnemu konaniu fyzicka
posobnost.

Dialektika teoretického pouzivania rozumu brani, aby sme svet pokladali za dany,
a nie za ulozeny. Dialektika pouzivania praktického rozumu ukazuje, Ze konanie sa stava
vnutorne rozpornym, ak sa ¢lovek s nadejou nevztahuje k zakladu svojej autondmie, ktory
sa od neho samého lisi, a ktorym nemdze disponovat. Slovo Boh uz u Kanta neznamena
posledny zaklad vsetkého sticneho, ako to bolo v ontoteoldgii. Boh je teraz ta skutocnost,
na ktoru sa ma clovek zamerat s nadejou, ak ma dojst k obnove autonémie jeho rozumu.

Kantov pojem nabozenstva oznacuje vztah cloveka k predmetu svojej nadeje. Je to

vztah, ktory chrani rozum pred vnatornym rozporom eo ipso pred sebaznicenim.
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