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Existuji moralni zakony a priori, nebo jsou pouze
vyjadienim soudobych nazort ve spole¢nosti?

Ondrej Becev

1) Vysvétlivky
K pouzitym pismim a Gpravé textu:
Pismem Courier New Jjsou v textu napsény citace z pltGvodnich
del
Pismem Times New Roman je psdn mij originalni text

2) uvod, vymezeni tématu

Téma: existence moralnich zakoni 4 priori, popfipadé jejich neexistence. Zda jsou moralni
zékony obsazeny ve svété implicitng, jsou jaksi pro ¢lovéka ,,zavazujici, platné pro vSechny
lidské bytosti bez rozdilu narodnosti, kultury atd..

Ma esej si klade za cil prozkoumat alespon ramcove otazku moralnich zdkonti a moralky.
Uvédomuji si, Ze néjaké komplexnéjsi probadani toho tématu je nad moznosti této prace (vSak
je to také problém, nezodpovéditelny jednoznacné ani skuteCnymi filozofy..).

Teze mé prace bude spocivat v definovani pojmu ,,moralka®, a definovani nékterych
souvisejicich pojmt.

V _obhajovaci ¢4sti své prace vznesu argumenty dokazujici pravdivost, vznesu namitky,
snazici se vyvratit vyrok z teze a budu se snazit z nich vyvodit né¢jaky zavér.

V obhajob¢ i1 oponentuie se budu ¢asto odkazovat na vyroky a prace jinych filozofii, a budu se
mezi nimi snazit nalézt spolecné a odlisujici prvky.

Péta ¢ast prace bude shrnovat vysledek diskuse ve ¢tvrtém bodé, zhodnoceni vysledku, plus
malou uvahu nad vyslednymi poznatky.

3) Teze

Definice pojmu:

Moralni zakony (normy):
Moralni zakony jsou pravidla, obsazena ve svété nezavisle na viili a poznani lidi. Jsou
neménna, a jejich podstata je neovlivnitelna vykladem. Jsou to nehmotné jsoucna
(=1deje) obecné platné pro vSechny lidské bytosti nezavisle na kulturnim prostiedi,
historickém vyvoji, ndrodnosti atd. doty¢nych lidi.
Existuji tedy objektivni méfitka dobra a zla.



Ze Zivota lze tyto moralni zakony poznat. Jsou dosazitelné pro lidské poznani.

Moralka
Vztahuje se k lidskému jednani a hodnotam. Je to vztah mezi skutecnym lidskym
konanim, a moralnimi normami.
Mravnost: Dodrzovani spolecenskych norem slusného chovani. Je to historicky a kulturné
podminény souhrn hodnoticich soudt, zvykd, nazort, ideald a pravidel. Caste¢nd v sobé
odrazi moralni normy, ale nikoliv nutné. Zda se ze nékteti filozofové posuzuji moralnost a
mravnost jako stejnou skute¢nost.

Legitimni chovani: chovani ve shod¢ s moralnimi normami. Jednani, které je neporusuje.
Legalni jednani: jednani ve shod¢ s pravnimi ptredpisy.

Lze tedy usoudit, Ze mezi témito pojmy plati tyto vztahy:

- Moralni zdkony jsou ¢lovékem nepodminéné jsoucna, poznatelna ¢lovékem.

- Lidskym konénim nastévaji ¢iny. Ty jsou vice ¢i méné v souladu s mor. normami — jsou tedy
vice ¢i méné moralni.

- ¢astecnym obrazem jsoucen moralnich norem v nasi kultufe je mravnost. Vzhledem k tomu,
ze ne kazdy citi (vyklada si) moralni normy stejné, tak je mravnost proménliva v zavislosti na
historii a kulturni oblasti. Je to primét moralnich norem do naseho mysleni, skrze ovliviiujici
vyklad a interpretaci.

- Pravni normy jsou opét primétem moralnich norem do naseho poznani. Jsou tvofeny tou
¢asti moralnich norem, kterou sdili vétsina lidi. Je to vlastn¢ vynutitelné minimum

z moralnich norem, nezbytné pro stabilitu civilizace.

Jak je vidno, mezi témito pojmy rozhodné nelze polozit rovnitko. Ku piikladu velmi zasadni
problém, na ktery bych rad poukazal, je to, Ze to co je legalni, nemusi byt viibec legitimni.

4) dukaz teze

Argumenty dokazujici:
-VSechna jsoucna ve své existenci podléhaji zdkoniim (zakonitostem).

Pokud by tyto zékonitosti nespliiovala, jiz nejsou témi jsoucny.
Mezi tyto zakonitosti patii zakony mnoha druht. Mimo jiné fyzikalni, ale tfeba
1 ty moralni.
Pokud naptiklad most potiebuje ke své mostovatosti (aby ten most byl
skutecné mostem) zékony (v jeho ptipad¢ tfeba ty fyzikalni) tak i clovek ke
svému lidstvi potfebuje zakony. No a témito zakony jsou pravé moralni zakony.
Jejich spliiovanim se lidska bytost stdva doopravdy ¢lovékem. Moralni zakony
jsou prosttedek realizace naseho lidstvi.

-Je nespravné tvrzeni, Ze moralka je jen vysledkem soudobého ,,spolecenského
smysleni®, Ze je to jen soubor pravidel sluSného chovani, nebo mravi, zvyki.
Pokud by totiz toto sluSné chovani nemé¢lo sviij pfedobraz (nebylo ,,inspirovano®)
v moralnich zdkonech, jeho existence by vlastné byla zcela zbyte¢na, absurdni a
piebytec¢nd. Néco tak prebyte¢ného by jisté (to musi uznat i materialisté a
marxisté) nemélo Sanci prezit do dneska. A protoze pravidla slusného chovani



(etiketa) existuje, musi existovat i moralni zdkony. Protoze existence etikety je
podminéna existenci moralky.

-Ackoliv se ndzory na moralnost ¢i nemoralnost riiznych ¢ini Casto lisi, v ptipade
nékterych specifickych problému jsou ptekvapivé zajedno nejen dva riizni lidé, ale
dokonce 1 rozdilné kulturni a spolecenské skupiny. Jinymi slovy: Existuji situace,
ke kterym naprosta vétSina lidi z nejriznéjsich kulturnich, narodnostni atd. skupin
zastavaji stejny postoj. K néfemu takovému by je asi t€Zzko dohnal tlak
spolecenskych mravi, nebo etikety. Vzdyt preci kazdy pochazi z kraje kde jsou
zvyklosti rizné. Presto asi zadna kultura nebude povazovat za moraln¢ korektni,
kdyz jedinec napiiklad zavrazdi svou matku. Tudiz i vysledky prostych
sociologické kvantitativnich vyzkum nejspiSe prokazi existenci nékolika
univerzalné platnych zasad. Coz do jisté miry mtizeme brat jako podptrny dikaz
existence moralnich zasad.

-Manipulovatelnost vefejného minéni. Pfedpokladejme, ze je moralka dana ,,tim na

¢em se vetrejnost dohodne®, Ze neni absolutné platna.
Musime tedy soucasné uznat, ze je ovlivnitelnd. Naptiklad skrze masmédia.
To proto, ze nazory celych skupin jsou timto zptisobem ovlivnitelné, ergo i
nazory na ,,moralni spravnost* jsou takto ovlivnitelné. Je tedy zajisté mozné,
aby tato moralka byla pomoci manipulace upravena do té€ miry, ze by zcela
popirala zékladni funk¢ni vyznam moralnich zasad (véci dnes hodnocené za
zcela zasadn¢ nepftijatelné by byli pomoci silné moci manipulace podavany a
sugerovany jako korektni). Pfedstava spolecnosti uznavajici takto zjevné
absurdni zasady je asi jen tézko uvéfitelna. A v tom spociva tento diikaz
nezavislosti moralky na vykladu. Kdyby byla moralka libovolné
deformovatelnd, aniz by ztracela svou platnost pro spole¢nost, tak by mohla
byt zdeformovana i1 do zcela absurdni podoby, a pfitom by byla stale aktualni
pro spolecnost. Jist¢ se nam ale pfici uznat, Ze by lidé s rozumnym myslenim
byli doopravdy schopni se takto prekroucenou moralkou fidit. Tudiz nam néco
»haseptava“ (stejn¢ jako jim by to branilo uvéfit takto zmanipulované moralce)
ze takové zasady nejsou spravné. No a to co naseptava jsou prave ty ,,nemeénné
moralni zdkony*.

-Erich Fromm ve svém dile piSe: , Realisté™ nas ve svém dile
ujistuji, Ze problém etiky je pozlstatkem minulosti.
Psychologickd& a sociologickéd analyza pry ukazuje, zZe
vSechny hodnoty se vztahuji jen na urcé¢itou kulturu.
NaSe osobni a spolecenskd budoucnost je pry zarucena
vyluéné jen nasi materidlni efektivnosti. Tito
,realisté™ v3ak neznaji nékteré tvrdé skutecnosti.
Nevidi, Ze préazdnota a bezplanovitost individuédlniho
zivota, nedostatek produktivnosti a z ni pramenici
nedostatek viry v sebe sama a v lidstvo musi vést

v dals$im prubéhu k porouchdm citéni a mySleni, které by

¢loveku dokonce mohly znemozZnit dosaZeni jeho
materidlnich cilu
Coz je (zvlaste pro ony zminéné ,realisty*) zajisté argument zna¢né vahy.




Jinym zpisobem na véc zase nahlizi autor tohoto tryvku* :

Zpusob, Jjakym Zijeme, nasSe chovani i naSe reakce na to,
jak se jini chovaji k ném, a zejména odsuzujici poznéamky,
které pronasime, kdyz ndm nékdo ubliZuje, prozrazuji, co
si o existenci dobra a zla myslime ve skutecnosti.
Naptriklad vétime, Ze kdyZ nacisté umuc¢ili Sest miliénu
Zidt v koncentra&nich tdborech, byl to zlo&in. A nejenze
to povazujeme za moralné Spatné, ale dokonce Jsme
presvédceni, Ze by kazdy mél souhlasit, Ze je to opravdu
Spatné. Existuje samoztejmé logickd mozZnost, Ze se mylime,
a pouze nase spolecenskd podminénost nam t¥ika, Zze takové
véci jsou Spatné. Je to z logického hlediska mozZné, ale Jje
pravdépodobné, ze by se v takovéto véci nase nejhlubsi
intuice mylila? Znamenalo by to, Ze na muceni 1idi neni ve
skuteénosti nic Spatného; dojem, Ze to neni spravné, je
jen nads osobni ndzor. KdyZ se ale miZe naSe zakladni
intuice mylit v této véci a nazor, Zze muceni 1lidi je
Spatné, je Jjen dlsledkem spolecenské podminénosti, nemohla
by se tato intuice mylit i v jinych vécech? Nemohl by pak
nds nazor na spolecenskou podminénost mordlky byt sam
vysledkem spolecenské podminénosti? Pokud ano, pak by
tento zpusob uvaZovani vyvracel sam sebe.

Argumenty vyvracejici tezi:

Existence moralnich dilemat i to, Ze se vyskytuje tolik rozdilnych nazori na etické otazky?,
vede mnoho lidi k predstave, ze moralka je relativni zaleZitost a zavisi na dobé, spolecnosti a
nazoru jednotlivce. V soucasné dob¢ vsak stale vice filosofti dochazi k zavéru, ze moralni
relativismus je naivni a ze moralka je objektivné pravdiva skutec¢nost.

Co vice, my mlZeme tuto predstavu vyvratit:

Tvrdim, Ze tento zavér z vyse uvedeného prikladu nevyplyva. Naopak: kdyby neexistovaly
zadné absolutni moralni zdkony, nebylo by tfeba fesit zddné moralni dilema. Morélni dilemata
prost¢ jen ukazuji, Ze jsou situace, na které se vztahuje vice nez jeden moralni zdkon, a pak je
tteba dat prednost moznosti, kterd ptinese vétsi dobro.

5) Q.E.D

Syntheze:

Téma této prace jist¢ v tuto chvili nema jasny presveédCivy zaveér. Avsak, zvazim-li vSechny
zde uvedené argumenty, dochazime k nazoru, Ze teorie existence moralnich norem & priori je
velmi pravdépodobna, pfinejmensim vsak hodna pozornosti.

M¢ znalosti logického dokazovani, stejné€ jako tak potfebny nadhled neumoznuji dojit k prilis
relevantnim zédvéram. VEfim vsak, Ze ma prace bude svym dilem piinosna, pfinejmensim pro
me.

! Zdrojem je internetovy server: http://www.znateho.cz/ Autora se mi nepodafilo zjistit

% jako je tfeba interrupce, euthanasie, nebo trest smrti
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Vyznam moralnich norem:

Jak jsem uvedl v prvnim bod¢€ obhajoby své teze, moralni normy jsou zdvazné pro vSechny
lidi. Jejich prostfednictvim mame moznost realizovat své lidstvi. To zna¢i mame moznost se
priblizit idealu clovéka a tak zhodnotit (naplnit) dar lidského Zivota, ktery nam byl svéten.
Problém lidské moralky se také izce poji s lidskou svobodou. Svobodou® rozumime v tomto
pripadé moznost svobodné se rozhodnout zda budeme jednat podle moralni normy, nebo ji
porusime. Mozna prave tato ,,moznost neidedlniho jednani‘ svadi tolik filozofi k ndzorim, ze
vlastné zadna absolutni moralka neexistuje. Ale to je klam. NaSe jednani neni determinovéno,
tudiz musime mit moZnost je porusovat. Je jen na nas jestli budeme jednat ve shod¢ s nimi,
nebo je prehlizet, zavirat pfed nimi oci a alibisticky relativizovat moralku. Praveé v této
nedeterminovanosti ¢lovéka mizeme vidét dikaz lasky Boha k lovéku. Clovék dostava do
ruky moznost nemoralniho jednéni, vlastni zodpoveédnosti za toto jedndni, na druhou stranu
v§ak je v jeho moci se svobodn¢ rozhodnout pro moralni jednani, pro akceptovani absolutni
platnosti moralnich norem, touhy se k nim pfiblizit, naplnit lidsky udé¢l a skrze to pfijmout
Bozi lasku. O lasce totiz nelze mluvit, pokud oba jeji subjekty nemaji moznost svobodné
volby, jejiho svobodného piijeti ¢i odmitnuti. A protoze Blth ndm dava moznost svobodné
volby, logicky k nam musi pocitovat lasku.

Trvale udrzitelny rozvoj — Trvale udrzitelny rozvoj také patii mezi témata tizce spjata

s otdzkou moralky. Tento pojem muzeme chapat jednak jako trvaly rtst (naptiklad
produktivity ekonomiky) bez negativnich t¢inkt na okoli. Napiiklad bez ni¢eni zivotniho
prostiedi. Je to tedy pozadavek, aby riist jednoho subjektu nebyl vykoupen devastaci véci
patticich ,,vSem a nikomu®. Zde tedy miizeme vidét vliv moralnich norem, jako urcujiciho
prvku pii vytvareni ,,obchodnické etiky*. Vzdyt praveé duch protestantské etiky dokéazal
akcelerovat hospodarskou vykonnost Zapadu skrze industridlni vék az do dvacatého stoleti.
Takové nasazeni, jaké projevila protestantska kultura, by byla asi t€Zko predstavitelna bez
pevnych mravni a etickych zasad.

Dnes, ve véku relativizovani aktualnosti moralnich zakont, riskujeme, Ze promarnime odkaz
piedchozich generaci.

Pojem trvale udrzitelného rozvoje v§ak miizeme chapat i v jiné rovin€. Princip ,,nezit na tkor
druhych® 1ze s uspéchem pienést do vztahi jednotliveil navzajem. A zde jiz vidime piimy vliv
moralnich zakont. Bez n&jakého univerzalniho hlasu, pfitomného ve svédomi kazdé lidské
bytosti by tézko Slo vybudovat a udrzet stale se rozvijejici globalizovanou civilizaci, ¢ehoz
jsme sveédky..

Politicky kontext - ,,nejprve bud’me demokratem-ob¢anem kazdy sam os sobé, v sobé*
Pti hledani odpovédi na otdzku moralky je tieba také poukdzat na vyznamné capkovsko-
masarykovské pojeti demokracie. Zde poukazuji na casty mylny tUsudek obcani
demokratickych statl. Varuji pfed tendenci obcanti pfesouvat mordlni zodpovédnost za rizné
nesvary ve spoleCnosti na statni aparat. Tito panové naopak zdiraznuji, ze demokracie nestoji
na aktivit¢ ufadl, ty by nemély plnit uloha ,kontrolora a napravovatele vSech kiivd®.
Demokracie za¢ina na osobni urovni ob¢ana. Necekat az problém vytesi aparat, ale vyfesit ho
pokud mozno sam.

Navic pienasenim zodpovednosti, touto alibistickou reakci typu ,,co bych to fesil ja, at’ se o to
postara stat™ se ve skute¢nosti nezbavujeme moralni zodpovédnosti za ten problém. Pouze se

* Vnitini svoboda...Z vn&jsku miize byt ¢lovék omezovan napiiklad piedpisy, fyzicky (vézneni), ale vnitini
svoboda je zavisla Cisté na rozhodnuti nasi mysli. Tuto vnitini svobodu vsak Ize také ztratit, to je ale podminéno
vlastni vuli. Napiiklad kapitulace na svobodné zvazovani informaci, které Cloveék ziskava z médii, pro néj
znamena ztratu svobody a nezavislosti. Dobrovolné se tak stava myslenkove zavisly na cizich nazorech (a cizim
vnimani moralnich norem). Tak se tedy zbavuje Sance sam néjak ovlivnit naplnéni svého lidstvi.



zbavujeme moznosti ten problém néjak ovlivnit. CimZ se tedy védomé zbavujeme svobody a
vkladame ji do rukou statu.



