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Kvantifikace krasy

Pavel Peleska

Co je krasné?

PoloZme si hned na ivod této eseje otazku: ,,Co se skryva pod pojmem estetika?*
Odpovédi, podle mého nazoru, by mohlo byt tvrzeni, ze estetika je nauka o krasnu. Jisté by
bylo moZné oznacit esteticky zazitek jako ptiisobeni krasna nebo osklivosti na ¢lovéka. Toto
pusobeni probiha skrze umélecka dila nebo ptirodni jevy a jako prostiednik
zprostiedkovavajici ndm vjemy slouzi nase smysly. Pro Uplnost bych zde rad uvedl i
slovnikovou definici:

esteticky, estetika (z fec. aisthésis, cit, pocit, vnimani); az do Kanta filos. nauka o
smyslovém vnimani, pozd¢&ji nauka o krase a krasném, o zdrojich a pravidlech uméleckého
tvofeni a o ptisobeni uméni. U Hegela je zdrojem krasy ideovy obsah dila, Herder zdaraznil
psychologickou stranku e. vnimani.

Zazitek krasna:

Na to jak definovat zazitek krasna existuje v historii mnoho rozli¢nych nazori. Kazdy
z nize uvedenych citatlh ma urcité néco do sebe. Bohuzel se ale vyznam casto tak uplné
neshoduje. Jako sviij kol jsem si ale polozil otazku, zda nelze nalézt mezi nékterymi
definicemi néco, co je spojuje. Néco, co by bylo mozné oznacit, jako je obecny faktor krasna.
Tedy ten znak, ktery by definice spojoval a dal by se povazovat za praptivod krasy. Rad bych
tak napodobil Descartestv ptistup, kdyz se snazil najit prazaklad filosofie, ktery nakonec
formuloval v pamatné vété: ,,Ego cogito, ergo sum!“. Cilem je nalézt axiom, ktery by byl
obecné platny a kazdému srozumitelny. Na dalSich fadcich bude uveden vzdy vyrok, o kterém
si myslim, Ze dobte vystihuje podstatu krasna. Nekteré (ty, které na me krasné zaptsobi) pak
podrobim zkoumadni a budu se snazit zjistit jejich vyznam a vypovidaci hodnotu.

» Kirasa je znak relativni. Je v oku toho, kdo ji vnima.

André Maurois



* Co je krasné, lisi se od toho, co je ucelné, at’ si o tom nevédomi mysli, co chtéji.
Auguste Rodin

* Krésa tkvi v oku pozorovatele.
William Shakespeare

» Krasa je strasliva véc. Dabel v ni zapasi s Bohem a bojiitém jsou lidska srdce.
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

» Krasa je jednotou v rozmanitosti.

Aristoteles

e Krasno vyzaduje kvalitu objektu.

Kant

Citace: http://citaty.kukulich.net/temata/krasa/

Aristoteliv vyrok:

Jednim z vyroki, ktery mé zaujal, byl vyrok Aristoteliv:
., Krdsa je jednotou v rozmanitosti!

Zamysleme se nejprve nad tim, co Aristoteles myslel pojmem jednota. Podle mého nazoru
je jednota néco, co zddnym zpisobem nenarusuje fad véci. Vzhledem k tomu, ze
prostfednikem vnimani krasy jsou naSe smysly, nemélo by byt na krasné véci nic, co by nase
smysly drazdilo nebo néjakym zasadnim zptisobem rusilo. Z biologického pohledu by se tedy
nemélo jednat o vjemy podprahové, nadprahové nebo blizké témto dvou extrémiim.

Pod pojmem naruseni fadu véci by mohlo byt mozné si predstavit napf.: ostrou hranu na
hladkém pfedmétu, silny neliby zvuk v pisni, kiiklavou barvu apod. Jde tedy o vjemy, které
blizko sousedi s prahovymi hodnotami vnimani. Takovéto silné podnéty krasu ni¢i. Dal§im
moznym vykladem pojmu jednota by také mohlo byt uspotfaddani véci v rdmci okoli. Pokud se
budeme kochat napt. alpskou loukou plnou kvétin, bude to zazitek krasna. Vlozime-li ale na
tuto louku ku ptikladu goticky chram, ktery se nam také mtze samostatné jevit krasnym,
jednota téchto dvou predmétti bude v ramci prostoru porusena a louka ani chram se nam
nebudou jevit krasnymi (ptijde o kyc).

»Jednota v rozmanitosti.“ Rozmanitost je podle mého soudu v této definici hodn¢ dulezita,
protoze Aristoteles tim vymezuje dalsi rovinu krasy a tou je vzacnost. Svét jako jedna velka
rozmanitost v sobé obsahuje véci, které jsou jednotné v ramci prostoru a ¢asu, a je ziejmé, ze
takovychto pfedmét nebude pfili§ mnoho. Timto se vymezuje vzacnost krasnych véci.
Vzacnost je také silné podminéna Castosti plisobeni pfedmétu na lovéka. Casto se nam néco


http://citaty.kukulich.net/temata/krasa/

libi, ale tim, Ze se zazitek krasna opakuje, potiebnd intenzita k aktivaci pocitu krasy klesa.
Pfedm¢ét se nam pak piestava jevit krasnym. Krasa je tedy pomijiva.

Kantdv vyrok:

Dalsi vétou, kterd na mé ,,krasné* zaptuisobila, byla véta Kantova. Kant fekl, ze:
,, Krasno vyzaduje kvalitu objektu! “

Co ale Kant mysli kvalitou objektu? Kazdému z nés je asi jasné, Ze kvalita bude né¢im, co
na krasné véci nemuze chybét. Kvalita tedy urcuje krasu. Kvalitu bychom mohli chépat
v n¢kolika rovinach vzhledem k ¢asu a vzhledem k tviirci. Kvalita vzhledem k ¢asu vypovida
o nemeénnosti a trvanlivosti krasné véci. Takovy diamant (nejtvrdsi nerost na svéte) se nam
svymi kvalitativnimi vlastnostmi miize jevit krasnym. Vzdyt’ je schopen celit vysokym
teplotam, straslivym tlaktim nitra zem¢ a dokaze vzdorovat i samotnému casu. Navic
v opracovaném kameni se snoubi kvalita predmétu samého s kvalitou vzhledem k tvlrci.
Protoze skrytou krasu surového kamene je schopen probudit k zivotu az ¢lovek.

Kvalita vzhledem k tviirci tedy bude mit co doCinéni s lidskou tvofivosti. Pfedstavme si
jako vzor pomijivosti ptekrasnou tibetskou mandalu. Kazdému pozorovateli je jasné, ze jeji
¢as na tomto svéte je kratky a ptece se mize jevit krasnou. Krasu (kvalitu) ji vtélil clovek. Je
tedy mozné fici, Ze v kazdém z nés je krasa jaksi zakédovana. Pokazdé kdyz se snazime néco
vytvorit, snazime se vytvorit néco krasného. Tento rys lidstvi Ize pozorovat jiz od détstvi.
Kazdé malé dité, kdyz maluje obrazek, se snazi, aby se libil. Aby ho za jeho namalovani
maminka s tatinkem pochvalili. U dospélych lidi je chvala rodi¢h pouze nahrazena
spoleenskym uznanim. At uz spolupracovnikli nebo Siroké verejnosti. Lidé tedy prvoplanove
vnaseji do pretvaieni véci prvek kvality, kterou chapou jako krasu. A je ziejmé, ze to délaji
tak, aby 1 ostatni to jako krasné vnimali, a oni tak ¢ini. Ryzi forma krésy je tedy pro vSechny
lidi na zemi stejnd. VSichni ji stejné chapeme a vSichni ji nedokédZeme definovat.

Prazaklad krasy:

Polozme si tedy otazku co je esenci, prazékladem krasy? Jak 1ze krasu co nejobecné;ji
definovat? V ptedchozich odstavcich jsem zminil nékolik podstatnych rysi a vlivii ptisobicich
na krasu. Zkusme je na nésledujicich fadcich shrnout.

* silné podnéty krasu nici

* nenarusenost jednoty v prostoru
* vzacnost

* primérena intenzita vjemu

* pomijivost

e kvalita urcuje krasu

Nyni, kdyZ médme vSechny poznatky o krase po hromadé¢, pokusime se ji definovat. Podle
mého nazoru Ize krasu definovat nasledovné:

., Krdsa je nevsednim pocitem celistvosti v kazdodenni rozervanosti



Spliuje tato definice vSechny body ve shrnuti? Jako prvni bod jsem uvedl, ze silné podnéty
krasu nic¢i. Kazdy podnét, ktery se blizi prahovym hodnotam, je pro nase smysly bud’
napséano, ze musi jit o pocit, ktery je k charakteru nasich smysla ptiméteny. Cili je vie
v souladu. Tato analyza v sob¢ podava vysvétleni i k bodu pfiméfené intenzity vjemu.

Dalsim bodem je nenarusenost jednoty v prostoru. Podminka jednoty je zahrnuta pod
pojmem celistvosti neboli kompaktnosti.

Vlastnost vzacnosti. Vzacnost je v definici zahrnuta zjevné. Cokoliv je nevsSedni, tedy ne
Casto se opakujici, je vzacné. A podobné vse, co je vzacné, je i pomijivé.

Pojem kvality sebou opét nese slovo pocit. Protoze pocity jsou kazdému ¢loveéku vlastni a
jsou vzdy jen jeho a ojedinélé, je kvalitou zaroven postizen i fakt, Ze ne vSe se musi libit
vSem. Soucasn¢ vsak podvédomé tusime, ze nekteré pocity jsou u vSech lidi stejné a lisi se jen
intenzitou. Tim lze dokézat, Ze spousta pfedmétli se nam jevi krasnymi vSem, kolektivné.

Kvantifikace:

Jako cil této eseje jsem si vytycil kvantifikovat krasu. Na zacatku této prace jsem krasu
snad dostate¢né podrobné€ popsal a navrhl i vlastni definici. Z ni bych 1 dale rad vychazel. Pro
zjednoduseni budu teorii aplikovat pouze na zrakovy vjem, ktery se mi jevi jako
nejpodstatné;si.

Jak jiz jsem vySe uvedl, podstatu pocitu krasy nam zprosttedkovavaji nase smysly. Ty maji
z biologického hlediska urcité kapacity, které podnéty jesté¢ vnimaji, které ne a které uz ptisobi
organizmu bolest nebo dokonce poranéni (napft.: silny zvuk, vysoky tlak, ostry svit). Kazdy
clovek je takeé jisté schopen urcit, ktery vjem na néj pisobi libé, nelibé, nebo bolestive. A to je
prave podstata kvantifikace krasy. Zazitek krasna na néas ptsobi libé a zazitek osklive nelibé.
Také jsme schopni, diky svym rozumovym schopnostem, urcit preferenci mezi podnéty, které
na nas pusobi.

Vzhledem k tomu, Ze je kréasa z jisté ¢asti subjektivni, budu vychazet z bodovych
hodnoceni pozorovatele, ktery bude bodovat mnou navrzena kritéria krasy. Tim bude
subjektivita pozorovani zaru€ena a vysledkem bude hodnota, kterd bude prozrazovat, jak
krésny je ten ¢i onen predmeét. Na zékladé tohoto ¢isla bude mozné také urcit, ktery predmét

v

je krasn¢jsi (osklivejsi) pouhym porovnanim hodnot.
Funkce krasy:

Zakladnim problémem pii kvantifikaci je volba vhodné funkce, ktera v mém piipad¢ bude
poukazovat na silu vjemu vyjadieného prostfednictvim bodii od pozorovatele a ktera bude
dobfe vyjadfovat vztah intenzity poCitku a mnozstvi krasy. Vybrana funkce by méla mit urcité
esovity tvar a obor hodnot od nuly do jedné. Adekvéatni funkci jsem shledal distribuc¢ni funkci
normalniho rozd¢€leni se stfedni hodnotou 0 a rozptylem 1. Jde tedy o distribu¢ni funkci tzv.
normovaného normalniho rozdéleni. Jeji definini obor jsou vSechna R. Pro nas ucel ale
budeme uvazovat jen interval od -3 do 3. Duvod bude ziejmy z nize uvedené tabulky a grafu.



u F(u)

1 0,841345
2 0,97725
3 0,99865
4 0,999968
5 1

-1 0,158655
-2 0,02275
-3 0,00135
-4 3,17E-05
-5 2,87E-07

1
2 -1 1 2

Je vidét, Ze od hodnot 3 a -3 je distribucni funkce takika rovna 1 nebo 0. Proto budeme
uvazovat jen interval <-3, 3>. Vlastnosti této funkce také neumozinuji dosahnout absolutni
krésy, nebo absolutni osklivosti. O téchto krajnich hodnotach si osobné¢ myslim, Ze existuji
pouze imaginarn€. Limitni existence se mi tedy jevi jako nejvhodnéjsi. Za oblast krasna
pfitom uvazuji kladnou ¢ast defini¢niho oboru a za oblast osklivosti uvazuji zapornou ¢ast
defini¢niho oboru. Nula je vymezena pro indiferenci. Transformace bude probihat tak, ze
pozorovatel oboduje jednotlivé kategorie, které jsou spjaty s krasou, na stupnici od minus
deseti do plus deseti. Poté bude nasledovat v kazdé kategorii transformace bodl na vahy podle
principu bodovaci metody. Obecné jsou vahy definované na intervalu <0, 1> a jejich suma
pies vSechna kritéria je 1. V naSem ptipad¢ budeme pod pojmem vah uvazovat spiSe miru
preference. Opustime tedy podminku sumy i podminku intervalovou <0, 1> a budeme
uvazovat interval <-1, 1>, kde hodnota -1 zna¢i maximalni dispreferenci a hodnota 1
maximalni preferenci daného kritéria a posuzovaného predmétu.



A4

e tvar:
F(u)=1/Q2*n)> [ e "2 dt
* obor hodnot: H(F)=(0, 1)
* defini¢ni obor: D(F)=R
* monotonie: Funkce F je rostouci v celém defini¢nim oboru

Praubéh hodnoceni krasy:

Jako prvni je nutné urcit predmét naseho zdjmu. Tedy to co budeme esteticky hodnotit.
Tento pfedmét se predstavi pozorovateli a ten ho musi ohodnotit na stupnici od minus deseti
do plus deseti v nasledujicich kategoriich:

e Souhra barev
e Tvar
e Pfedmeétu v kontextu okoli

Velmi dulezity faktor na pocitovani krasy, ktery jsem na zacatku eseje zminil, je faktor
casu. Pokud jsme Casto vystavovani stejnému podnétu, prozitek se zmirfiuje. Domnivam se,
ze v dusledku toho, Ze subjekt sam vyjadiuje body svou preferenci, mizi pozadavek na to, ¢as

v oo

boduje.

Dalsim ukolem, ktery je nutné vyfesit, je transformace bodl na vahy. K tomuto ucelu bude
pouzit modifikovany vzorec z bodovaci metody ve tvaru:

Vi=bi/10

kde vi je oznaceni vahy (miry preference) i-tého kritéria a b; je pocet bodt pridélenych
pozorovatelem k i-tému kritériu.

Za dalsi krok je mozné povazovat transformaci vah na jednotku z intervalu <-1, 1>. To se
provede pouhym nasobenim kazdé¢ vahy ¢islem 3. Takto jednoducha transformace je mozna
diky tomu, Ze vahy jsou definovany na intervalu <-1, 1>. Tedy pouhym nésobenim se jejich
vypovidaci schopnost nezméni, jen se rozsiii interval na <-3, 3>.

Tim, Ze jsme vahy (miry preference) transformovali na interval <-3, 3>, jsme docilili toho,
ze jiz muze takto vzniklé hodnoty aplikovat na funkci estetického zazitku (distribucni funkce
normalniho rozdéleni). Za kazdou kategorii tak ziskdme funk&ni hodnotu. Pro lepsi
piehlednost a nasledné posuzovani toho, co je krasné a co uz ne, bude nutné tyto funkcni
hodnoty pievést z oboru hodnot (0, 1) na obor hodnot (0, 1000). To se provede stejnym
zpusobem, jak jiz bylo uvedeno vyse, tedy pouhym vynasobenim hodnotou 1000. Tato
hodnota byla zvolena vzhledem k charakteristice oboru hodnot funkce a také vzhledem
dobrému chapani rozsahu ¢lovékem. Domnivam se, Ze napf. interval (0, 10000) by byl uz
znacné nepiehledny.

Z vyse uvedeného postupu je ziejmé, ze jsme jiz obdrzely vysledky za jednotlivé dilci
kategorie. Nyni musime tyto body vhodn¢ agregovat, abychom dostali celkovy nahled na



hodnoceny predmét. Podle mého nazoru by bylo mozné pouzit k agregaci aritmeticky pramér.
Tedy finaln€ posuzované body B vypocitame:

B=Ybi/n

Dalsi problém, ktery vyvstal po provedeni analyzy a vyhodnoceni pfedmétu
pozorovatelem, je problém stanoveni kategorii intenzity estetického zazitku vzhledem
k dosazenému poctu bodil. Tedy jednoduse feceno, jak definovat kategorie v rdmci intervalu
(0, 1000). Domnivam se, Ze piesné stanoveni bodovych rozmezi lze stanovit az po provedeni
zna¢ného mnoZstvi experimentl s co nejvice nezavislymi pozorovateli. UrCité je ziejmé, Ze
kolem hodnoty 500 ptijde o indiferenci k predmétu. Takovyto predmét nebude ani hezky, ani
osklivy. Pijde ziejme o vSedni véci, které ndm usnadiiuji kazdodenni Zivot, aneb jak by fekl
Aristoteles: ,,Nepujde o véci, které si volime pro n¢€ sami.”. Hodnoty nula a tisic bych mohl
charakterizovat jako absolutni osklivost a absolutni krasa. Jak uz jsem vyse uvedl, neni mozné
jich nabyt. Jde v nich o limitni pfiblizovani. Tim bychom méli interval ohrani¢eny a
rozpiileny. Hodnoty nula az 500 patii oblasti osklivosti. Zbyla ¢ast pak do oblasti krasna.

Do blizsi specifikace v rdmci intervalil se zatim nepoustim. Domnivam se, Ze nejprve bude
nutné provést veétsi pocet testovani realnych predméti.

Aplikace metody:

Pro potvrzeni spravnosti vyse uvedeného postupu a otestovani jeho vypovidaci schopnosti
na konkrétnim ptipadu z praxe, jsem se rozhodl ur¢it hodnotu krasy pro chram sv. Vita na
Prazském hradé¢.

1. Ohodnoceni pfedmé&tu na stupnici od minus deseti do plus deseti v rdmci kazdé
kategorie krasy.

e Souhra barev 9
e Tvar 10
e Piedmét v kontextu okoli -3

2. Aplikace vzorce:

Vi= bi /10
na vypocet vah (mér preferenci).
vl 0.9
v2 1
v3 -0,3

3. Transformace vah z intervalu <-1, 1> na interval <-3, 3>:

vl 2,7
v2 3
v3 -09




4. Vypocet hodnoty distribu¢ni funkce pro kazdou véahu:

vi | 3*b/10 | F(u) Body
vl 2,7 1099653 | 996
V2 3 0,99865 | 998
V3 0,9 | 0,18406 | 184

5. Agregace bodu podle vzorce:

B=Yb/n

B = (996 + 998 + 184) / 3
B =726

6. Na zakladé poctu dosazenych bodd, 1ze usuzovat, ze podle mého minéni je

katedrala sv. Vita (pfi vnéj$Sim pohledu) krasné. Tato krésa, ale neni v Zddném
ptipadé dech berouci.
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