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Husserlovo pojeti znaku (vyrazu) a vyznamu na
pozadi lingvistického strukturalismu.

Marek Vich

Literatura, ve které jsou formulovany rizné teorie znaku a jejich typologie, je znacné
bohatd a zaujima prostor od filosofie po jazykovédu'. Vzpomenme jiz na Platoniv dialog
Kratylos, kdy Sokratés rozmlouva s Kratylem a Hermogeném o podstaté feci, taze se po
puvodu jazyka a zvlasté pak po vztahu existujicim mezi slovnim tvarem a jeho vyznamem. Za
syntézu téchto dvou zplsobl zkoumani svéta (filosofického i lingvistického) muzeme
pokladat pojeti znaku u Romana Jakobsona.”? Mysleni mladého Jakobsona bylo pod vlivem
ruské jazykovédy, ve které rusko-ukrajinsky lingvista a literarni védec Alexandr Afanasjevi¢
Potebna (1835-1891) zdaraznoval zvlastni problém — zpiisob, jakym znak oznacuje predmét,
totiz vyznam slova, jenz je slozkou znaku a existencidln€ neni totozny s pfredmétem, ktery
zastupuje, ke kterému poukazuje a ktery je timto vyznamem minén. Timto smérem
postupovalo také badani F. C. Brentana, které predstavovalo nosnou piidu Husserlovy teorie
intencionality.’ Podle Brentanovy empirické psychologie to, co empiricky poznavame, jsou
nase subjektivni imanentni prozitky a to bud jako tzv. fyzické fenomény (ty poznavame
naSimi smysly pfimo — ¢itim) a nebo tzv. psychické fenomény (jde o nase piedstavovani,
souzeni a hodnoceni), které se projevuji v intencionalnich aktech reflexivné a pravé ty se staly
jadrem teorie pro Husserla. U Brentana je védomi psychickym fenoménem, jez vystupuje jako
tzv. intenciondlni akty. Jakykoliv prozitek predstavovani je mozny pouze jako
piedstavovani si néceho. Totéz plati i o prozitcich souzeni, z4jmu ¢i hodnoceni. Neni zadné
mysleni, aniz bychom néco nemysleli, neni zadné vidéni, aniz bychom nevidéli néco; vidéni
je vidénim néceho, mysleni je myslenim néceho, souzeni je souzenim o néfem, hodnoceni je
hodnocenim néceho. NemiiZze v nas nic probihat, aniz by to nebylo orientovano na piredmét,
upfeno k tzv. intenciondlnimu objektu. Intencionalita tak piedstavuje zamétenost k predmétu.

! Zminme alespof Ferdinanda de Saussure, L. Hjelmsleva, S.Karcevského

2 Roman Jakobson (1896 — 1982) — narodil se v Moskvé. Po absolvovani klasického gymnazia studoval v letech
1914 — 1918 na Historicko-filologické fakult¢ Moskevské univerzity. Vlastni badatelskou ¢innost zacal Jakobson
v oboru dialektologie, folkloru a ruské etnografie. V r. 1915 se stal inicidtorem, spoluzakladatelem a prvnim
predsedou Moskevského lingvistického krouzku. 1920 — 1939 byl profesorem na univerzité¢ v Brné, poté utekl
pred fasismem do USA, kde byl od roku 1941 profesorem na Kolumbijské univerzité, poté profesorem
slovanskych jazyku a literatury na Harvardské univerzité a od roku 1957 profesorem vseobecné jazykovédy na
Massachusettském technologickém institutu. V USA zalozil Harvardsky lingvisticky krouzek. Na Jakobsonovu
lingvistickou teoretickou orientaci mélo vliv uceni de Saussurovo, Husserlovo a Baudouina de Courtenay, ale
také teorie ruskych védcd, napf. Fortunatova, Sachmatova, S&erby. Podstatnou tulohu ve formovani
Jakobsonovych védeckych nazorG sehral vliv umélecké avantgardy. Zakladem literarnévédného badani se
Jakobsonovi stala moderni lingvistika a jeji discipliny fonologie a sémiotika, funk¢ni lingvistika. Tato koncepce
ho vedla k radikalni revizi tehdej$ich nazorti na podstatu literatury a k integraci poetiky jako soucasti lingvistiky.
Polozil impulsy k rozvoji teorie informace a ovlivnil francouzskou strukturalistickou antropologii (C. Lévi-
Strauss)

3 Nutno podotknout, Ze tato teorie je zaloZzena na Descartové piedpokladu subjektivni imanence.
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Husserltv vliv na Jakobsonovo pojeti znaku, teorii komunika¢niho aktu a konecné i
chapani celého fenoménu jazyka mizeme dolozit prokazanou skutecnosti, ze jiz v roce 1915
osmndctilety Jakobson studuje Husserliv spis Logische Untersuchungen a poté¢ se béhem
dvacatych let s Husserlem styka. 1l.listopadu 1935 ho zve pfednaSet na Prazském
lingvistickém krouzku, text této prednasky se nam vsak bohuzel nedochoval. Béhem vlastni
piednaskoveé 1 védecké Cinnosti se Jakobson o Husserlovi a o fenomenologii ¢asto zminuje, a
také v neposledni fadé souvislost strukturalismu s idealismem je po unoru 1948 dokazovana
pravé uplatiovanim Husserlovy fenomenologie v strukturalistické¢ jazykovédé. Zde jde o
podstatny rozdil mezi slovnim vyznamem a vécnym vztahem neboli predmétnosti slova
(gegenstdndlichkeit) — v jinych pracich mizeme nalézt odlisné nazvoslovi: vyznam slova a
jeho minéni (bedeutung a meinung).

Ve shodé s Peircem®, Saussurem® i dalsimi védci zabyvajicimi se problematikou znaki
definuje jazykovéda znak jako zakladni materidlni a v ¢asoprostoru existujici nositel vyznamu
v jazyce, ktery odkazuje k néjakému aspektu nebo predmétu reality. Z pohledu fenomenologie
se znaky jevi predevsim jako jazykové vypovedi, tzv. vyrazy ¢Cili znaky expresivni
(ausdriicke). Ty jsou vngjSimi, znakové zprostfedkovanymi reprezentanty procestt minéni
(resp. mySleni). Husserl ve svych Logickych zkoumdnich pievzal znamy ,Fregeho®
trojihelnik* — déleni: znak (zeichen) — smysl (sinn) — vyznam (bedeutung) a dal mu pouze
jiné terminologické  oznaCeni: vyraz (ausdriicke) — vyznam (bedeutung) — predmét
(gegenstand). Idealni vyznam naSich empirickych prozitkti pak pifedstavuje intencionalni
objekt. Pojem intenciondlniho objektu (popf. intenciondlniho predmétu) se v Logickych
zkoumanich jesté neobjevuje, je rozpracovan az pozdéji ve spisu Ideje k ciste fenomenologii a
fenomenologické filosofii. Misto n¢ho pouzivd Husserl v Logickych zkoumdnich pojmu
nreferencni predmét™ (bedeuteter referenzgegenstand). Jazykové znaky svij vyznam ziskavaji
diky subjektivnimu provedeni intenciondlnich aktd, jejichz pomoci se utvaii vztah mezi
vyrazy a referenénim predmétem, tj. predmétem o kterém se v ptislusné vypovédi hovoii. Jde
o provedeni vyznamov¢ intence (bedeutungsintention), coz je intencionalni akt, ktery vytvari
vztah mezi znakem a vyznamem, pfiCemz jazykovy znak neni chapan jako reprezentant
vyznamu, ale jako reprezentant intenciondlniho referenéniho predmétu. Tim padem ten, kdo
rozumi vyznamu jazykového znaku, rozumi tomu, o ¢em je fe¢, to znamena, ze rozumi,
k jakému intenciondlnimu predmétu se mluv¢i vztahuje. Referencni vztah je vztahem
vyznamové intence jako aktu minéni (popf. mysleni), ktery se intencionalné zaméiuje na
predmét a soucasné interpretuje jazykovy znak (vyraz) jako reprezentanta daného
intencionalniho predmétu.

Ustfedni problém gnoseologie Husserl spatfoval v jazyce, vénoval znacné usili
nalezeni ,,apriorni fundace pojmenovani predmétl zkuSenosti tj. neempirickému zalozeni

* Charles Sanders Peirce (1839-1914) - americky filosof, logik, jeden ze zakladateldl (inspirator) pragmatismu,
ktery se zrodil z diskusi v tzv. metafyzickém klubu v Cambridge. Peircovy myslenky byly inspirativni pfedevsim
v odborech epistemologie, metafyziky a sémiotiky. Jeho mysleni (po zvefejnéni jeho sebranych spisti) také velmi
siln€ zasahlo do diskuse v hermeneutice a analytické filosofii frankfurtské skoly.

5 Ferdinand de Saussure (1857-1913) - §vycarsky jazykovédec, profesor na univerzité v Zenevé. Jeho teorie o
znakovosti jazyka a systémové povaze jazyka se staly zakladem lingvistického strukturalismu, sémiologic a
dal§ich smért jazykovédy 20. stoleti a mély inspirativni vyznam pro filosoficky strukturalismus. Narodil se v
Zenevé, zalozil nadaci, kterd vytvofila mnoho novych trendii na poli lingvistiky v 20. stoleti. Pozdvihl
lingvistiku na védni odbor. Velky vyznam pro n¢ho méla véda o znacich, kterou nazval sémiologii (dnes znama
téZ jako sémiotika). Jeho dilo patii do kruhu zakladnich lingvistickych d¢l 20. stoleti.

® Frege kritizoval prvni Husserlovu znamou praci — Filosofii aritmetiky, kde napadl jeho piesvéd&eni, totiz Ze
zakladem filosofie ma byt subjektivni analyza zkusenosti. Husserl se zacal dtikladnéji vénovat vztahu psychi¢na
a Cistych logickych vztahi. Fregova kritika odstartovala Husserliv boj proti psychologismu, vyrazné ovlivnila
dalsi vyvoj jeho mysleni, a pravdépodobné i vznik fenomenologie.
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podminek moznosti shody mezi myslenkovym pfedmétem (vyznamem) a smyslové danymi
predméty nasi zkuSenosti.*” Proto nemohla byt ponechéana stranou obtiz, na kterou jsme praveé
narazili. Vyvstala ndm totiz jistd rozporuplnost, kterd je ddna rozdilnosti mezi jednotou
identického idealniho vyznamu a rozmanitosti individualnich vyznamovych intenci. Jazyk ma
charakter jakéhosi pohyblivého vztahu mezi obrazem a véci, pficemz mezi obrazem a véci,
kterou obraz reprezentuje, je jisté odchyleni, diky némuz muze byt vytvoren nekonecny pocet
obrazi jediné véci. Idedlni vyznam vzdy zGstdva stejny v pribchu naSeho prozivani
skutecnosti zprosttedkované pomoci smyslt, jez je odlisSné z hlediska casového i
individualniho. ,,Transcendence idedlniho vyznamu vi¢i empirické materii, v niZ se vyznam
zjevuje, vynikne zvlast' jasn¢ v piipad¢ slovné vyjadieného vyznamu — slovo muze byt
vysloveno v riznych tonovych vyskach, v rizném hlasovém zbarveni, na riznych mistech i
v riznych Casovych obdobich, avSak jeho vyznam je ve vSech téchto raznych promluvach
identicky.“® Identita vyznamu je proto ,,identita species... Rozmanitymi jednotlivinami
idealné-jednoho vyznamu jsou zajisté odpovidajici momenty aktu znamenani, vyznamové
intence. Vyznam se tedy k tomu kterému aktu znamenani vztahuje stejné... jako se vztahuje
napi. éerveh in specie ke zde lezicim prouzkiim papiru, které vSechny ,maji‘ tutéz Gerven.*
Souvislost mezi touto intersubjektivni identitou a diferenci, tedy souvislost mezi nadasovym
identickym vyznamem a ¢asov¢ individualnimi rozmanitymi vyznamovymi intencemi Husserl
pojimé jako vztah eidetické obecnosti a jeji specifické individualizace. Identicky vyznam se
vzdy individualizuje z eidetické obecnosti v rozmanitych fecovych aktech (tento proces lze
nazvat zienim ideji, popt. zrenim podstaty). A naopak u individudlniho fecového aktu je
provedeno eidetické zobecnéni na jeho identicky vyznam (tento proces bychom mohli nazvat
ideacr). Jedin¢ takovymto zptisobem lze chapat referencni vztah jako vztah, kdy vyznamova
intence je individudlnim uskute¢nénim idedln¢ identického vyznamu a ne jako vztah na
urovni psychologismu, jez Husserl po Fregove¢ kritice striktné odmital.

Vyse zminéna jednota idedlné identického vyznamu a individualnich vyznamovych
intenci je dasledkem ontologické diference, jez u Husserla vystupuje jako diference mezi
vyznamem a zvyznamnénou materii subjektivnich prozitkl. ,Intencionalni akt jakoZzto
transcendence v imanenci pak neni nic jiného nez v reflexi shlédnutelnd a vykazatelna
klasicka identita identity a neidentity (HEN KAI PAN). Identita identického intencionalniho
objektu a neidentické plynouci materie subjektivnich prozitkl jakozto identita protiklada je
dana tim, ze ani jeden z téchto protikladli nemtize byt bez svého protikladu, tj. tim, Ze tyto
protiklady jsou samy sebou pouze ve vzajemném vztahu.“'

Stejné jako v jazyce existuji tzv. distinktivni rysy, pomoci nichz zvukova ¢i graficka
materialita jazykového znaku rozliSuje a precizuje vyznamy, musi i v naSem pozndni fungovat
obdobna selekce empirickych dat o predmétech nasSeho poznani, kterd umoziuje vysledky
naseho poznani formulovat do slov a tak efektivné ptredavat (alesponn nckteré) zkuSenosti
lidstva z generace na generaci. Napéti mezi singularitou vyznamu uzitého v konkrétni
jedine¢né komunikac¢ni situaci a vyznamem obecnym, existujicim v jazykové roviné a
zaroven poodhalujicim zpiisob lidského nahlizeni na svét, jez mame vSichni spolecny, fesil
Husserl teorii eidetické variace: kazdy redlné existujici objekt chapal jako invariant vznikly
jako mozny piipad jistého eidos. Tato teorie také poodhaluje aktivitu poznavajiciho subjektu,
jenz neni pouze pasivné vystaven toku dat zkuSenosti, ale mnohem spiSe svét ,,zakouSi*

7 L.Benyovszky a kol.: Uvod do filosofie; skripta VSE, Praha 1992, 5.231
§ tamtéZ, s.233

° BE.Husserl: Logische Untersuchungen 2. Band, Hamburg: Meiner, 1992, §31; In R.Bernet, . Kern, E.Marbach:
Uvod do mysleni Edmunda Husserla; Oikoymenh, Praha 2004, s.188

1 L.Benyovszky a kol.: Uvod do filosofie; skripta VSE, Praha 1992, 5.233



pomoci variativni techniky a do naziranych vyznama aktivné vkladda  sém sebe.
Prostfednictvim této metody vystupuje na povrch tzv. kategorialni nézor neboli nazor
podstaty.

Husserl se domnival, ze vyzkum védomi nema byt ani tak zkuSenostni védou, jako
spiSe védou eidetickou, jakozto védou zabyvajici se zkoumdnim podstat, védou Ccistou,
apriorni. Poznatky ziskané timto zkoumanim podstat (eidetické poznatky) povazoval za
apriorni, evidentni a nezpochybnitelné (apodiktické), kategorialnim nazorem dané. Za typicky
eidetick¢ védy povazoval védy matematické. Matematicky zpisob mysSleni ma apriorni
charakter jelikoz ,,matematik se principidlné¢ zdrzuje kazdého soudu o redlné skutecnosti®,
zabyva se idedlnimi moZnostmi a s nimi souvisejicimi zdkony." Nicméné hlavnim tkolem
eidetickych véd ma byt predevsim vyjasiiovani obecného, aby se ono zjevované odkrylo ve
své nejCistsi podobé. Ve Formalni a transcendentalni logice Husserl piSe, ze pojem eidos
»definuje jediny vyznam viceznacného vyrazu ,a priori‘, ktery je pro nas filosoficky
piijatelny.“!? Struktura obecnosti vystoupi na povrch procesem ideace, popt. metodou ,,zfeni
ideji“, o cemz jsme se zminili vySe. Jedna se o zplisob variace, ve kterém se diky fantazijnimu
mysleni konstituuji Cisté, idealni skute¢nosti. A naopak v této variaci je rovnéZ mozno naziit
(erschauen) to obecné, ziskat onu apriorni podstatu ¢i Cisty eidos z empirického jsoucna
metodou kategorialniho nézoru. Eidos je tedy konstituovano apriorné¢ nasimi intenciondlnimi
akty. ,,Terminem ,konstituce pfedmétu”, ktery je jednim ze =zakladnich termint
fenomenologie, je v Husserlové pojeti oznacena (apriorné€) nutna korelace mezi predmétem a
zpusoby jeho danosti. Termin ,,konstituce pfedmétu® tedy vyjadiuje stejny obsah jako termin
»intencionalita®; opravnénost pouzivani rozdilnych termint je dana tim, Ze v pfipad¢ studia
konstituce pfedmétu vychazime zdaného intenciondlniho objektu a hledame pfislusné
subjektivné prozivané intenciondlni akty, zatimco v piipad¢ studia intencionality je tomu
naopak — vychodiskem zkoumani je dany subjektivni prozitek.*"

Jelikoz Husserl povazoval jazyk za nastroj nasi orientace ve svét€, nemohl zistat bez
povSimnuti fakt, Ze jazykem se Casto vztahujeme k predmétim, jez jsou konstituovany
prostiednictvim fantazijniho mysleni a jakmile se budeme pohybovat na poli fantazie,
za¢neme zkoumat jazykové vyrazy, které jsou sice vyznamuplné, ale kterym ve skuteCnosti
neodpovida zadny predmét. To mohou byt napt. vyrazy metaforické nebo vyrazy, které by
¢lovek bézné oznacil za nesmyslné nebo nepravdivé, nebo naopak vyrazy pravdivé, ale pouze
myslitelné. Jak vysvétlime, Ze intenciondlnim pfedmétem mulze byt matematickd rovnice
»1+1=11% souslovi ,kulaty ¢tverec™ nebo ,,bozi mlyny*“? Na takové otizky ndm Husserl
podava relativné jednoduché vysvétleni: ,,... kazdy musi uznat, ze intencionalni predmeét
predstavy je tentyz jako jeji skuteCny predmét a piipadné jako jeji vn&j$i predmét a
rozliSovani mezi obojim je protismysiné... Kdyz si pfedstavim... kulaty ¢tverec atd., je tento
zde jmenovany a transcendentni pfedmét pravé minény, je tedy (jen jinymi slovy)
intenciondlnim predmétem; ptitom je lhostejné, zda tento predmét existuje, zda je fiktivni,
nebo absurdni.“'* Nefika tedy nic jiného, nez ze kazdy intencionalni akt ma sviij intenciondlni
predmét, piicemz nezéalezi na tom, zda je tento pfedmét neskuteny, fiktivni, nebo zda je
pfedmétem vjemu naSich smysld, tj. skuteCnym intencionalnim piredmétem. Ve svych
pozdé¢jsich pracich (Idea fenomenologie a Idejich k cCiste fenomenologii a fenomenologické

'"'srv. E.Husserl: Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1.; Oikoymenh, Praha 2004, §7

12 E.Husserl: Formale und transcendentale Logik, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1929, s.219, pozn.; In
R.Bernet, [.Kern, E.Marbach: Uvod do mysleni Edmunda Husserla; Oikoymenh, Praha 2004, .92

'3 L.Benyovszky a kol.: Uvod do filosofie; skripta VSE, Praha 1992, 5.235

“ VLU, B, 5.425; In R.Bernet, I.Kern, E.Marbach: Uvod do mysleni Edmunda Husserla; Oikoymenh, Praha
2004, s.192



filosofii) Husserl nazyvéa tyto neskuteéné predméty, predméty reelni transcendence (tj.
transcendence v ramci imanence) a od nich rozliSuje predméty redlné transcendence (4.
pfedméty o sobé, existujici vné, redlné¢ mimo nds). Nasledné ve smyslu fenomenologické
redukce (epoché) realnou trancendenci opousti a zjiStuje, Ze svét je vytvorem
transcendentalni subjektivity. Jde o pfirozeny posun, kdy vira v to, Ze svét existuje redlné
mimo nas musi byt zbavena platnosti, tim je zruSena i naSe pozice jako soucast svéta, ¢imz se
dostavame k empirickému transcendentalnimu ja.

Husserlovo fenomenologické pojeti vyznamu (popf. znaku) piechazi i do Prazské
lingvistické Skoly (zejména diky osobnostem Romana Jakobsona a Jana Mukafovského'”) a
bézn¢ byva nazyvano jako bilateralni pojeti znaku a opira se o n¢j veskera strukturalisticka
lingvistika (od tohoto pojeti se odliSuje unilateralni pojeti znaku, které popira jednotu znaku a
vyznamu; jde o pojeti zejména v pracich Carnapa, Fregeho, Wittgensteina). S podobn¢ ovsem
radikalnéji definovanym vyznamem, ke kterému je obtizné se definitivné ptiblizit, az kone¢né
se od n¢ho v samotném procesu interpretace odhlizi, pracuje 1 Jacques Derrida (text a jeho
,»Vyznam® nejsou totozné, text koneckoncl ani nemusi mit zadny definitivni, konecny
vyznam).

Mukatovsky na prazské universitni prednasce z podzimu 1933 nazvané Filosofie
jazyka basnického zacina slovy: ,Filosofie znaku je pravé dnes v dobé krize, nejen
v duchu Husserlovy fenomenologie definuje vyznam jako intenciondlni piredmét, ktery
promluva vytvafi jako most mezi znakem a transcendentni skutecnosti (referent, denotatum).
Zminované schéma zachycuje pojeti znaku, rozliSujici to, co vyraz znamena (smysl, obsah
nominalniho sdéleni), a to, co pojmenovava (pfedmét piedstavy).'” Dalo by se fici, ze vyraz
jmenuje predmét prosttednictvim svého vyznamu. Jde o jisty rozdil mezi vyznamem a jeho
naplnénim. U Mukarovského slovo jako soucést vypovédi vchéazi ihned do vztahu se svym
prislusnym intencionalnim predmétem, ale do referencniho vztahu k transcendentni
skutecnosti vchazi az pies cely uzavieny kontext vypovédi. Takto definovany vyznam stejné
jako u Husserla osciluje mezi ,,vyznamem znaku“ (slovnim vyznamem) a ,pfedmétem
skuteCnosti vytvafenym zamérnym aktem védomi v mezich lidské zkuSenosti. NaSe
empiricky prozivana zkuSenost mé tedy povahu intenciondlniho aktu, jehoz pfedmétem
(intenciondlnim objektem) je to, co je v zakouSeni. Vnimané musi byt vyjadieno pomoci
znakll (vyrazy, slova). V intencionalnim aktu vystupuje na povrch vyznam, jehoz pomoci
vnimanému rozumime a toto rozumeéni vyjadfujeme vyrazy (napi. slovy, obsahové Sifeji
znaky). Jazykové znaky slouzi pouze k vnéj$i dokumentaci vnitinich procesti, proto nemuze
byt vefejnému uzivani znaki ptipisovana funkce ustavovani smyslu.

Znak a vyznam z pohledu fenomenologie tvoii jednotu (i kdyZ nejsou totozné), funguji
v jednom nedélitelném celku, av§ak nejsou si rovné — nemizeme hovoftit o znaku bez pojmu
vyznamu, ale mizeme hovofit o vyznamu s ohlédnutim od jeho vztahu ke znaku. Napf. pii
poslechu hudby, ¢i jiném prozitku nemusime nutné pfifazovat tomu odpovidajici znaky
(vyrazy). Divodem je uzivani znaku v komunikativni situaci — jeho vyznamova hodnota se

5 Jan Mukatovsky (1881-1975) - &esky estetik, jazykovédec a literarni teoretik. Pfedstavitel &eského
strukturalismu. Po maturité, studoval lingvistiku na prazské univerzité, kde roku 1915 tGspésné zakoncil studia.
Poté az do roku 1925 vyucoval na gymnaziu v Plzni. Od roku 1925 vyu€oval na gymnaziu v Praze, od roku 1926
pracoval v Prazském lingvistickém krouzku, kde se brzy stal jednou z vid¢ich postav. V letech 1931-1937
pusobil na Komenského univerzité¢ v Bratislavé. Po druhé svétové valce byl politicky angazovany ve prospéch
KSC, proto se v roce 1948 stal rektorem UK, kterym byl az do roku 1953. Toto obdobi je spojeno s vypovézenim
fady kvalitnich pedagogt, na kterém mél Mukatovsky také sviyj podil.

'® J. Mukarovsky : Basnick4 sémantika : univerzitni pfednasky Praha — Bratislava; Karolinum, Praha 1995, .81

'7 viz E.Husserl: Logische Untersuchungen 2. Band, Hamburg: Meiner, 1992, §6, s.32
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ustavuje az ve funkci konkrétni referencni situace pfi daném intenciondlnim aktu. Timto
odmitdme Saussuriv logocentricky modelovany znak'. Tyz vyznam mize byt vyjadien
riznymi vyrazy (formami), které poukazuji k riznym pfedmétiim (referentiim), nebo naopak
riizné vyznamy (vyznamy species) spojuje stejny vyraz a tyz predmét.' Reg, i kdyZ je spojena
sjistou konkrétni situaci a jistym subjektem, je nekone¢nd ve svych vyrazovych
schopnostech. Jadro této kritiky miizeme nalézt u Husserla, Karcevského i Jakobsona.

Zietelné¢ stopy téchto fenomenologickych mysSlenek nalézame v pracich
Jakobsonovych (at’ uz hovofime o teorii polarit v jazyce umoznujicich pomoci prostého
binarniho kodovani distingovat vyznamy ¢i o jeho pojeti poetiky uméleckého dila nebo o
teorii komunikativniho aktu) a jeho ,latentni filosofie* byva chdpana jako urcita forma
,,fenomenologického strukturalismu‘.*® Pfed nami tak vyvstava otazka, zda jde o potvrzeni
poznatkti Husserlovych ¢i pouze o jejich interpretaci a aplikaci na lingvistiku.

U Husserla se apriorni rozuméni svétu utvafi v naziravém teoretickém postoji, priemz
jazyk je lidskym fenoménem, jehoz kofeny jsou v intersubjektivnim vztahu a soucasné
umoznuje zrozeni zivota teoretického. Jazyk je predpokladem veskerého teoretického mysleni
a nezbyva nez pochybovat, zda je mozné mysleni osvobodit od jazyka vytvofenim novych
prostiedkii komunikace. Vystizné¢ formuloval Patoc¢ka ve svém Pfirozeném svéte, ze ,,jazyk je
zajisté predevsSim ndastroj nasi praxe, slouzit’ intersubjektivni vyméné dusSevnich obsaht; je
vsak zaroven jiz zachycenim skutec¢nosti, které se k ni intencionalné vztahuje, poméha se v ni
orientovat, ji analyzovat a zpracovavat. V jazyku mame predstupen kazdé mozné teorie, jeji
vytvoieny model védéni dan, nemohl by se nikdy vytvofit pomysl teoretického zivota, ktery
se vztahuje k celku zplsobem neinteresovanym. Proto neni to nikterak nepodstatny motiv,
ktery logos ucinil pfednim tématem teoretické reflexe hned na pocatku zapadoevropského
premysleni o sob¢ a svéte. Veskeré teoretické mysleni pochazi od vyznamu slov. Objeveni
teoretické moci feci, logu, bylo prvnim taktem pohybu, jehoz nutnou druhou soucésti se stala
reflexe o jeho smyslu.“?' Lidsky subjekt jakozto uskuteCtiovatel vztaht vSak neni pouze
subjektem poznani, je bytostn¢ praktickym, jednajicim clovékem s mnoha svymi zajmy,
potfebami, apod.. Jeho vztahovani predpoklada jisté okoli, aby bylo k ¢emu se vztahovat a
navic, ten kdo se vztahuje, neni nikdy sam stfedem svéta, nybrz diky svym protéjskiim, tomu
kdo jej oslovuje, je schopen nalézt sam sebe. ,,Vskutku lidsky zit znamena pro néas vzdy zit
v jazyku a jeho pomoci se vyrovnavat se svétem a bliznimi.**

'8 Podle této teorie se vyznamy ustavuji ve znacich (slovech , v jazyce) a znak je tak zdkladnim materidlnim
nositelem vyznamu v jazyce.

9 tamtéz, §12, s.47

* takto oznacil Jakobsnilv pozistatek §vycarsky badatel a jeho asistent na Harvardu Elmar Holenstein ve svém
spisu E.Holenstein: Roman Jakobsons phédnomenologischer Strukturalismus, Frankfurt a. M. 1975. In: Fenomén
jako filosoficky problém — Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka; Oikoymenh, Praha 2000,
$.380

21 J Pato¢ka: Piirozeny svét jako filosoficky problém, Cs. Spisovatel, Praha 1992, s.125

2 tamtéz, s.161
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