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Otazka po nezmyselnom:

Wittgensteinova kritika nabozZenského jazyka

Jozef E. Murin

Abstrakt:
Tento prispevok sa zaobera Wittgensteinovym chapanim jazyka, aplikovanym na nabozensky jazyk.

Autor eseje si vsSima Wittgensteinov posun vo vnimani jazyka od obdobia Traktdtu k neskorému
Wittgensteinovi v jeho Filozofickych skiimaniach a spise O istote. Vdaka tomuto posunu hovori
o nabozenstve Wittgenstein viac, ako by sa dalo cakat od cloveka, ktory chce mlcat o veciach,
o ktorych nemoze rozpravat. Wittgenstein sa zaobera vyznamom nabozenskych jazykovych obrazov
a metafor. Aplikaciou tedrie jazykovych hier na oblast nabozenstva ziskava pre nabozensku vieru
priestor, ktory je nepristupny vedeckym explanaciam. Pri analyze vztahu medzi jazykom a Zivotom
dospieva k tomu, Ze tym, ¢o poskytuje ,krytie“ papierovej mene jazyka, je ludské konanie. Odmieta
tak teoretické explanacie nabozenstva v prospech nabozenskej praxe. Vystupuje nam tu tak novy
pristup k nabozenskej epistemoldgii, podla ktorého je nabozenstvo, podobne ako veda a iné dolezité
Tudské aktivity, formou zivota, ktora si ustanovuje vlastné interné kritéria zmyslu a racionality.
Filozof tak podla Wittgensteina nehlada evidenciu ¢i zdovodnenie viery v Boha, ale snazi sa

explicitne vyjadrit rozne praktiky, ktoré utvaraju nabozensku formu zivota a davaju jej zmysel.
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»Logika a etika su v zdsade jednou a tou istou vecou — povinnostou voci sebe samému.
Otto Weininger, Geschlecht und Charakter

Dielo Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) sa bezne deli na dve az $tyri obdobia,
v zavislosti od posunu jeho pohladu na tlohu jazyka. Napriek tomuto rozdeleniu ostava
Wittgenstein po celé svoje tvorivé obdobie verny zavere¢nému vyroku svojho raného diela
Tractatus Logico-Philosphicus: ,,O ¢om nemozno hovorit, o tom treba mlcat. Avsak vdaka
posunu v jeho filozofickom pohlade na svet, ktory bol v obdobi Traktatu akoby redukovany

na to, ¢o je obsiahnutelné logicko-pozitivistickym pohladom, hovori Wittgenstein viac, ako

! Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, s. 85 (TLP 7)
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by sa dalo ¢akat od toho, kto chce mlcat o veciach, o ktorych nemoéze rozpravat. K tymto
témam patri Boh, ndbozenska viera a dalsie skutocnosti, ktoré sa logicko-pozitivistickému
pohladu vymykaju. Vo svojom neskorsom obdobi Wittgenstein priznava, Ze sa o svete,
povodne chapanom ako priestor faktov a ich logicky moznych zobrazeni, da vediet viac,
nez sa da slovne vyjadrit.

Vo svojej praci sa za pomoci Weiningerovho ,hermeneutického kluca“ pokutsim
citatefovi priblizit Wittgensteinovu kritiku nabozenského jazyka a ukazat, ako sa v nej
odraza jeho chapanie nabozenskej viery. Vychadzam z toho, ze filozofia ma pdvod v pocite
udivu nad existenciou a podstatou sveta. Z tohto hladiska je filozoficky pohlad blizky
nabozenskému. Avsak k udivu sa musi ¢lovek prebudit. Veda je pritom casto prostriedkom,
ako ho znova uspat. Pretoze, ako hovori Wittgenstein: ,, V Ziadnej ndboZenskej konfesii sa tak

vela nehresilo zneuzivanim metafyzickych vyrokov ako v matematike.*

POZNAMKA K ZIVOTU A K TVORIVYM OBDOBIAM

Ludwig Wittgenstein sa narodil v roku 1889 ako syn bohatého rakusko-uhorského
priemyselnika z Viedne. Do strnastich rokov S$tuduje doma, potom v Berline, odkial
odchadza do Manchestru studovat letecké inzinierstvo. Neskor pod vplyvom Fregeho
a Russela studuje v Cambridge matematiku, logiku a filozofiu. Pocas prvej svetovej vojny
napisal svoj Traktat ako svoje prvé (a z jeho vtedajsej perspektivy aj posledné) dielo.

V druhom prechodnom obdobi (1920-28) Wittgenstein ucil na réznych obecnych
skolach v Rakusku. Vo Viedni navrhol a postavil svojej sestre dom, ktory svojou strohostou
a jednoduchostou zodpovedal logickému, etickému a estetickému mysleniu Traktdtu.
Zoznamil sa s Viedenskym krizkom® a ztohto obdobia pochadzaju posmrtne vydané
Rozhovory s Viedenskym krizkom. V stlade s jeho filozofmi tvrdil, Ze vyznam vety je dany
sposobom jej verifikacie, teda sposobom overenia jej pravdivosti. Neskor tento postoj
zmenil s tym, Ze vyznam vety je dany sposobom jej pouzivania, nie verifikaciou. Podobne
ustupuje aj od tvrdenia, Ze zmysluplna veta musi mat presnu logicku Strukturu, odrazajucu
logicku strukturu faktov vo svete.

V tretom obdobi pdsobil Wittgenstein opéat v Cambridge (1929) ako profesor. Jeho
myslienky z rokov 1936-48 vysli posmrtne ako Filozofické skiimania. Pocas druhej svetovej
vojny posobil ako osetrovatel v armade. Posmrtne boli publikované jeho dalsie poznamky

(Modré a hnedé knihy, Filozofickd gramatika, Filozofické pozndmbky).

* Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen, s. 451 (VB)

* K filozofom Viedenského kruzku patrili napr. Moritz Schlick, Gustav Bergmann, Rudolf Carnap,
Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn, Victor Kraft, Karl Menger, Marcel Natkin,
Otto Neurath, Olga Hahn-Neurath, Theodor Radakovic a Friedrich Waismann.
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V poslednom obdobi (1947-51) sa vzdava svojej profestry a v tomto ¢ase vznikaju
jeho epistemologicky orientované poznamky, ktoré tvoria spis O istote (poslednu

poznamku pise den pred svojou smrtou).

SVET A JAZYK V TRAKTATE

»Hlavny zmysel knihy [Tractatus] lezi v etike. Kedysi som mal v umysle
zahrnut do predhovoru vetu, ktora tam teraz nie je, ale ktorui ti tu napisem s tym, Ze
by ti mohla pomoct ako kluc k mojej prdaci. Mal som v umysle napisat toto: Moja prdca
sa sklada z dvoch Casti: tej, ktorti tu predkladdm, a vsetko, co som nenapisal. Prava
tato druhd cast je ta dolezitda.“

Z listu L. Wittgensteina L. Frickerovi*

Nejedného Wittgensteinovho interpreta uz napadla otazka: Su poznamky
o ,nevyjadritelnom®, o ,mysticne® v Traktdte jeho vrcholom alebo chvilkovym
pobliznenim autora?” Traktdt posobi dojmom, Zze vnom Wittgenstein doviedol
empirizmus do kone¢ného $tadia logického pozitivizmu resp. novopozitivizmu. Obraz sveta
v ¢loveku redukuje na mnozinu pravdivych vyrokov. Kazdy znich sa sklada z
elementarnych, empiricky podlozenych faktov o svete a z ich logickych kombinacii.®

Podobne ako Hume ani Wittgenstein neveril, Ze by sa dalo hovorit o prirodnych
zakonoch vtom zmysle, ako keby sa nimi priroda mala riadit. Zakon je dosledok
pozorovania pravidelnosti v nasej skusenosti a nie nastroj pre predpovede. ,, Myslitelné sii
iba zdkonité suvislosti.“” Ak hovorime o zakone, je to preto, ze pojem zakona je (a priori)
v nas. Podobne je to s hodnotami v nabozenstve ¢i etike. Nedaju sa hladat vo svete alebo
skusenosti (a posteriori). Nedostatkom Traktdtu je to, ze o apriornych hodnotach nemoze
ni¢ povedat.

V Traktdte Wittgenstein hovori o korelacii medzi svetom a jazykom, ktory vyjadruje
fakty. Elementarne vyroky su vyjadrenim vnutornych vlastnosti veci, pritom ale nemusia
byt vlogickom vztahu medzi sebou. Nie je mozné povedat, ze je nieCo Cervené a modré
zaroven, ale je mozné povedat, Ze nieco je modré a zaroven hladké. Wittgenstein nehovori,
preco ide v jednom pripade o ,logicky“ nezmysel a v druhom o ,,realnu® moznost. Preto je
potrebné brat ohlad nielen na logicki zmysluplnost samotnych vyrokov, ale ina urcité
pravidlo ich pouzivania. Logika sama na rozliSenie kontradiktérnych faktov a vyrokov
nestaci. Napriklad vyrok respektujuci vylucenie dvoch farieb na tom istom mieste v tom

istom case je zmysluplny vtedy, ked chapeme farbu v zmysle stupnice. Toto chapanie je

* Engelmann: Letters from Wittgestein, s. 143-4

> Kerr: Metaphysics and magic, s. 241

¢ Takto bol napriklad mylne chapany Traktdt Viedenskym kruhom.
7TLP 6.361
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vSak dodatocnym spresnenim (a posteriori) toho, ako pojmy pouzivame. Dodatoc¢ne sme

zaviedli pravidlo.

FILOZOFICKE SKUMANIA JAZYKA

»Udivuje ma smelost, s akou sa [ti, ktori pisu o ndbozenstve a viere] odvazujii
hovorit o Bohu. [Dokazy, ktoré uvadzaju] ... iba davaju neveriacim dévod, aby dokazy
ndsho ndboZenstva povazZovali za velmi chatrné.”

Blaise Pascal, Myslienky, IV, 242

Wittgenstein teda upusta od pojatia jazyka, ako tomu bolo v Traktdte. Klasické
pojatie jazyka predpoklada, ze slovo oznacuje vec a vyznam. Gramatické usporiadanie slov
definuje vztah jazyka k svetu. Ale napriklad slovo ,,desat” nemd zmysel samo o sebe, ale iba
vtedy, ked sa uziva urcitym sposobom. Preto je potrebné a posteriori preniknut do sposobu
pouzivanie jazyka. Tychto sposobov je viac a Wittgenstein ich nazyva jazykovymi hrami.

Jazyk je typicky svojim celkovym pojatim, z ktorého vyplyva i vyznam jednotlivych
pojmov. Napriklad zmyslom jazyka murarov nie je popis sveta (ako to tvrdil Traktdt). Jeho
podstatou su prikazy. Murar povie na stavbe: , Tehlu!“, ale vbeznej jazykovej hre to
znamena: ,Dones mi tuto tehlu!“®. Neda sa povedat, Ze je jedna jazykova hra lepsia ako
druha, ale obom treba porozumiet.

Wittgenstein odmieta Augustinovu hypotézu o vzniku vedomosti o pouzivani jazyka
prostrednictvom slovnych definicii, alebo cestou ukazovania. Ukdzanie na Sachovnicu
s tym, ze dam dietatu definiciu pohybu krala po Sachovnici slovami ,to je figurka krala,
ktora...“, je nedostatocné’. Dieta nemusi poznat vyznamy slov ,to“, ,je, ,figirka“. Nemusi
mu byt ani jasné, ze ukazujem na figurku krala a nie na Sachovnicové policko pod nim.
Verbalne definicie nie si dostatocne fundamentalne, pretoze predpokladaju, ze dieta uz ma
nejaku skusenost s pouzitymi pojmami, a tento predpoklad zamlcia. Tato skusenost sa
ziskava pouzivanim jazyka — sme v kruhu'’.

»Pouzitie® jazyka sa stava prostriedkom k pochopeniu jeho vyznamu'. Preto
Wittgenstein odmieta existenciu prvkov, ktoré by mali jazykové hry spolocné'?. Sustreduje
sa na podobnosti pouzivania jednotlivych prvkov réznych jazykovych hier. Sthrn
podobnosti znakov v urcitom zmysle tvori rodinnii podobnost jazykovych hier. Vyznam

slova je dany iba jeho pouzitim v tej ¢i onej jazykovej hre.

$ Cf. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen 19-20 (PU)

’ Cf. PU 31

" Cf. PU 32

" Na rozdiel od nazoru Traktdtu, ze jednotlivé prvky jazyka (slova, vyroky) st apridrnymi nositelmi
vztahu medzi svetom a jeho obrazom v mysli.

"> Cf. PU 66
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Ak dochadza k pochopeniu vyznamu slova? Wittgenstein zase odmieta Augustinov
nazor, ze tu ide o mentalnu aktivitu skladania slov s pojmami v mysli. Ako mdzem vediet,
ktory z mojich pojmov je prave ten pravy? Ked vyberam Cerveny tulipan, ako viem, ze moj
pojem Cervenej farby je prave ten Cerveny a nie ten zlty? Ako mozem vediet, Ze trojuholnik,
ktory mam pred sebou, je prave taky ako ten, ktorého pojem mam v mysli? Ako
rozpoznam, ze na obrazku je clovek stupajuci do kopca anie zostupujuci z kopca?
Wittgenstein odpoveda, Ze iba v ¢innosti podla dopredu vyvinutych pravidiel pouzivania
jazyka je mozné pochopit zmysel slov a tak umoznit komunikaciu. Kritériom spravneho
pochopenia vyroku je spravna ¢innost jeho pouzivania.

Spravne pochopit pojem znamena vediet ho spravne pouzivat. Wittgenstein
priznava, ze posledny dovod preco a ako sa urcité pravidlo interpretuje a pouziva, sa neda
najst. V tom spociva jeho skepticizmus. Jazykova hra v sebe jednoducho obsahuje pravidlo,
ktoré sa ¢lovek nauci bez toho, Ze by sa to pravidlo sam predtym ucil.**

Wittgenstein sa zaobera otazkou existencie osobného jazyka, ktorému by nikto
nerozumel."” Povedzme teda, Ze mam urcity pocit bolesti a tym moj sukromny jazyk zacina.
Bude to vzorka ,,S“ toho, ako jazykom reagujem na pocit bolesti. Ttto vzorku ,,S“ si ulozim
do mentalnej kartotéky a neskdr ho porovnam s inym pocitom's. Ako? No predsa tak, ze si
»S“ zapamidtam. Ale ako si zapamdtam, ze prave to, ¢o prave vnimam, si mam porovnat
prave stym ,S“ anie sinou vzorkou z mentalnej kartotéky? V skutocnosti mozem
porovnat jav a objektivnu vzorku. V mojej mysli ale objektivna vzorka ,S“ neexistuje.
Mozem si spojit uvedomenie si pocitu bolesti a nejaky vonkajsi tkon. To budem pri
neskorsich spomienkach na bolest chapat ako spravne spojenie bolesti s itkonom, ale tato
spravnost je uplne subjektivna. Wittgenstein ukazuje skepticky problém, podobny
problému verbalnej definicie. Preto uzatvara, Ze neexistuje iny vychodiskovy bod nasho
jazyka nez je jeho praktické pouzitie.

Podobne to je s krabicou, v ktorej je to, ¢o nazveme chrobakom'. Nikto nevie, ¢o je
to chrobak. Vie sa iba, Ze je to to, co doty¢ny vlozil do svojej krabice. Podla analdgie by sme
mohli usudzovat, Ze z toho, Ze viem, ¢o je pre mna chrobak, je zrejmé, ¢o je ten chrobak
i pre druhého. Odkial ale vieme, Ze sa predmety, nazyvané spolocne ,,chrobak®, spolo¢ne
zhoduju. Ak rozpravame vsetci o chrobaku, v zasade nezalezi na tom, ¢o tym kto mysli,
napriek tomu sa dohovorime. Potom ale nerozhoduje ani moja sikromna oblast slova
bolest, a aj tak slovo a vyrok o bolesti nieco hovori. Tym Wittgenstein vyvracia tedriu, Ze by

existoval Cisto suikromny jazyk.

B Cf. PU 143-242

' Cf. Wittgenstein: Uber Gewissheit 95 (UG)
15 Cf. PU 202, 243

16 Cf. PU 258

17 Cf. PU 293
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Wittgensteinovu skepticku epistemologicki metédu vystihuje jeho poznamka:
~Musime zacat s chybou a premenit ju na pravdu. To znamend, Ze musime odhalit zdroj
chyby, inak nam nebude vypocutie pravdy nic platné. Nemoze k nam preniknut, pokial nieco
iné zaberd jej miesto. Aby sme presvedcili niekoho o pravde, nestaci pravdu vyslovit, ale
musime ndjst cestu od omylu k pravde.“’* Toto nie je jednoduchy a priamociary proces. Aby
Wittgenstein nebol zle interpretovany, pokracuje: ,A tak sa musim vzZdy znovu pondrat do
vod pochybnosti.“’® Wittgensteinova metodologicka pochybnost je ind ako u Descarta®
alebo Huma*'. U nich tu najprv musi byt pochybnost, azZ potom, ak vobec, prichadza istota.
Wittgenstein aplikuje metodologicku skepsu aj na nu samu a preto sa pyta: Nepotrebuje aj
pochybnost svoje dovody? Jeho pochybnost predchadza istota a pracuje ako jej korektiv,
a nie naopak.”? Je mozné sa pytat: ,Mdm mozog?“ Ale aké mam vlastne dovody, aby som
o tom pochyboval? Namiesto, aby hladal zdovodnenie istoty, pyta sa po zdovodneni
pochybnosti. Pochybnost je metdda na odhalenie falo$nej istoty.

Wittgenstein hovori o roznych typoch istot a ukazuje, ze ,istota poznania“ ma iné
pravidla nez ,istota viery“ aeste iné nez ,istota, na zdklade ktorej kondme®. ,Istota
poznania“ sa tyka veci, ktoré su overitelnymi faktami (napriklad matematické pravdy)*.
Ked sa od ,istoty poznania“ dostavame k ,istote viery“, otazka po dokazoch odrazu
prestava ddvat zmysel. Clovek moZe opisat, comu veri, ale nemusi byt schopny povedat, kde
sa ta viera vzala a preco veri”. Wittgenstein ukazuje tento rozdiel®: , Ak niekto niecomu veri,
nemusi byt vZdy schopny odpovedat na otdzku, preco tomu veri. Ale ak nieco poznd, potom sa
otazka ,Ako to, Ze to vies?“ musi dat zodpovedat.“ Tretl typ istoty, ,istota, na zaklade ktorej
kondme“, mé eite obmedzenejsiu moznost komunikécie. Clovek ani nemusi svoju vieru
popisovat, ale z jeho konania je vidno, kde lezi jeho istota. K tomu Wittgenstein: ,,Z ich
konania vidime, Ze definitivne v urcité veci veria, ¢i uz svoju vieru vyjadruju alebo nie.””’
Pravda ako adekvatnost istoty v sebe nesie vztah k odpovedajucej istote — moje poznanie

teda zodpoveda dostupnému poznaniu v kulture, v ktorej Zijem.

' Wittgenstein: Notizen zu James George Frazers »The Golden Bough, s. 412 (GB)

" Ibid.

* Descartes dochadza k tomu, Ze sa po spochybneni vsetkého ostatného dostavame k prvej istote —
cogito ergo sum.

*! Hume pozna rational acceptability a agreement of experience ako kritéria pre istotu, s ktorou sa
zaobchadza ako s vysledkom, o ktorom sa neda dalej pochybovat.

2Ct.UG4

» Cf. Dolejsova: Wittgenstein’s account of religion as a desire to become a different man, s. 224
#*Cf. UG 11,12

» Cf. UG 189

% Ctf. UG 550

7 Cf. UG 284
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WITTGENSTEINOVE CHAPANIE NABOZENSKE] VIERY

Vdaka posunu vo Wittgensteinovej filozofii, ktora berie na zretel vyznam reci
v kontexte pouzivania jazyka, mozno hovorit o jeho chapani nabozenskej viery.
Novopozitivistické chapanie jazyka umoznuje pracovat s nabozenskymi vyrokmi iba
z vedeckého pohladu. Viera v Boha a jazyk pouzivany v spolocenstve veriacich su ale podla
Wittgensteina prikladom jazykovej hry, ktorda sa musi posudzovat z iplne iného nez
vedeckého hladiska. Ako sa vyrok chape v jednotlivej jazykovej hre je dané tym, ako sa
pouziva a na akej hodnote je doraz. Nabozensky vyrok teda moze mat svoj zmysel. Naopak,
pouzivat jazykovi hru vedy na vysvetlenie otazky zmyslu veci, je nepripustné. Tato
tendencia ,,vedie filozofa do totdlnej temnoty.

Tak napriklad vyrok: ,,Budem na teba mysliet az zomriem, pokial to bude mozné.*
avyrok: ,Voda sa bude varit pri 100 °C, pokial bude normdlny tlak.“ st sice gramaticky
rovnaké, ale ich vyznam je odlisny*. Pokial ten druhy vyjadruje vedecky poznatok, ten prvy
ukazuje na sposob myslenia a vyjadrovania sa. Uz sa tu nejedna o logicky obraz istych
faktov, ale ide tu o pochopenie vyznamu oboch vyrokov v ramci ich jazykovej hry. Napriek
tomu, Ze vyrazy ,oddelenie duse od tela“ a ,koniec existencie“ hovoria o tom istom (o
smrti), lisi sa ich vyznam v tom, ako sa pouzivaju.”

Wittgensteinov epistemologicky skepticizmus k nabozenské viere neznamena, Ze
z nabozenského pojatia jazyka vylucuje rozum. ,, Ak sa niekto veriaci pozrie okolo seba a pyta
sa, odkial sa to vsetko vzalo ... nehladd vysvetlenie pomocou priciny toho vsetkého ... on iba

vyjadruje svoj postoj k vsetkym vysvetleniam.’

Takému cloveku nejde o dokaz, ale
vyjadrenie svojho stanoviska obdivu (udivu). Akakolvek snaha o racionalny dokaz nie je
pre Wittgensteina zmysluplna. ,,Ked niekto tvrdi, Ze veri (v Boha) na zdklade dokazu, este mi
to nic nehovori o tom, ¢i moZem o vete ,Boh existuje povedat, Ze dokaz je neuspokojivy alebo
nedostatocny.“ Aj keby doty¢ny mal dokaz Bozej existencie, samotny dokaz nie je
vypovedatelny. Je to akoby islo o odkaz na jeho chrobaka v krabici, o ktorom neviem, ¢o
vlastne znamena. Podobne aj Malcolm poznamenava, Ze jednotlivé nabozenské doktriny sa
nedaju dokazat zvonku, pretoZze maju platnost iba v ramci obrazu sveta (Weltbild) viery*..
Veriaci ¢lovek teda nemusi mat dokaz, ale to neznamena, Ze nema dovod. Napriklad niekto
veri v posledny sud a véetko kona s tymto vedomim.** Jeho neotrasitelna viera sa podla
Wittgensteina neprejavi ani tak pri argumentacii, ako v tom, Ze urcuje jeho zivot. Kvoli
tejto viere robi veci, ktoré by kvoli ovela jasnejSim a zrejmejSim dovodom nespravil.

Predpokladajme teraz dvoch Iudi, jeden veri v posledny sid adruhy o ni¢om takom

% Cf. Wittgenstein: Vorlesungen tiber den religiosen Glauben, s. 87 (VG)
* Tak Wittgenstein docenuje hlbsi zmysel nabozenskych vyrokov.

**VB 1950, s. 570

31 Cf. Malcolm: The Groundlessness of Belief, s. 101

2 Cf. VG, s. 88
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nerozmysla. Dajme tomu, Ze existuji [udia, schopni predvidat budutcnost, ato az
k stdnemu dnu. Mali by sme dokaz. Tento dokaz by nedonutil toho druhého cloveka
zmenit Zivot, naproti tomu ten prvy by sa takémuto dokazu mohol vysmiat. **

Wittgenstein sa pyta, kedy pouzivame slovo verim v zmysle nabozenskej viery a kedy
v zmysle mienenia. Mame zase dvoch ludi a dve konverzacie**: Prva — A: Verim v posledny
sud. B: No, ja si nie som tym taky isty... Druha — A: To nad nami bude nemecké lietadlo. B:
No, nie som si tym taky isty.. V prvom pripade je medzi oboma priepastny rozdiel,
v druhom pripade je tento rozdiel maly. ,,V ndboZenskom rozhovore pouzivame vyrazy ako
»Verim, Ze sa to ato stane®, a pouzZivame ich inym sposobom ako vo vede. Je tu ale velké
pokusenie mysliet si, Ze je to ten isty sposob.“”® Bolo by zvlastne povedat: ,Viem, ze bude
posledny sud.“ alebo ,,Som toho nazoru, ze existuje posledny sud.*

V roku 1937 si vo svojich poznamkach Wittgenstein zaznacuje: ,,O ndbozenskych
prirovnaniach sa dd povedat, Ze sa pohybujii na okraji priepasti.“* Problém nastava, ak sa
nie¢o zamlé{ a nepovie sa, kedy dané prirovnanie nie je vhodné. ,Dakuj Bohu za to, co
prijimas, ale nestazuj sa za utrpenie — akoby si to samozrejme robil, ak by ti clovek striedavo
robil dobre a zle. ... tieto obrazy mézu sluzit iba na opis toho, co mdme robit, ale nie na jeho
zdovodnenie.“ Pouzitie obrazu na zdovodnovanie totiz vyzaduje, aby prirovnanie suhlasilo
vcelej svojej Sirke. Wittgensteina zaujima, preco ,ak niekto chce varovat pred
prichddzajucim nebezpecim, urobi to tak, Ze da cloveku hddanku, ktorej riesenim je to
varovanie.“ Bude tomu tak preto, Ze existuje nebezpecenstvo nespravneho posobenia
obrazu. Preto je vytvorena hadanka, aby bolo jasné, Ze nie ten samotny obraz je dolezity, ale
to, na co odkazuje. Preto ,...v ndbozenstve by to muselo byt tak, Ze by kazdému stupnu
religiozity zodpovedal jeden druh vypovede, ktord nemd na nizsom stupni religiozity zmysel.“
Kritériom porozumenia nabozenskému prirovnaniu je sposob, akym sa pouziva a dosledky,
aké z toho mozno vyvodit. Tak napriklad, ak sa hovori o ,oku Bozom, ktoré vsetko vidi®,
nikoho, kto tomu obrazu rozumie, nenapadne premyslat o ,bozom obo¢i“.”

Rozdiel medzi beznym obrazom a nabozenskym prirovnanim vidi Wittgenstein
v tom, Ze zatial ¢o clovek vie, ako si na zaklade fotografie tropickej rastliny moze skuto¢nu
rastlinu predstavit, pri nabozenskych obrazoch, ako napriklad Michelangelovom Stvoreni
Adama, nam chyba véeobecna technika, ako tento obraz pouzit®.

Nabozenské vyroky podla Wittgensteina suvisia s praxou a s vyznamom, ktory im

[udia daju. Nedaju sa hodnotit z pohladu ur¢itej logiky - to vSak neznamena, ze by to boli

B Cf. VG, 5. 91

** Wittgenstein pouziva v oboch prikladoch vyraz: , Ich glaube...
B VG, s. 92

VB 1937

7 Cf. VG, s. 109

¥ Cf. VG, s. 100
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vyroky nelogické alebo neracionalne. Wittgenstein tvrdi, ze aj keby bolo veriacemu
akokolvek dobre dokazané, ze Boh neexistuje, aj tak by tomu dokazovaniu nerozumel.*
Viera je v nabozenskej hre to, o ¢om sa nepochybuje. Je mozné ju chapat ako a-racionalnu
(mimorozumovu). Ide o iny, nez vedecky sposob uvazovania. ,,Predpokladajme, ze o chorobe
niekto povie: ,toto je trest“ a ja poviem: ,ked som chory, vobec nemyslim na chorobu ako na
trest“. On potom povie: ,,Veris teda v opak?“ — on to totiz moZe chdapat ako vieru v nieco
opacné, ale to opacné je nieco uplne iné, nez co by som ja nazval vierou v nieco opacné.“*’
Viera zahrna ,mienenie“ a doveru, ktora je stcastou spdsobu zivota veriacich, a nie je
podmienena dokazmi. Verit znamena naucit sa viere, to znamena naucit sa pohladu na svet
cestou praxe. Tak aj tu plati, Zze to je ... nase konanie, ktoré lezi v zdkladoch nasich
jazykovych hier.“!" Takto chapana nabozenska viera nie je vierou vo vSeobecnom zmysle
slova, ale je presved¢enim, o ktorom sa nepochybuje tak isto ako sa nepochybuje o tom, ze
toto je moja ruka, alebo ze ,,Boh ma naucil, Ze toto je moja noha.“*

Dolejsova® vidi u Wittgensteina ostry rozdiel medzi nabozenstvom chapanym ako
systém idei, ktorych pravdivost sa da rozpoznat teoretickou explanaciou, a nabozenstvom
ako zivou praxou, ktora primarne vplyva na sposoby nasho konania. Wittgensteinova
hierarchia istot ide od praxe k teérii. Obrateny postup vnima ako systémovu chybu, ¢o
ukazuje na kritike Frazerovho pochopenia nabozenstva: , Frazerov vyklad madgie a ludského
uchopenia ndbozZenstva je neuspokojivy: pochopenia ndboZenstva stavia ako subor omylov.
Mpylil sa Augustin, ked na kazdej stranke svojich Vyznani vzyval Boha? Dobre, ale moZeme
povedat, Ze ak sa nemylil on, potom sa mylil budhisticky svity muz alebo niekto dalsi, ktorého
nabozenstvo je vyjadrené uplne inym spésobom. Avsak nikto z nich sa nemylil, okrem tych,
ktori sa z naboZenstva snazili utvorit tedériu.“*

Wittgenstein nesuhlasi so zamenou teoretickych explanacii za nabozensku prax.
Odmieta, ze by nabozenstvu bolo mozné porozumiet prostrednictvom vysvetlovania
rovnako dobre, ak nie dokonca lepsie, nez jeho praktizovanim. Preto kritizuje pojem
»vedenia®“, ako ho Frazer aplikuje na nabozenstvo: ,Myslim, zZe pokus o vysvetlenie mina ciel
uz len preto, ze staci iba spravne poskladat to, ¢o sa uz vie, a ni¢ k tomu nepriddvat.
Uspokojenie, ktoré ocakdvame od vykladov, pride samo. Vyklad tu nie je tym, co uspokojuje.

Ked Frazer zacne rozprdvat pribeh o kralovi z Nemi, tak to robi tonom, ktory ukazuje, Ze sa tu

¥ Cf. VG, s. 89

“ Ibid.

UG 204

2 UG 361

* Dolejsova: Wittgenstein’s account of religion as a desire to become a different man, s. 219
“ GB, s. 412
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deje nieco zvldstne a plodné. Otdzka ,preco sa deje?“ sa tym vlastne uz zodpovie: pretoze je to
plodné.“*

Wittgenstein odmieta teoretické vysvetlovanie nabozenstva v prospech nabozenskej
praxe. Zanechava hladanie lepsich systémov alepsich vykladov, stvrdenim, Ze nie su
uspokojivé, pretoze nerobia zivot lepsim, pokial nevedu klaske ak hlbsiemu vedomiu
potrieb Tudi.

Pri analyze vztahu medzi jazykom a Zivotom sa pyta, ¢o dava silu nasim slovam.
Dospieva k zaveru, ze je to Iudské konanie, ktoré poskytuje ,krytie papierovej mene
jazyka.*® NaSe Ciny vytvaraji menu pre nase slova, pretoze odhaluju veci ako su, a nie ako

by mali byt.

ZHRNUTIE

»Mordlku kdzat je tazké, mordlku zdovodnit nemozné.“’

Wittgenstein pred Viedenskym krizkom, 17. 12. 1930 Zdmok Neuwaldegg

Pre Immanuela Kanta predstavovalo nabozenstvo rozpoznanie mravnych
povinnosti ako Bozich prikazani. Dobro pre neho nebolo dobrom preto, ze by to chcel Boh,
ale povedal by, Ze aj Boh chce dobré, pretoze to je dobré. Wittgenstein si vSak mysli, Ze je
tomu presne naopak: ,Domnievam sa, ze to prvé ponimanie je hlbsie: dobré je to, ¢co Boh
prikazuje. Pretoze to odrezava cestu kazdému vysvetlovaniu »preco« je dobro dobré, zatial
¢o to druhé ponimanie je plytké, racionalistické. Sprava sa, »ako keby« to, ¢o je dobré, slo
este aj zdovodnit“®.

Wittgenstein vo svojej filozofii neskorého obdobia odmieta Descartov
racionalizmus, Lockov empirizmus i Kantovu transcendentalnu noetiku. Dokonca povazuje
takéto filozofie za intelektualnu chorobu. Prichadza s epistemoldgiou, ktora je snad este
skeptickejsia. Ovplyvnili ho zrejme Kierkegaard, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche a Freud.
Niektori autori vidia uzky vztah medzi fenomenologiou a Wittgensteinovou filozofiou
jazyka a povazuju jeho dielo za kombinaciu kontinentalnej a analytickej filozofie*’, ini ho
radia k filozofickému pradu via negativa, ako pokracovatela stredovekej nemeckej mystiky
majstra Eckharta.

Wittgenstein sa nepovazoval za nabozenského cloveka, napriek tomu o sebe hovoril,

ze sa nabozenského pohladu na svet nemoze zbavit. Svoje Filozofické pozndmky chcel vydat

# 1bid., s. 413

* Cf. Wittgenstein: Zettel 143.145

¥ ,Moral predigen ist schwer, Moral begriinden unmaglich.“

8 Wittgenstein: Uber Schlicks Ethik, s. 115. Toto pojatie dobra pripomina Tertulianovo krédo credo
qui absurdum est.

¥ Gier: Wittgenstein and Phenomenology, s. 14

-10 -



Otazka po nezmyselnom: Wittgensteinova kritika nabozenského jazyka

s venovanim ,k vicsej slave Bozej“, teda stuzbou, aby dielo bolo ,menej ovplyvnené
neuprimnostou, nez je nou ovplyvneny sam autor®. To je podla neho vyznam vyroku ,.k BoZej
slave“ v nabozenskej jazykovej hre. Zmysel nabozenskej viery je pre Wittgensteina
kontextualne podmieneny. Dochadza k zaveru, Ze poznat zmysel a opravnenost vyrokov
vjazykovej hre je mozné iba vjej systéme: ,ku vsetkému testovaniu, potvrdzovaniu Ci
spochybrniovaniu hypotéz dochddza v ramci systému ... ako prvku, v ktorom maju argumenty
svoju Zivotnost“°. Kontext nabozenskej viery mozu poznat a ocenit aj ti, ktori sa v oblasti
nabozenskej jazykovej hry nepohybuju.

Niektori interpreti® tento fakt nedocenuju a povazuju Wittgensteinove chapanie
nabozenskej viery iba za jazykova hru, ktora nema vztah k ontologickej realite Boha.
Wittgenstein sice nevidi zmysel dokazovania existencie Boha, ale na druhej strane ani
netvrdi, Ze nabozenské vyroky nemaju vztah ku skutocnosti*. V rozhovore so svojim
ziakom Drurym Wittgenstein poznamenava, Ze strata vyznamu nabozenskych ukonov este
neznamena, ze by tieto ukony celkom stratili svoj vyznam.

Zmyslom nabozenskej viery je pre Wittgensteina schopnost vyjadrit to, ¢o sa inymi
formami jazykovych hier vyjadrit neda. Vyroky nabozenskej viery ukazuju za to, o ¢om sa
da rozpravat. Tymto sa Wittgenstein dotyka onoho mysti¢na, ktoré predstavuje zmysel
sveta, a o ktorom nemohol v Traktdte ni¢ povedat. Aj vo Filozofickych skiimaniach tvrdi, ze
v tej istej jazykovej hre je mozné rozpoznat vyroky, ktoré nemaju iny ciel, nez ukazat na
nieco, ¢o stoji za nimi samymi. Wittgenstein prizndva, Ze urcité veci musia byt napisané
prorockym jazykom, aby im porozumel iba ten, kto je toho hoden, a Ze nase usilie o pohlad
za hranice nasho chapania je dokazom tuzby po transcendentne.

Vystupuje nam tak novy pristup k nabozenskej epistemoldgii — wittgensteinovsky
fideizmus®. Podla neho je nabozenstvo, podobne ako veda ainé dolezité Tudské aktivity,
formou zZivota, ktora si ustanovuje svoje vlastné interné kritéria zmyslu a racionality.
Filozof podla Wittgensteina teda nehlada evidenciu alebo zdovodnenie racionality viery
v Boha, ale jeho ulohou je popisat a explicitne vyjadrit rozne praktiky, ktoré utvarajua

nabozensku formu Zivota a davaju jej zmysel.
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