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Expanze povrchnosti

Pavel Trejbal

Souhrn: Tato esej je pokusem o pohled zvenci na soucasnou spolecnost a socialni tlaky, kterym je
vystaven kazdy jedinec. Na motivy Marcuseho knihy ,,Jednorozmeérny clovek* se snazi o analyzu
moderni konzumni spolecnosti v souvislostech soucasné doby. Odhaluje nepravé potreby, které jsou
nastrojem systému, potlacujicim v ndas samotnych dalsi rozméry — moznost prohlédnout pres zlaté
miize nasi blahobytné nesvobody. Porovnava pohled ¢loveka na svét v minulosti a soucasnosti, mimo
jiné i na umelecké tvorbé. Prindsi takeé nekolik odvaznych predstav o Sancich na rozboreni soucasné
spolecenske reality.

Klicova slova: Jednorozmerné mysleni, konzumni spolecnost, odcizeni, transcendence, potieby
pravé, potieby nepravé

Nasledujici fadky budou hlavné o lidech. O tom, s ¢im se kazdé novorozené v prub¢hu Zivota
na této planeté setkd, at’ se narodi kdekoliv. O pokrytectvi, ptatelstvi, hrach, bezmoci, sile,
marnosti. O muzich a Zenéach, o praci, vztazich, namlouvéani i o smrti. Cilem je dostat se
skutecné aZ na k podstaté a pojmenovat véci takové, jaké jsou, bez ohledu na to, jaké bychom
je chtéli nebo méli vidét. Spolecnost se v prubéhu staleti méni, ale ¢lovek ziistava vzdy stejny.
K tomu, abychom mohli psat o ¢lovéku jaky je, je vSak tfeba pochopit spolecnost, ve které
zije. Nevadi, Ze ji nechdpe on sam, ale pfi pohledu zvenci médme nadéji pochopit ji alespon
my.

V na$i rozvinuté technické spole¢nosti pievlada pohodlna, bezkonfliktni, demokraticka
nesvoboda, jez je znakem technického pokroku (1). Je vyvazena iluzi blahobytu a uspokojeni
potieb, které jsou vSak z valné vétSiny produktem reklamy a spotiebniho priimyslu a s nasimi
redlnymi potfebami nemaji nic spolecného. V soucasné spolecnosti (alespont v nasi
euroamerické civilizaci) nejsou kontrasty tak zietelné a je tfeba konstatovat, ze stav véci
vetsing lidi zcela vyhovuje a pokud néco pocit'uji jako kiivdu, pak v souladu se systémem
obrati svlij hnév na konkrétniho ¢loveka ¢i politika, kterého jim masmédia ukazi a ptilepi na
ného nalepku "Spatny". Pojmy jako "svoboda", "rovnost", demokracie" ¢i "mir" jsou
pouzivany tak Casto a vytrvale, Ze jiz ddvno ztratily svij plivodni vyznam a pouzivaji se jako
zaklinadla systému, jako néco, za co se ma bojovat, co znamena existenci kazdého z nas, ale
co vlastné nikdo neni schopen pfesné definovat nebo se dva lidé neshodnou na tom, co to
vlastn¢ znamena. Odborna obec tento pojem oznacuje za tzv. ,,devalvaci pojmu‘“. Doslo ke
ztotoznéni Cloveka se systémem. Nikoliv s ideologii, ale se spotifebou jako Zivotnim stylem.

Konzumni chovani oslabuje raciondlni uvazovani a vede k podfizeni. Projevuje se
v nepravych potiebach, které nam diktuji nic¢ivé spolecenské sily. Vysledkem je euforie
v nestésti. Socialni kontrola je zakotvena v potiebach, které sama vytvotila. Do této kategorie
patii vétSina prevladajicich nepravych potieb, jako napiiklad uvoliiovat se v souhlase
s reklamou, t€Sit se, oddavat se tomu co druzi, konzumovat, nenavidét a milovat to, co miluji
a nenavidi druzi (2). Otazkou ovSem zlistava, jak mohou individua tyto nepravé potieby od
pravych rozeznat a zdali jsou toho vibec schopna. Pokud se jim autonomie neumoziuje,
pokud jsou (az do hloubky svych pudi) indoktrinovana a manipulovana, nemuze se jejich
odpovéd’ na tuto otazku chapat jako jejich vlastni. Proto si ani zadny tribunal nemuze Cinit
narok rozhodovat o tom, jaké potfeby by se rozvijet a uspokojovat mély (3).

1 MARCUSE,H: Jednorozmérny ¢clovek, str. 32
2 Tamtéz, str. 34
3 Tamtéz, str. 35



Agresivita spolecnosti v podstaté zcela znemozZiuje jednotlivci ve své soukromé sfére
samostatné a bez neustalych zasahti zvenc¢i zformulovat své vlastni myslenky, ndzor na svét a
vyjasnit si své misto v ném. At’ se zeptate kohokoliv na jeho nazor na libovolnou véc, dozvite
se s devadesatiprocentni pravdépodobnosti jeho "pfejaty" nazor, zprostiedkovany tiskem,
televizi ¢i jinym médiem, ktery dostal jiz hotovy v€etn€ argumenti a je s nim spokojen. Stejné
tak je to s pfedstavou o Uspéchu, o tom, co je slast (fidit drahé auto, zahrani¢ni dovolena).
Vsechny tyto hodnoty jsou v souladu s vefejnym minénim a obecnym meéfitkem hodnot
diktovanym spolecnosti. Toto je jednorozmérné mysleni a chovani, v némz jsou ideje, snahy a
cile, které svym obsahem transcenduji existujici univerzum feci a jednani, bud’ odpuzovany
nebo redukovany na pojmy tohoto univerza. Jsou nové ur€ovany racionalitou daného systému
a jeho kvantitativnim rozsahem (1).

Charakteristickym znakem rozvinuté industrialni spoleCnosti je, ze aktivné potlacuje ty
potieby, které touzi po osvobozeni — osvobozeni také od toho, co je snesitelné, vyhodné a
pohodIné — zatimco nadbytecné podporuje a dava prostor ni¢ivé moci a potlacujici funkci
spolecnosti. Socialni kontrola si pfi tom vynucuje mohutnici potiebu vyroby a spotieby
zbyte¢nych véci; pottebou otupujici prace tam, kde jiz neni skutecn€ nutnd; potfebu uchovavat
takové klamné svobody jako volnou soutéz pti predepsanych cendch, svobodny tisk, ktery je
sdm sob¢ cenzorem, svobodnou volbu mezi znackovym zbozim a zafizenim (2).

Vétsina lidi od svého narozeni az do smrti vypliiuje svlij zivot praci pro spolecnost, kde
prejima roli zastupnych Sroubkid v soukoli pracovniho procesu a volnym casem stravenym
opét presné dle vsudypritomnych piani a pozadavkl spolecnosti, které jsou nam podsouvany
jako naSe potieby a prestizni zélezitosti, které pokud nedodrzime, tak nas ostatni ¢lenové
spolecnosti zafadi do nizSich vrstev spolecenského zebiicku, nez ve kterych redln¢ jsme.
Prastary lidsky pud "vytahovéni se" je povySen na normu a je nepochopitelnou naivitou
nekoupit si to, na co mam a neukazovat to ostatnim. M¢fitko, jak vypadame v o€ich ostatnich,
kteti na nas koukaji pies konzumni dogma spolecnosti, je klicCovym méftitkem subjektivniho
sebehodnoceni téméf kazdého z nés a predev§im méfitkem ceny jednotlivce jako sexudlniho
partnera, coz je z biologického hlediska urcujici.

Kazdy z nas vystaven ohromnym tlakiim na uniformitu jedince jak vzhledové a chovéanim, tak
ptedevsim z hlediska vnitiniho duSevniho svéta. Pocit sdileni pravdy a pohledu na svét je
jednim z nejsilngjSich pozitivnich pocitii a proto je jen velmi mald motivace hledat jinou
pravdu neZ je nam predklddana a nez vyznava vétSina. Ve jménu obecné tolerovanych akti
bezohlednosti je beztrestny jakykoliv zdsah do soukromi jednotlivce, kdy jednotlivec nesdili s
davem jeho nadSeni napt. pro hluk: himici motorkai naprosto nechape, ze by mohl existovat
clovek, ktery nejenze si za své penize nekoupi motorku ani auto, ale dokonce mu vadi fev
motord.

1 MARCUSE,H: Jednorozmérny ¢clovek, str. 39
2 Tamtéz, str. 36



Takto jednorozmérnd ovSem nebyla spolecnost vzdy. Proces jeji ptemény byl velice neostry a
probihal v drobnych krocich. Pokud ovSem srovname nas soucasny svét s nasi (byt’ nedavnou)
historii, miiZeme tento posun spatfit. Napiiklad rtizné formy transcendence v podobé filozofie
nebo umeéni diive obsahovali rozpor s okolnim svétem. Stavaly se individualnim zéazitkem
jedince, nezavislym na okolni spole¢nosti, byly jeho oduSevnim majetkem a zdrojem rozport,
které plodily dal$i mySlenky a nutily jedince uvazovat o zékladnich otdzkéach jeho existence
v tomto svéte. Jestlize ovSem v dneSni dobé masové komunikacni prostfedky sméSuji uméni,
politiku, nébozenstvi a filozofii harmonicky a casto nendpadné s komer¢nimi sdélenimi,
prevadéji tak tyto domény kultury na jejich spolecného jmenovatele — na formu zbozi (1).
Velmi markantni je tento fenomén napiiklad v duSevnim Zivoté€ literarnich postav. Oproti
soucasnym hrdiniim byl totiz svét jejich predchiideti jisté¢ zaostalym, predtechnickym svétem,
svétem, ktery nemél ptfi pohledu na nerovnost a bidu Spatné svédomi a v némz jesté prace
znamenala osudové nestésti — avSak také svétem, v némz jest€¢ nebyly Clovék a pfiroda
organizovany jako véc a prostfedek.. V lyrice a proze této predtechnické kultury je obsazen
rytmus lidi, ktefi se toulaji ¢i jezdi v ko€arech, maji Cas premyslet a radost z premysleni, Cas
na néco se divat, néco chtit a vypravét o tom (2). Tento romanticky svét byl protknut bidou,
tvrdou praci a Spinou, ty vSak byly opét pozadim veSkerého potéSeni a radosti (3). Osamélost,
ona podminka, kterd individuu propuj¢ila moznost stat proti své spole¢nosti a mimo ni, se
stala technicky nemoznou (4).

Této mysSlence lze oponovat faktem, Ze v souCasném dobé je nam uméni (vCetné toho
puvodniho) pfistupné v mnohem S$ir§i formé — Shakespeare 1 Platon se objevuji
v paperbackové podobé téméf i na novinovych stancich a mnozstvi novych titulii, které na
objednévku pisi bezejmenni populisticti pisalci se den ode dne zvysuje. Ale to jen podtrhuje
uvedenou domnénku, protoZze se uméni timto krokem stava namisto odcizeni pouhou soucasti
spolecenské reality. Odpada rozdil mezi vysokym a nizkym uménim, rozhodujicim se stava
pocet kladnych ohlasti z davu, zmanipulovanym medialnimi silami. Myslenka, odcizeni a
hluboky individuélni prozitek mizi n€kde hluboko v pozadi. Umélecké dilo je redukovano na
vyrobek. Arméady primérnych pak vynaseji na svétlo modly soucasné jednorozmérné
civilizace (Harry Potter), zaslapavajice pfitom do zemé velikdny, na kterych rostla lidska
kultura.

Expanze povrchnosti, spotieby a tlakli na jednotlivce pronikd vSemi formami spoluprace,
spoleCenského Zivota a zdbavy az do samého stiedu soukromé sféry a prakticky vyradila
moznost té izolace, v niz miize individuum, odk4azano samo na sebe, myslet, klast otazky a
nalézat odpovédi (5). Tento druh soukromé sféry - jedind podminka, kterd mize dat na
zakladé uspokojenych Zivotnich potieb smysl svobod¢ a nezédvislosti mysleni - se jiz davno
stala nejdraz§im zbozim, pfistupnym jen pro ty nejbohatsi (ktefi jej ovSem nevyuzivaji).
Prakticky veSkeré sily jednotlivce jsou po cely zivot vazdny na udrZeni existence a
spotfebniho zplisobu zivota a to véetné volného ¢asu. Na samostatné, Casoveé narocné aktivity,
které by neptinasSely okamzity zisk, v Zivoté ¢lov€ka nezbyva misto.

1 MARCUSE,H: Jednorozmérny ¢clovek, str. 67
2 Tamtéz, str. 68
3 Tamtéz, str. 76
4 Tamtéz, str. 75
5 Tamtéz, str 182



Pro duSevné¢ kreativni praci musime mit volnou disponibilni energii, kterd neni kanalizovéna
do obstaravani zbozi a sluzeb, jez individuum uspokojuji, ale zaroven ho ¢ini neschopnym
dosahnout vlastni existence, neschopnym postihnout moznosti, které jsou timto
uspokojovanim potlacovany (1). Je tedy viceméné degradovan na ekonomického otroka, ktery
po cely svijj zivot dé€la néco, co by mohl tplné stejn¢ délat nékdo jiny, at’ jiz clovek nebo tieba
1 stroj. Pod tlakem spolecnosti Cloveék v drtivé veétSin€ travi 1 svlij volny Cas presné
definovanym zptsobem a v souladu se spoleCenskymi trendy. Vynofuje se tedy otdzka, zda
toto je skutecny, plnohodnotny a neopakovatelny Zivot, jedine¢ny dar, ktery jsme prozili v
souladu s nasimi nejniternéjSimi sny a pranimi nebo zda to bylo otroctvi, ve kterém jsme si za
celou dobu neméli ¢as ani odvahu pfiznat, co bychom vlastné chtéli, kdybychom nechtéli to,
co mame chtit.

Skute¢né demokratickou se miize stat spole¢nost pouze odbouranim masové demokracie, tedy
pokud se spolecnosti podaii uspésn¢ obnovit vysady soukromé sféry kazdého z nas tim, ze ji
zajisti pro vSechny a u kazdého jednotlivce ji ochrani (2). Argument, Ze vétSin€ soucasny stav
vyhovuje, neobstoji v okamziku, kdy si pfizname, kdo ta vétSina je. Pokud vétSina nepremysli
a degraduje se na poslouchajici zvitata, ktera obrazné jen "Zerou" co se jim poda, pak také
ni¢im jinym neni. A nic na tom neméni fakt, Ze s pocitem jedine¢nosti si kazdé zvite vybere
Skatulku image, postoji a své identity i odpovidajicitho obleCeni, slovniku a vystupovani,
kterou spole¢nost nabizi jako mnoho variant existence pro cely zivot. Skute¢nd podstata
existence je pochopeni a kreativita. A jiz pouhy fakt, Zze opakovani nauceného je v nasi
spolecnosti povyseno nad objevovani nového a jakékoliv myslenky, které nejsou v relaci s
obecnymi pravdami jsou zatracovany jiz v zarodku, svéd¢i o tom, Ze doba temna jesté¢ davno
neskoncila, jen uz tolik neboli. Piesnéji feCeno, tu zvifeci konzumni a naparujici se vétSinu to
neboli, protoZe netusi, Ze zije zcela zbyte¢ny zivot a jejich dusi upsali "d’ablu" jiz ve chvili,
kdy se narodili. Protoze do smrti neprocitnou a nebudou nikdy sami sebou, snad pouze na
pudové trovni, kde ovSem neni nijak zvIast' o co stat. To ale nic neméni na tom, Ze jsou
spokojeni, protoze piebirat hotové a zit ze dne na den v relativnim blahobytu v souladu se
systémem je to nejjednodussi.

Stupeni, v némz je obyvatelstvu dovoleno rusit mir tam, kde jest¢ mir a klid existuje, byt
nepiijemnym a hyzdit véci, prosakovat familidrnosti a terorizovat bezohlednosti, budi obavy.
A to proto, Ze vyjadiuje zdkonité, ba organizované Usili o neuznani odvékych prav blizniho, o
znemoznéni autonomie dokonce v malé, vyhrazené sféfe existence. Ve vysoce rozvinutych
zemich se stava stale vétsi ¢ast obyvatelstva jednim ohromnym publikem, které neni ani tak v
zajeti totdlniho rezimu, jako spi§ v zajeti bezuzdnosti obcantl, jejichz média zabavy a
povznaseni nuti jiné, aby se nechali ovliviiovat jejich zvuky, pohledy a pachy. Mize
spolecnost, kterd neni schopna ochranit soukromé byti individua v jeho vlastnich ¢tyfech
sténach, pravem tvrdit, Ze si individua vazi a ze je spolecnosti svobodnou? K dosazeni
autonomie jsou nutné podminky a masivni socializace zacina doma. NaSe spole¢nost ve svych
skrytych kofenech zadné jiné svobody jednotlivce kromé téch, které jsou identické se
"svobodami" spole¢nosti neuznava (3).

1 MARCUSE, H: Jednorozmérny ¢lovek, str. 182
2 Tamtéz, str. 182
3 Tamtéz, str. 183



Existuje ovSem néjaky prosttedek, ktery by dokazal narusit nasi jednorozmérnou spole¢nost?
Marcuse shlizi pomérné skepticky na eventualitu, kdy se lidstvo probudi a prohlédne sviij
sebedestruktivni systém konzumu a zotrocovani. Souhlasim s tim, Ze je to v této fazi vyvoje
spole€nosti prakticky nemozné. Vidi ovSem jakousi Sanci v lidech, ktefi jesté¢ nejsou jeji
plnohodnotnou soucésti a jednaji ucelové: Pod konzervativni lidovou bazi se nachdzi substrat
psanci a autsajdri — vykofistovani a pronasledovani pfislusnici jinych ras a jinych barev,
nezameéstnani a prace neschopni. Ti existuji za hranicemi demokratického procesu. Jejich
opozice zasahuje systém z vnéjSku a neni tedy odchylkou od systému, je elementarni silou,
znasilnujici pravidla hry a odhalujici ji tak jako hru falesnou. Fakt, ze zacali odmitat ucastnit
se hry, miize byt faktem oznacujicim zacatek konce jedné periody. Nic nesvéd¢i pro to, Ze to
bude konec dobry (1). Osobné povazuji i tuto variantu za siln¢ nepravdépodobnou, jelikoz
systtm je schopen kombinaci sily a ustupki konvertovat i1 tyto duSe smérem
k jednorozmérnému mysleni. Jedinou silou, ktera by tento systém byla podle mého nazoru
schopna narusit je snad jen katastrofa globalnich rozmért.

1 MARCUSE,H: Jednorozmérny ¢lovek, str. 189



Pavel Trejbal
Expansion of Superficiality

Summary: This essay is an attempt to present insight into contemporary society and social
pressure directed towards human individuals from without. Intention is to analyze modern
consumer society in the context of present time in a way inspired by Marcuse, particularly his
book ‘One-Dimensional Man’. Essay reveals false needs as a system instruments serving to
suppress other dimensions in us - especially ability to look through the golden cage of our
wealthy lack of freedom. Essay compares world-views of the present times with the past ones,
i.e. in the sphere of the art creation. It suggests a few of high-spirited views on re-
construction of the present social reality.
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