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Vize ,,osobnostni“ spole¢nosti
(Poznamky na okraj prvni publikace jedné pozoruhodné prace z déjin
Ceského filosofickeho mysleni ve XX. stoleti)

Martin Hemelik

Abstrakt

Ve své uvodni stati autor kratce predstavuje zajimavou a dosud nepublikovanou

studii, ktera se zabyva uvahami o budoucnosti lidské spole¢nosti. Pfedevsim vSak chce
alespon stru¢né predstavit autora této pozoruhodné staté — dr. FrantiSka Marka, ¢eského
spisovatele a prekladatele, ktery byl velice zajimavou postavou ¢eského duchovniho
Zivota druhé poloviny XX. stoleti, ale v sou€asné dobé jiz neni pfili§ znam SirSi vefejnosti.

Vision of the ,,society of personalities*
(Marginal notes to the first publication of one remarkable study from the
history of Czech philosophical thinking in the 20w century)

Martin Hemelik
Abstract
In his leading article M. Hemelik shortly represents till to this time not publicated
study which deals with the future of human society. Nevertheless he wants above of all
represent the author of this study — Czech writer and translator FrantiSek Marek, which
was a very interesting personality of the Czech spiritual life in the second half of 20
century and unfortunately today he is not too well-known.



Osobnostni spole¢nost (Personalismus)

FrantiSek Marek
Abstrakt
Zakladnim obsahem této studie jsou uvahy F. Marka o budoucnosti lidské
spole€nosti a zejména o urcujicich filosofickych vychodiscich jejiho pochopeni. Podle
Markova nazoru musi byt budouci vyvoj lidské spole€nosti zalozen na hlubokém respektu
k osobnosti (persona) jednotlivého Clovéka. Proto ve své studii nacrtava zakladni obrysy
vize noveé ,0sobnostni spolecnosti“, ktera bude schopna poskytnout dostate¢né Siroky
prostor pro dustojny lidsky Zzivot.

Society of Personalities (Personalism)

FrantiSek Marek
Abstract

Basic content of this study is represented by Marek’s reflections on the future of

human society and first of all on the essential philosophical sources of its understanding.
According to Marek’s point of view must be the future development of human society
based on the deep respecting to human personality (persona). Therefore in his study he
outlines the vision of new ,society of personalities®, which will afford the sufficient scope for
the respectable human life.



Vize .,0sobnostni“ spolecnosti

(Poznamky na okraj prvni publikace jedné pozoruhodné prace z d¢jin Ceského
filosofického mysleni ve XX. stoleti)

Martin Hemelik
Hrusice

Moderni Ceské filosofické mysleni — ne vzdy se dnes setkdvame s dostatecné
yjasnénou predstavou o tom, co v sob& tento pojem zahrnuje. Slozité d&jinné peripetie
¢eského naroda v XIX. A XX. stoleti, nesmirné komplikovany a ¢asto diskontinuitni rozvoj
duchovnich strdnek jeho Zivota, mnohdy rozporuplné pulsobeni predstavitelii ceského
duchovniho a kulturniho déni, pfili§ pocetné vnéjsi zasahy do tohoto déni, ptikazy, zdkazy,
cenzurni opatfeni ze stran stdtni moci — to vSe a jeSté mnohé jiné faktory jsou piic¢inami
tohoto stavu. Zvlasté to plati ve vztahu k dobam neddvno minulym, tj. naptiklad ke druhé
poloviné minulého stoleti.

Je obecné znamo, Ze Ceska vzdélanost a kultura byla v t¢ dobé (od pocatku roku
1948) tvarovana vladnouci (a historickymi okolnostmi viceméné vnucenou) marxisticko-
leninskou a stalinistickou ideologii. Jeji dominance byla natolik mocensky zastiténa a jeji
pusobeni tak silné, Ze rozliSit v ponékud zakaleném proudu prefabrikovanych myslenek a
frazovitych formulaci, kterymi se to v oficidlnich podobach filosofického mysleni jen
hemzi, néco, co by bylo plivodni, nezasazené, tj. uchovavajici si originalitu a svézest
samostatného mysleni, je opravdu obtizny tkol. Tento proud o¢ byl zakalengjsi, o to byl
mohutngj§i. Jisté¢ existovaly vyjimky,' av8ak kromé& téchto zatim jes§té stale nepiilis
docenénych skupin a jednotlivych osobnosti jakoby byla ¢eskd filosofie zcela pohlcena a
zastiena Sedi zglajchSaltované oficialni ideologické doktriny.

Zda se ovSem, ze tento jist¢ az pfili§ tristni obraz je nasStésti pouze prvni, pon¢kud
zkreslujici dojem vyvolavany zejména tim, Ze existuje jen velice malo studii o ostatnich
(Casto zcela stranou se konstituujicich) proudech moderniho ceského filosofického
premysleni. Pramalo informaci o nich lze zatim ziskat, jest¢ méné je mozné promyslet jejich
zasveécend hodnoceni. K tomu dosud chybi jak publikace stati a ¢lanki (€1 pfirozené 1 praci

1 Na jedné stran€ to byli pfedstavitelé¢ disentu filosofujici v ,,undergroundovém* prostfedi ohrozovaném neustale

statni moci, na stran¢ druhé to ovSem byla také fada cestnych a poctivych historiki filosofie a ucitelt filosofie, kteti
se pres odpor predstaviteld oficidlni ideologické doktriny a ve sviravé preideologizované atmosféie tehdejSich
vzdé¢lavacich instituci snazili trpélivé vychovavat nové generace téch, ktefi budou péstovat plvodni ceské
filosofické mysleni.
Rada z t&chto vyjimeénych osobnosti & skupin &innych v oblasti filosofie & déjin filosofie je sice obecné pomérné
znama, zejména pokud se jim podafilo n€které své mySlenky publikovat bud v pfiznivéjsim obdobi konce
Sedesatych let minulého stoleti, nebo i pozdéji pod nejriznéj$im konspirativnim krytim, poptipad€¢ v zahranici,
avSak povédomi o nich je spiSe kusé a jakoby pouze nahodile pfipomindné. Kromé toho ovSem existovaly i dalsi
skupiny a osobnosti, kterym moznost publikace nebyla dopiana. Ve vsech téchto pfipadech piedevsim doposud
chybi soustavnéjsi zpracovani jejich myslenek, dél i celkového plisobeni.
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vétSiho rozméru) vzniklych v jejich ramei, tak i jejich nalezité komentate a analyzy. Bude to
vyzadovat ziejmé jeste¢ pomérn¢ dlouhy Cas, nez se situace zméni a Ceské filosofické
mysleni bude opét v dostate¢né miie reflektovat sebe sama a svou minulost.

Soudim, ze nebude unahlené tvrdit, Ze kazdy krok na cesté k budoucimu sebeuvédoméni
ma z tohoto hlediska sviij dilezity vyznam, byt by byl i pouze drobnym piispévkem bez
néjakych vysokych a vzneSenych cill. Toto konstatovani, jak doufam, ospravedliiuje
vhodnym zplGsobem mou smélost, se kterou se pokousSim piipadného ctenare
prosttednictvim predkladaného piispévku obeznamit s jednou dle mého soudu nesmirné
zajimavou postavou z neddvnych dé&jin Ceského filosofického mysSleni a s jednim
konceptem, ktery kdysi v mysli tohoto ¢lovéka vznikl a byl zachycen v nepublikovaném
rukopisu, jenz se mi nahodou spolu s dal§imi dostal do ruky.

Abych ptedesel pripadnému nedorozuméni, znovu opakuji, Ze cile mého prispévku
vskutku nejsou nijak ambiciézni. Pouze bych velice rad Ceské odborné i laické vetejnosti
predstavil (¢1 snad pro nékoho mozna pouze ptipomnél ?) tuto osobnost a zaroven toto
ptedstaveni spojil s prvni publikaci jedné jeho prace, kterou jsem pfipravil k tisku a opattil
nékolika poznamkami a komentéfi. Nic vice, ale také nic méné. Tomu odpovida i1 ¢lenéni
mého piispévku, v némz bude nejprve ona osobnost piedstavena a pak bude nasledovat jeji
pozoruhodny text.

II.

Osobnosti, kterou bych rad predstavil a o které jsem presvédcen, Ze bude Ctenaie
zajimat, je stiedoskolsky a vysokoSkolsky pedagog, filosof, psycholog, sociolog, publicista,
prekladatel a literat PhDr. FrantiSek Marek (pivodnim jménem FrantiSek Miiller, ke
zméné jména doslo v roce 1946).2

Pochazel z pomérné chudych pomérii ze smisené némecko-ceské rodiny piivodem
ze Svitav, avS8ak on sam se narodil jiz v Moravskych Bud¢jovicich a byl vychovavan jako
Cech. Situace jeho rodiny byla navic komplikovana tim, Ze maminka byla sudetska Némka,
ktera byla po skonCeni valecného bésnéni odsunuta do Némecka zejména proto, Ze se po
ptipojeni Ceskych zemi k némeckeé tisi ziekla svych synl ze strachu, aby nemuseli nastoupit
sluzbu u némecké branné moci. FrantiSek Marek, v dobé valecné jiz vystudovany filosof,
absolvent Filosofické fakulty University Karlovy, se s jejim osudem téZce smitoval, nebot’

vvvvv

2 Zékladni udaje pro tuto ¢ast studie poskytl syn F. Marka, vazeny pan Ing. Tomas Marek. Je mou milou povinnosti
vyslovit mu touto cestou nalezité podékovani za ochotu a vstficnost.
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Od roku 1945 ptisobil prevazné jako ucitel na gymnaziich a odbornych stfednich
Skolach, kde wvyucoval jazyky (angli¢tinu, némcinu), filosofii, resp. filosofickou
propedeutiku, logiku, psychologii, ale také naptiklad astronomii. Mistem jeho
Litoméfticich. Kromé toho také vyucoval a pfednasel na Pedagogickém institutu v Jihlavé a
na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem. At uz ho jeho pracovni povinnosti zavedly
kamkoli, vZdy se tam pomé&rné rychle etabloval v intelektualnich kruzich a pokud mu to
bylo umoznéno, zapojil se do nejriznéjSich kulturnich aktivit. Pfed valkou byl Clenem
filosofického spolku v Brng, v letech 1946 — 1952 v Litoméficich organizoval duchovni
spoleCenstvi lidi (filosofii, spisovateld, feholnikli atd.), ktefi se obdvali nastupu
komunistické moci. Patfil rovnéz k okruhu lidi blizkych Janu Masarykovi, ptatelil se s prof.
Zahradnickem, mezi jeho ptatele patfili 1 pfisluSnici pfednich Ceskych Slechtickych rodi —
Zden&k hrabé Sternberk, rodina knizat Schwarzenbergti apod. V $edesatych letech pasobil
hlavn€ v Jihlave, kde spolupracoval mimo jiné 1 s mistnimi archivaii a muzejnimi ¢i
vlastivédnymi pracovniky. Souhrnné feeno byl FrantiSek Marek clovékem neobycejné
bohatych odbornych 1 obecné kulturnich zajmu a Sirokého rozhledu.

V letech normalizace byl uréitym zptisobem propojen s disidentskymi kruhy kolem
Charty 77 a byl napomocen v jejich Cinnosti, 1 kdyZ signatdfem tohoto dokumentu a tedy
jakymsi ,,deklarovanym® disidentem se nikdy nestal. Zemfel v roce 1987 a ptechodu ke
svobodnym spolec¢enskym pomérim se proto bohuzel nedockal.

Po celou dobu svého aktivniho zivota byl literarné a odborné ¢inny a rozsah jeho
¢innosti pfinejmenSim vzbuzuje obdiv a uctu. Piekladal z némeckého (naptiklad dila
G.Meyrinka a J.Urzidila®) a anglického jazyka (napiiklad dila W. Thackeraye,* H.Fieldinga’
a dalSich autori). Psal povidky a romany (jeden pod ndzvem Alchymista byl vydan v
nakladatelstvi Mlad4 fronta®). V dobé& svého ptisobeni v Usti nad Labem vydal dva dily
Severoceskych kulturnich kapitol” Béhem svého pobytu v Jihlavé publikoval rovnéz
pozoruhodnou knihu vzniklou zfejmé z jeho spoluprdce s mistnimi muzejnimi a
vlastivédnymi pracovniky.® Nedlouho po skonceni druhé svétové valky také sestavil spolu
se Stépanem Zapletalem Filosofickou citanku.’

Jiné texty se mu bohuzel (z diivodd, jez jsou zfejmé, pokud se Clovek seznami s jejich
zakladnimi myslenkami, av§ak mimo to také pravdépodobné proto, Ze jeho bratr odesel jiz v
roce 1947 do emigrace za maminkou a F. Marek sam byl spojen mnohymi vazbami s kruhy
povazovanymi tehdej$Sim rezimem za neptatelské) nepodatilo béhem svého Zivota vydat.
Nicméné jeho celozivotni odbornd i literarni aktivita byla skute¢né nebyvald, a proto po
sob¢ zanechal objemnou pisemnou pozustalost. Jeji literarné uméleckou, resp. beletristickou
Cast obstarava jeho rodina,' k odborné (zejména filosofické, psychologické a sociologické),

G. Meyrink: Cernd koule (1967), J. Urzidil: Hry a slzy (1985).
W. M. Thackeray: Humoristické crty (1957).
H. Fielding: Tom Jones (1954).
F. Marek: Alchymista (1967).
F. Marek: Severoceské kulturni kapitoly (1973, 1978).
F. Marek: Jihlava ve versich staleti (1960).
Marek, F., Zapletal, S. Filosoficka citanka. Velci myslitelé., F. Novak, Praha 1948.
0 Jak mi laskavé sdélil, ma pan Ing. T. Marek v umyslu zpracovavat postupné onu pozistalost svého otce a v
budoucnosti néktera dosud nepublikovana, ¢isté literarni dila Frantiska Marka vydat tiskem, a to zcela nekomer¢nim
zptsobem.
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stejné jako k prekladové jsem piistup ziskal diky ochot€ a pochopeni rodiny."

Nesmirn¢ rad bych postupné vyuzil této cti, které se mi dostalo, a zejména prace, v
nichz FrantiSek Marek osvédcil vyrazné své schopnosti neotielého a originalniho
promysleni zakladnich filosofickych ¢i specialnéjSich socidlné védnich otazek, poskytl Sirsi
Ctenarské vetejnosti.

Jednou ze soucasti této odborné ¢asti pozlstalosti je také nevelka, ale velice zajimava
a podnétna stat’ Osobnostni spolecnost (Personalismus). Tuto praci jsem vybral a
predkladam ji Ctenafské verejnosti pfedevsim ze dvou divodi. Predné jsem piesvédcen, ze
a¢ to neni rozsahem velka prace, pfesto svou zakladni mySlenkovou konstrukci velice
pfesné zobrazuje a vyjadiuje povahu myslenkového svéta svého autora. A zaroven jsem také
pfesvédcen o tom, ze jeji intelektudlni naboj a inspirativni raz mize mnohého ze Ctenait
velice vyrazné oslovit onim intenzivnim zpisobem, kterym jsem sam na sob¢ zazil, kdyz
jsem se poprvé do ni zacetl.

III.

Vskutku zajimavou a podnétnou (a to v mnoha ohledech, které mohou vystupovat pro
ruzn¢ zameiené Ctenaie jaksi v kladném 1 zaporném smyslu, coz je ostatné pro myslenkove
bohaté a intelektudlnim napétim prostoupené texty vzdy typické) studii Osobnostni
spolecnost (Personalismus) napsal FrantiSek Marek podle vlastnoru¢né poznamenaného
zapisu v lét¢ roku 1948 pii svém pobytu v Litoméficich. Méjme tedy na paméti, Zze své
mySlenky o novém uspotadani lidské spole¢nosti zaznamenaval jen né€kolik mésicii po tom,
co cCeskoslovensti komunisté pievzali veskerou moc ve stat€é a velice rychle zacali
proménovat Zivot celé spole¢nosti k obrazu své ideologie.

Studie neni pfili§ rozsahla. V ponékud prostorové zizeném formatu A4 ma celkem
39 strojopisnych stran. Zakladni obsah tvofi autorova predstava o tom, kam by se mél ubirat
spolecensky vyvoj a co by mélo byt filosofickym vychodiskem jeho smérovani. F. Marek
ziejme¢ pod vlivem velice Cerstvych valecnych prozitkl 1 s ohledem na tehdejsi piekotny
politicky vyvoj vnimal spoleCenskou situaci v Evropé a ve svété jako hluboce krizovou a
nutn¢ vyzadujici zménu. Zplsoby zmeény, o kterych se tak plamenné hovofilo v
kapitalisticky orientovanych ideologiich, ve zridnych faSistickych doktrinach ¢i totalitné
zaméfenych ideologiich marxisticko-leninskych a o které usilovali ptedstavitelé téchto

11 Zakladni charakteristiky souboru strojopist z pisemné pozistalosti FrantiSka Marka, ke kterému jsem ziskal pfistup,
jsou nasledujici: Jedna se o tituly ptekladové (8 tituld) a tituly pivodnich praci dr. Marka (6 tituld). Ve svém
souhrnu predstavuje celkem téchto 14 titulti respekt vzbuzujich 1.049 strojopisnych stran formatu A4 .

Co do svého obsahu reprezentuje odborna literarni pozistalost F. Marka velice dobfe $ifi jeho zajmu, které se Casto
soustiedily do pomeznich oblasti nejriznéjSich socidlnich véd. Prace se tykaji téchto odbornych okruht:
psychologie, socidlni psychologie, psychologie nabozenstvi, specidlni psychologicka (sny) a socidlné psychologicka
(propaganda) témata , a filosofické aspekty psychologie.

Prekladové tituly jsou z podobnych oblasti a autory ptivodnich textl byli Herbert Gurnee, Jacques Maritain, Arnold
Gehlen, Leo Strauss, Dom Mark Pontifex a I. M. Bochenski.
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politickych sil, nebyly pro F. Marka pfedev§im z obecné lidskych, a v dasledku toho i
filosofickych davoda pfijatelné. Jako nesmirné citlivy, vnimavy a zaroven dostate¢né
fundovany a odpovédny intelektudl se pokusil nalézt z tohoto mravniho a lidsky
nediistojného marasmu spolecenské krize vychodisko. To, co v jeho mysli vzniklo jakoZto
jisty myslenkovy konstrukt nového spolecenského uspotfadani zaloZzeného v hlubokém
respektu k lidské osobnosti (persona), zformuloval v jakémsi prvnim nacrtu'? nové,
,»osobnostni spole¢nosti®, ve které by uz byly piekondny ony konkrétniho ¢loveéka nicici a
kruté postihujici spoleCenské jevy a procesy a kterd by tak poskytovala dostatecné velky
prostor diistojny lidsky Zivot.

Tomuto zakladnimu autorskému zdméru odpovida i ¢lenéni predkladané prace. Proto
je prvni, nejobsahlejsi ¢ast (v této prvni publikaci na str. 7 — 15") vénovana obecné&j$im
reflexim a analyzam duchovni krize evropské civilizace z hlediska politicko- a socialné
filosofického a naznaCenim zakladnich teoretickych vychodisek z krizového stavu. Druhé
Cast (v prvni publikaci na str. 15 — 19') je zaméfena k zékladnim principlim nového
spolecenského usporaddani — tzv. personalistického fadu. A kone¢né tteti, nejkratsi ¢ast (v
prvni publikaci na str. 20 — 22"°) se zabyva ve zkratce pojatym ndvrhem na rozhodujici
pravidla a principy personalisticky koncipovaného hospodarstvi.

Na zaveér tohoto velmi kratkého tivodu bych jesté rad pricinil nékolik pozndmek spise
technického razu. Pfi ptipravé této prace k publikovani jsem zvolil nasledujici editorsky
postup:

Préaci uvadim v podobé¢, v niz se zachovala v pozistalosti. V ptivodnim strojopisu
jsou autorem vyznaceny korektury dvojiho druhu. Prvni jsou vyznaceny obycejnou tuzkou a
jsou ziejmé starSiho data, druhé jsou vyznaceny tuzkou propisovaci a jsou nejspise mladsi.
Korektury obojiho druhu jsou jak formalni, pravopisné a stylistické, tak 1 vécné, dopliujici a
pozménujici. Bézné tiskové, pravopisné a stylistické upravy jsem pouze prevzal a zvlasté
neoznacoval. V ptipad¢ oprav vécnych a pozménujicich jsem kazdou zvlast’ vyznacil a v
editorské poznamce pod &arou uvedl pivodni neopravené znéni. Zadné jiné Gpravy &i
opravy strojopisu (napiiklad z hlediska souCasnych jazykovych zvyklosti apod.) jsem
neprovadél.

Kromé téchto editorskych poznamek jsem si dovolil doprovodit text dr. Frantiska
Marka jeste né€kterymi vysvétlujicimi poznamky a kratkymi kometafi, které jsou uvedeny az
na zaver. Tyto glosy a marginalie nemusi ptipadny ctenar pfiliS sledovat ¢i brat na zietel. Z
mé strany byly zamysleny tak, ze mohou eventudlné poslouzit Ctenaii k lepsi orientaci v
textu, poptipadé¢ mohou byt pobidkou k dalSimu promysleni autorova konceptu. Nejedna se
o zadny promyslené a systematicky vytvareny komentaf, netku-li dokonce o jakési ucelené
a analyticky podloZzené hodnoceni. Kratké komentaie a poznamky byly vytvafeny spise
vybérové a také s ohledem na to, Ze v mnoha specidlnich (psychologickych, socialné

12 PIné uvédomeéni toho, ze se jedna spise o nacrt, resp. jakousi skicu personalisticky koncipovaného pojeti spolecnosti,
umozni ¢tenafi pochopit 1épe ,,vizionatsky* ¢i ,,utopisticky* charakter Markova textu.

13 Podle strankovani v originalnim strojopise se jedna o str. 1 —22.

14 V originale str. 23 — 33.

15 V originale str. 34 — 39.



psychologickych, ekonomickych ¢i sociologickych) otdzkdch se necitim byt nijak
kompetentni. Skutecné zhodnoceni prace a viibec celého konceptu osobnostni spole¢nosti
(personalismu), jak ho pied vice nez polovinou stoleti navrhl dr. FrantiSek Marek,
ponechdvam na ¢tenafi samotném.

V Hrusicich dne 29. fijna 2007



FrantiSek Marek

Osobnostni spolecnost (Personalismus)

Psano v Litoméricich v 1été 1948

Neni mozno, aby lidstvo nepochopilo, ze
posavadni hospodarstvi narodit znamend
ztraty nejjemnéjsich radosti a ohrozeni celé
duchové zné zemeé.

Otokar Bfezina

Evropska civilizace prochazi duchovni a spole€enskou krizi, kterou 1ze oznacit jako
vyvrcholeni porenesanéniho obdobi nadvlady piirodnich véd. Rozklad metafyzickych
vazeb, ktery renesance piivodila, vedl k svétondzorové dezintegraci a rozpad spolecenského
univerzalismu vyvolal suverénni stitni partikularismus a sebestfedny nacionalismus.
Filozofie vytvarela systémy z CasteCnych hledisek, subjektivizovala se nebo upadala do
skepse a do rtiznych forem pragmatismu, takze ptestala byt zdrojem Zzivého svétového
nazoru a ustoupila ideologiim. Pfirodovédecké metody, vykazujici ve svém oboru
ptekvapujici Gspéchy, ovladly veskerou tvofivost evropského lidstva a pronikly i do ved
duchovnich.

Ideal ptirodniho zakona, pravidelnosti, nutnosti a pficinné urcenosti prevladal ¢im dal
tim vice i v pojeti Clovéka a spolecnosti. Od Montesquieova piirodovédeckého vykladu
spolecnosti jako odrazu daného klimatu rodi se stidle nova pojeti ¢lovéka jako derivatu
ptirody, ktery je beze zbytku vysvétlitelny z pfirodni zakonitosti. Tyto teorie odrazu a
nadstavby, odrazu klimatickych podminek, geografického prostfedi, vyrobnich pomért,
krve a rasy, psychoanalytického libida nebo jiného aspektu ptirody byly filozoficky
piipraveny a fundovdny imanentnim monismem idealistickym nebo materialistickym,
proklamujicim samovolny vyvoj jsoucna, v némz nebylo mozno metafyzicky zakotvit
svobodnou a odpovédnou osobnost. Pfizemni pozitivismus a jednostranné sociologizujici
vyklad kultury dotvrzovaly piirodovédeckou viru v mechanickou spolecenskou zakonitost.

Také nova' spoleCenskd véda, klasické narodni hospodaistvi,® studovala lidskou

IV pivodnim znéni odstavec zacina ,,Nova spolec¢enska véda...
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spolecnost Cist¢ piirodovédecky, jako by to byla spoleCnost mravenéi, v niz je vse
determinovdno a v niz chod véci neni ruSen rozumem a svobodnou vili. Klasicti
narodohospodafi si vytvofili homogenni abstrakci homo economicus”? lovéka jako tvora
vyrabéjiciho, prodédvajictho a kupujiciho, a zjiStovali ,,zdkony* téchto hospodaisko-
spoleCenskych vztahi. Krom¢ zakona poptavka a nabidky, ktery vSak neni priméarné
zékonem hospodaiskym, nybrz prostou skute¢nosti psychologickou,” obstalo jen malo
»zakont“ slavné kdysi védy, ba neobstdl ani Ricardiv ,Zelezny“ zdkon mzdovy.
Kapitalismus, ktery vyrlstal na této vite, ze spole¢nost je harmonicka ptiroda, jejiz zdkony
lze studovat, ale kterou neni tfeba, ba ani radno nebo mozno vytvaret, vyustil v socidlnich
rozporech a krizich; nejptesvédCiveéjSim argumentem, redukci ad absurdum, dokazal, Ze
spolecnost neni piiroda. Kapitalistickd ideologie, ktera vytrhla z lidské osobnosti Cast jeji
aktivity a zabsolutnila ji na zpiisob piirodniho zakona, zanechala po sobé¢ jen zmatek a mote
bidy.?

Piimym dédicem klasického narodniho hospodarstvi je marxismus, ktery se sam rad
oznacuje jako ,,védecky* socialismus. Kdmen turazu je v tom, ze ,,védecky“ tu znamena
ptirodovédecky, takze marxistické pojeti spolenosti zalozené na ptirodovédecké abstrakcei
homo economicus ™ je stejn& Caste¢né a jednostranné jako v kapitalismu. Filozoficky zaklad
je shodny", rozdil je jen v praktickém postoji. Rika-li kapitalismus: Jde to samo,
nezasahujme rusivé !, je zasadou marxismu: Jde to samo, ale urychleme to ! Spolecnost
zlstavd derivatem pfirody, nebot’ 1 v marxismu spolecnost je produktem vyvijejici se
Hmoty, jez je v podstaté totéz, co Hegelova Idea. Hmota se pry méni a vyviji primarné a
spolecnost je nevyhnuteln¢ urcena vyvojovym stupném hmoty. Napiiklad pokud se v dobé
spolecenské vyroby jesté vyskytuji ideologie jiné nez kolektivistické, jsou to jen prezivsi a
vegetujici odrazy pomérit minulych a jejich nositele je nutno vymytit, aby nezdrzovali
pfizpisobovani spolecnosti primarnim a svézakonnym zménédm hmoty.

Pokud marxismus byl jen ideovou zbrani v boji d€lnictva proti kapitalismu, konal
dalezitou historickou funkci a pravé vira v pfirodni nutnost spoleCenskych zmén v
zamysleném sméru byla velikou posilou v boji, zvlast’ v dobach netspéchtl, zatimco ideové
a filozofické omyly se nemohly jesté konkrétné projevit. Jakmile vSak byla na jejich zdklade
budovana a organizovdna skutecnd ziva spolecnost, stala se deterministicka ideologie
marxismu abstraktnim rdmcem, do né¢hoz se Zivot musi vtlaCovat nésilim. Z ideologickych
davodl se pak pfirozeny zivot spole¢nosti deformuje pomoci vSech ndstroji nasili
duchovniho 1 fyzického. Teprve v realizaci se opét nejpresvédCiveji ukazuje, Ze marxismus
je systém dumyslny, ale racionalisticky schematicky a zabijejici. Klamné a nespravné ideje
mohou byt G¢innou zbrani v boji o moc — a to je ukolem ideologie — ale nelze na nich
vybudovat lidsky spravedlivy a Zivotny spolecensky fad. Kapitalismus i marxismus odmitly
budovat spole¢nost na ¢lovéku jako svobodné a tviiréi osobnosti a piijaly klamné predstavy"
prirodovédeckych stoleti, ze ¢loveék a lidska spolecnost je totéz, co kterakoliv jind Cast
piirody. Obé& ideologie jsou zaloZeny na stejném omylu a ob& krut&"" vykupuji své omyly.®

Kazda nova doba zacCina tim, Ze nové€ definuje zakladni spolecCenské pojmy: clovék
a spolec¢nost, pravo, vlastnictvi, spravedlnost, stat, autorita atd. VSechny diagndzy nasi doby
konstatuji, ze prozivame krizi kon¢ici epochy, at’ se tim koncicim historickym obdobim mini

I  Kurziva byla autorem dodate¢né vyznacena.

I T tato kurziva byla vyznacena autorem dodatecné.

IV V origindlnim strojopise je na tomto misté ,,stejny* opraveno na ,,shodny*.
V  V originale je zde opraveno ,,viry* na ,,piedstavy*.

VI Puvodni ,,...maji své krutosti, jimiz...“ je opraveno na , kruté.
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hospodatsky liberalismus, porenesan¢ni materialismus nebo dokonce zanik anticko-
ktest’anské kultury. Nepozname vsak, co kon¢i, dokud neposttehneme, co vznika, co se rodi
v objektivnich ptedpokladech vnéjsiho svéta 1 v lidskych myslich. Pfechod ze starého fadu
do nového nebyva plynuly ani ndhly. Rozklad a chaos, jimZz se vyznacuje kritické obdobi
srazky protichidnych ideji, postoji a hodnot, je rozhodujici dobou odpovédného
kolektivniho rozhodovéni, kdy jde o to, z tfiSté ideji a hodnot zvolit takové, které daji
spolecnosti novy zivot. Je-li volba spravnd, spolecnost se prerodi, jako se upadajici anticka
spole¢nost vymanila ze smrtonosného materialismu volbou idealistického kiestanstvi.
Ptijeti novych ideji vSak neni automatickym a nutnym ,,odrazem®, nybrZz svobodnym a
odpovédnym kolektivnim aktem, pfi¢emz odmitnuti volby nebo omyl ve volbé znamena
znehybnéni a zanik spolecnosti. Tato smrt civilizaci je zndma z historie, ale i doba neddvna
znovu potvrdila riziko volby falesnych ideji a hodnot, jak se projevilo v debaklu fasismu a
nacismu.

Clovek se neustile musi vyrovnavat se skuteénosti, at’ je to skute¢nost ptirodni,
kterou nevytvofil, nebo civiliza¢ni, kterd je vysledkem tvirci ¢innosti jeho ducha. Vynalezy
a objevy a jejich technické aplikace, vzeSlé z ducha a rukou Cloveéka, stavaji se vnéjSim
svétem, s nimz se clovék musi noveé vyrovnavat tim, Ze upravuje své instituce a spolecenské
fady, aby konec konci ¢lov€k svymi vytvory neutrpél jako cloveék, nybrz aby mu vSse
napomahalo ke stale vét§imu rozvijeni ¢lové€enstvi, osobnosti a svobody.

Mluvime-li dnes o spolecenské krizi, musime proto co nejrozhodnéji odmitnout
jakékoliv malatné mluveni o degeneraci zdpadniho lidstva a o nevyhnutelném zaniku
zépadni kultury.® Velké vykony v oblastech v&dy a techniky nesv&d¢i o degeneraci
inteligence, stejné jako vykony ve sportu a vale¢nd hrdinstvi neukazuji na upadek télesny.
Spolecenska krize je zplisobena nespravnou volbou ideji a pokulhdvajicim vyrovnavanim s
novymi civilizaénimi skutecnostmi razu technického i kulturniho. Prozivame bankroty
pochybenych ideologii a hluk jejich padu vyvolava dojem, ze se hrouti celd evropska
kultura. Ale kultura nejsou ideologie, jez nartistaji na spolecnosti jako nadory, zachavcuji
celé jeji ¢asti a jsou mocné a ndpadné. Kultura zalezi vzdy v né€kolika zékladnich ideach a
hodnotach, jez ptevazna Cast lidi nosi v sob€ a proziva zcela spontdnné a nevédomky. Dosud
1 nejtemné;}si ideologické rezimy v Evropé byly nuceny §ifit sva zla pomoci 1Z1, pietvarky a
kamuflazi, aby oklamaly Zivou anticko-kifest'anskou kulturu, kterou v sob& nosi — casto
nevédomky, nekdy i proti své vili — témeét kazdy Evropan. Zhrouceni a zkompromitovani
1deologii bude novym osvobozenim kultury a uvolnénim cesty k novému spolec¢enskému
fadu kulturnéjSimu, tj. lidstéjSimu. Kdybychom se dovedli zbavit provin¢nich méfitek,
odlozit netrpélivost ¢loveka, ktery by chtél nejradéji stlacit vSechnu budouci historii do
pouhého useku své vlastni generace, a podivat se na evropskou civilizaci tim pohledem,
ktery jsme zvykli méfit jiné tisicileté civilizace, pravdépodobné bychom poznali, ze vlastné
nezijeme jenom na konci staré epochy, nybrz také"" v prvnich rozbézich epochy nové, ktera
praveé pirekonava své détské nemoci a cestou zkousSeni a omylt hledéd sviij vlastni fad.

Problémy tohoto a minul¢ho stoleti vyplyvaji z pfemény spole¢nosti po vytce
zemédé@lské ve spole¢nost priimyslovou, z ptemény, ktera byla tak prudka a dalekosahla, ze
byva oznacovana jako priimyslova revoluce. Zajmy clovéka — ktery je jedinou hodnotou
absolutni, jiz vSechny ostatni hodnoty maji slouZit jako prostfedky k plnému uskutecnéni
osobnosti — byly v této dobé pierodu mareny ideologiemi, které se odpoutaly od
konkrétniho ¢loveka jako upoutany baldn, jehoz lano bylo pifetato, a chtély utvaret svét

VII ,,...jenom....také..“ vlozeno na zakladé vlastnoruc¢ni autorovy opravy.
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podle domnélych abstraktnich zékonitosti. Filozofickym zakladem téchto ideologii byl
kosmologicky optimismus," véfici v automatickou spravnost vSeho vesmérného a
spolecenského déni: v Leibnizové podani ,,pfedzjednané harmonie* svéta byl zdivodnénim
liberalistického laissez-faire,"™" v Hegelové automatickém vyvoji Ideje, v némz se
rozumnost ztotoziuje s tim, co jest, stal se ospravedInénim veskeré reak¢nosti od prusactvi
az k faSismu, a v marxistické verzi o samovolném vyvoji Hmoty, ztotoziiujicim spravnost s
okamzitym pfedpokladanym stadiem vyvoje hmoty, stal se nastrojem diktatury téch, kteti se
pokladali za nejbliz§i hmoté a tedy za nejschopnéj$i vycitit nebo ,,odrazet budouci
vyvojovy smér Hmoty.

Historie neni ani dokonaly tad, jednou provzdy Bohem pevné stanoveny, jak si to
predstavoval Leibniz, avSak neni ani pfirodnim, tj. nutnym vyvojem Ideje nebo Hmoty, jak
se domnivali Hegel a Marx; historie je vyslednici neutuchajiciho boje ¢lovéka s ptirodou a
se sebou samym, vyslednice mnohych svobodnych rozhodnuti™. V priibéhu historie neni nic
nutného: proto je nevypocitatelnd a stidle ohrozend a nepfipousti vic nez odhady véci
budoucich. Vira v neptetrzity pokrok a v nutny vyvoj ke stale dokonalejSimu lidstvi patii k
tém omylliim devatenactého stoleti, jez tak surové vyvratilo stoleti dvacaté. Potirat tuto
ideologii automatického pokroku dnes uz neni o nic naléhavéj$i nez bojovat proti
fatalistické ideologii rebarbarizace. V dé€jinach neni mechanické samocinnosti, déjiny nejsou
vyslednici téZe nutné pfirodni zakonitosti, ktera pisobi, Ze z daného™ semene vyroste strom
urCitého druhu a tvaru. Subjektem dé¢jin je Clovek, ktery ma — na rozdil od veskeré ostatni
ptirody — svobodnou vili; civilizace a kultura jsu dilem ¢loveka, které vytvari svobodné a
odpovédné z danych podminek. Ponévadz nelze védecky stanovit budouci chovéni ¢lovéka
jedince, nelze védecky urc¢it ani budouci osudy spolecnosti a kultury. Tzv. ,,védecky*
socialismus na zdkladé¢ empirickych pozorovani, omezenych mistné¢ a Casove, stanovil
vyvojoveé ,,zakony* spolecnosti a podle nich predpovédél socidlni revoluci v pramyslové
Anglii, revoluce vSak vypukla v zaostalém Rusku. Shoda nékterych objektivnich
spolecenskych skute¢nosti, nékterych ,nahod“, ale pfedev§im rozhodnd vulle skupiny
odhodlanych muzi v kritické situaci daly smér historii.’

Kazda historickd situace chova v sobé vZdy celou fadu mozZnych feSeni, od Spatnych
pies dobra k nejlep$im, a z t&chto moznosti voli svobodné ¢lovék, ktery neni™ jen pfiroda
jako mravenec, nybrz je z ¢asti pfiroda a z ¢asti svoboda. Kdyz ¢lovék vynalezl parni stroj a
naSel pro néj pouziti ve vyrob¢, objevilo se ve svété — zasluhou lidského ingenia — néco
nového, s ¢im se Clov€ék musel znovu vyrovndvat, aby to fadné zaclenil do Zivota
spolecnosti. Kapitalismus vSak nebyl nutny, pravé tak jako nemusel nutné vzniknout
priamyslovy proletariat. Nevznikl z vyvojové nutnosti, nybrz z poruseni spravedlnosti. Jen
na lidech a jejich ideach zalezelo, jak budou vypadat hospodarské vztahy za primyslové
civilizace. Argumentace spojujici nutné¢ a kauzaln¢ spoleCenskou organizaci s vyrobnimi
prostiedky nebyla by viibec mozna, kdyby neptedchazela hegelovskad redukce ¢lovéka na
pouhy vyvojovy projev objektivna, ktery je koneckoncti stejné podstaty jako jiné vyvojové
projevy téhoZ objektivna, tedy 1 stejné podstaty jako ty vyrobni prosttedky. Kdyby evropska
spolecnost v rozhodujici historické situaci rodiciho se kapitalismu a za primyslové revoluce
byla volila ideje jiné nez ideje bezohledného renesan¢niho individualismu, fimského pojeti
absolutniho vlastnického prava a deterministickych pojeti spole¢nosti, vypadalo by

VIII Kurziva dodate¢né vyznacena autorem.

IX  Zavér véty ,,..., ale i ndhod a omyld.” autorem z originalu vypustén.
X V originale je ,,uréitého* nahrazeno autorem ,,dané¢ho®.

XI  Na tomto misté bylo autorem vypusténo ,,cely.
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evropské hospodatstvi a spolecenské instituce jinak i za stejnych vyrobnich prostredk.'

Toto si dnes musime zvlast’ dikladné uvédomit, nebot’ bez viry ve svobodu ¢lovéka,
a to nejen ve svobodu individudlni ale 1 ve svobodu vytvafet spole¢nost podle svych
zvolenych ideji, zbyvala by ¢lovéku jen bud’ nezdiivodnéna™" nadéje, ze se svét vyviji sam
od sebe k dobrym konclim, anebo fatalistickd rezignace. Na této vife ve svobodu a
odpovédnost ¢lovéka stoji vSechny naSe zasady osobnostniho spoleCenského fadu. Nasimi
odptrci jsou vSechny ideologie, jez v jakési sociologické kratkozrakosti generalizuji a
petrifikuji zkuSenost socidln€ a historicky omezenou, vytrhuji z ¢lovéka tu &ast jeho
slozité¢ho psychofyzického ustrojenstvi, kterd se jim hodi do zjednoduSenych abstraktnich
schemat, a zabijeji tak Clovéka jako osobnost. Sociologie minulého stoleti vypracovala
celou fadu teorii o pruzindch spolecenského vyvoje. Starsi teorii klimatickou doplnila teorii
geografickou a demografickou, ptfedevsim vSak naukou o biologickych ¢initelich v historii,
o vlivu prostfedi a o pruzinach hospodarskych. Pokud tyto teorie zlstadvaji védeckymi
pokusy o vyklad spole¢enského déni, potud popisuji skutecné faktory socialniho Zivota, jez
v urCit¢ dobé a za danych podminek mohou mit znacnou plsobnost. Ale jakmile se
kterykoliv ze spoleCenskych ciniteld generalizuje v ideologii, jeZz je duchovni zbrani
politiky, stdva se nebezpefim pro svobodnou spolecnost. Degenerace filozofie a socidlnich
véd v ideologie je nejosudnéjSim piinosem devatendctého stoleti. PovySeni ideologie nad
filozofii a v&du ohléasil poprvé Karel Marx svym pozadavkem, aby filozofie svét
nevykladala, nybrz aby slouzila jeho zméné.” Prakticky to znamenad, Ze filozofie a véda byly
podfizeny politice ozbrojené tou ¢i onou ideologii. Na misto objektivni védy byl ve
dvacatém stoleti védome povySen mytus.

Vychodiskem a cilem spoleCenského fadu nemize byt ideologie, nybrz konkrétni
clovek X Cil spole¢nosti a statu je zcela konkrétni: aby kazdy ¢lovék mohl Zit jako ¢lovek.
Meéftitkem ucelnosti a spravnosti je prospéch konkrétniho ¢lovéka a nikoli shoda s abstraktni
ideologii.* Kolektivni pojmy lidstav, statu, naroda, tiidy a strany™" maji tendenci odpoutat
se od zivého Clovéka a jevit se jako nezavislé entity, jez existuji jaksi vné jednotlivého
Clovéka, ovladaji ho a vice méné ho terorizuji.®" Ideologie zjednodusuji socialni kol tim,
ze slouzi pojmovym pomyslim a nikoliv kazdému ¢loveku. Tato ideologicka zjednoduseni
jsou praktickd potud, Ze usnadiiuji uvédoméni a vzestup jednotlivych potlacenych a
zanedbanych skupin, neni v§ak mozno, aby se na nich vybudoval v§eobecny spravedlivy
fad. K tomu je nutné tfeba, aby primitivni ideologické zjednoduseni bylo nahrazeno
mnohotvarnou plnosti, misto schemati¢nosti aby nastoupil zivot a abstraktni pomysly aby
byly vystfidany zdjmem o konkrétniho a jedine¢ného ¢lovéka.

Pojeti spole¢nosti jako kazdého clovéka *V' je oviem nejenom dokonalejsi a
spravedlivéjsi, ale 1 obtiznéjsi nez jakékoliv pojeti ideologické, jez si generalizuje a
zabsolutnuje néjakou ¢asteCnou pravdu a ¢asteCnou skute¢nost. Cesta k takovéto osobnostni
spolecnosti nemtize byt cestou nasili a diktatu, nebot’ ma predpoklady nejen vné&jsi, ale 1
vnitini. Ma-li byt kazdy clovék plné clov€kem, skutecnou lidskou bytosti, musi nastat
naprosta realna demokratizace spole¢nosti a musi se neustale zvySovat vzdélanostni a eticka
uroven vsech jedinct.”

XII Slovo ,,nezdtivodnéna“ bylo autorem vlozeno do textu dodate¢né.

XIII  Kurziva byla dodateéné vyznac¢ena autorem v originalnim textu.

XIV  Vyraz,,..a strany....“ byl doplnén dodatecné.

XV Zaver tohoto souvéti v origindle ptivodné znél: ,,...existujici jaksi vné jednotlivého ¢loveéka, ovladajici ho a vice
méné ho terorizujici.”

XVI  Opét dodatecné vlozena kurziva.
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Prvni dvé podminky, demokratizace a zvyseni vzdé¢lanosti, byly v poslednich sto a
desetiletich®™" do zna¢né miry splnény a piinesly formalni osvobozeni ¢lovéka a formalni
rovnost. Prispély k tomu pfedevSim nové vyrobni prostiredky a nové prostfedky Sifeni
vzdélanosti, jakoz 1 ndbozensko-demokratické presvédCeni, ze lidé, ktefi jsou si rovni pied
Bohem, jsou si rovni 1 mezi sebou.

Vynalez a rozSifeni knihtisku usnadnilo rozviti stftedniho stavu jako politické moci.
Vzdélané mestanstvo bylo s to zmocnit se vyrobnich prosttedkil, vytvofit vladnouci tfidu,
zajistit si svobodu podnikani a péstovat az do konce ideje a predpoklady, z nichz vyrostlo,
hlavné pak svobodu a vzdélanost.

Vynalez rotacky, filmu a radia kryje se ¢asové s mocenskym néastupem délnické
ttidy. Jiz sto let délnictvo svadi boj o vyrobni prostiedky. Byl-li vzestup méStanstva zalozen
na bohatstvi a na knize, je d€lnické hnuti zalozeno na pocetnosti, na dennim tisku, filmu a
rozhlasu,”"™" spole¢nosti, které se o délnictvo opiraji ideologicky, nevyznacuji se kulturou,
nybrz propagandou. MéStanstvo bojovalo proti feudalismu a opiralo se o bohatstvi a
vzdélanost. Jeho praktickd moréalka povysila na nejvyssi hodnotu hmotny zisk a finan¢ni
uspéch; obecnému shonu za témito hodnotami uvolnila vSechny zabrany vnitini 1 vnéjsi.
Uctou ke svobodné tvofivosti a vzdélanosti pfivodila viak ovzdudi, v némZ se mohla

Vzdélanci méli pomérné Siroky okraj svobody ve védé a v uméni — v nékterych
zemich tu viibec nebylo omezeni — v oblasti politiky vSak byli jako celek bez vahy, ne-li
sluzebni. Mést'aklim tanul na mysli ideal aristokratdl, jichZ zivotni styl chtéli rozsifit na sebe.
Vysledky byly kladné, pokud byli v boji o rozSifovani svobod, avSak postavili se proti
historii, jakmile svou svobodu a nabyta privilegia ohranicili tak, ze sobé vyhradili svobodu
redlnou a nové rodici se délnické tfidé ponechali jen svobodu formalni. Odmitali dalsi
spolecenskou zménu a dalSi rozSifovani redlné svobody a postavili se proti namezdné
pracujicim. Zptistupnénim vzdélani, lacinym tiskem atd. vzristala vSak uroven pracujicich
tak rychle, ze zahy pfestali byt spokojeni s postavenim otrokii bez naroku na vlastni
osobnost. N¢kdejsi idealismus méStanstva stal se tfidné omezeny a zvrhl se v tfidni
sobectvi. Zamitlo socidlni spravedlnost a tim se postavilo proti historii, nebot’ idea
spravedlnosti nikdy nepfestane lidstvo zneklidfiovat.*

Ctvrty stav, tiida pracujicich rukou, nasel si své viidce v fadach inteligence, ktera
je vlastni nositelkou idedlt etickych, vSelidskych. Zapadni socialismus, ktery marxisté
oznacuji pejorativnim ptivlastkem utopicky, byl v zaklad¢ eticky, a nikdo dnes nedovede
odhadnout, jaky by byl jeho vyvoj, kdyby mu nebyla vzata sila materialistickym
marxismem. Piedmarxovsky socialismus odmital®™ kapitalismus proto, Ze chtél
spravedlnost pro ¢lovéka a hodnotil ¢lovéka vySe nez hospodaisky systém. Tento eticky
zéklad socialismu je velmi dilezity; kdyby® se byl uplatnil, nemohl by zajem ideologického
sytému prevlddnout nad zajmem cClovéka. I Marx a Engels vySli pivodné z tohoto
humanitniho socialismu v kritice kapitalistické spolecnosti, kterd zni zcela personalisticky,
kdyZz Marx mluvi o dvojim odcizeni ¢lovéka sob& samému, jeZ nastalo™ v kapitalismu.”
Sami vSak humanismus nepfijali za program, nybrz odlozili jej jako vzdéleny cil az do
utopické beztfidni spolecnosti, ktera mad byt mistem naprosté svobody a blahobytu.
Programem na neomezenou dobu stala se marxismu vlada nasili. Zasadni popteni hodnot

XVII  V originale bylo piivodné pouze ,,desetiletich®.

XVIII  Autorova oprava. Pivodné bylo v textu ,,...na poctu a na dennim tisku...*
XIX V ptivodnim znéni stoji ,,...byl proti...”.

XX V originale ,,...cloveka sob¢ v kapitalismu*. Autorova oprava.
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etickych a vira ve vyvoj podle mechanickych formulek ideologie zpisobily ustrnuti. Jakmile
se marxismus pokousi vybudovat spolecnost na svych ideologickych zakladech, dostava se
do slepé ulicky: diktatura stava se chronickou, protoze utlak inteligence budi stale novy
odpor, ktery je v nesvobodé tajny™*' a nekontrolovatelny, trvani diktatury se prodluZuje a
utlak zesiluje. Marxisticka spolecnost nemtize nebyt proti skutecné inteligenci, a ta zase
nemuze 7zit a tvofit bez svobody, nebot’ by zradila svou podstatu, kdyby se ziekla etického
smyslu Zivota. Proto v marxistické spolecnosti, podobné jako v jinych totalitdch, svobodna
inteligence je potlacovana vSemi prostiedky likvidace ptimé 1 nepifimé, v neposledni fadé
pak tim, Ze se pravo na vzdélani omezuje t¥idng a ze se péstuje Skoleni odborné™*" a nikoliv
humanitni, jez jediné rozviji skutecnou inteligenci.”

Touto zradou ¢loveka a jeho svobody — a svoboda musi byt i bezprostiednim cilem
kazdé spolecenské zmény — dale nenavisti ke svobodné inteligenci — a jiné neni — dostal se
marxismus do rozporu s historii a stal se hnutim reakénim. Historie zajisté neni
samovolnym, pfedem stanovenym a vypocitatelnym vyvojem, v némz pozd¢jsi je vySsi nez
diivéjsi, nybrz je bojem clovéka o uskute¢niovani véénych hodnot dobra, pravdy a
spravedlnosti a svobody, stupent jejich realizace je pravou mirou ,,pokrokovosti® nebo
,reakénosti“.? Marxismus kon¢i své historické posldni zaroven se svym bojem proti
kapitalistickému utlacovatelskému fadu, stavi se na jeho misto a stava se utlacovatelskym
fddem nového typu, prekondvaje vSechny dosavadni historické formy utlaku, nebot’ nové
technické a organizacni prosttedky umoziuji témét absolutni likvidaci svobody a naprosty
vykofistovatelsky monopol. ™"

Protihistoricka situace marxismu stdva se tim vyhranénéjsi, ze posledni desetileti
pfinaSeji zrychleny pocetni riist nové spoleCenské vrstvy, sociologické inteligence. V
diivéjSich dobach byla inteligence vzdy jen nepocetnd a sluzebnd. Slouzila kralim a
knizatm, ktefi zalozili svou moc na dovednostech vojenskych a na mytu krve, slouzila
mestakim a kapitalistim, jejichz moc vyvérala z bohatstvi a z vlastnéni vyrobnich
prostiedki, ale slouzila i budouci nebo uskute¢néné diktatuie proletariatu, kterd zamyslela
inteligenci zlikvidovat nebo pieskolit na propagacni velebitele nejbyzantinstéjsiho rezimu.
Pfitom vSak vzchazeli pravé a pouze z inteligence Cetni nositelé idealistickych etickych
postojli a ideji, jeZ se snazili uplatiiovat bud’ v mezich zdkona nebo i1 za cenu konfliktu s
vladnouci moci. Az do minulého stoleti nelze vlastné ani oznacovat po pravu inteligenci
uhrnnym sociologickym nazvem, nebot’ §lo spiSe o vice nebo mén¢ pocetné jedince, a ptesto
byli tito vzdélanci prednimi bojovniky za svobodu a za lepsi fad. I proletaiské revoluce
musely byt vedeny inteligenci, jak uznal sam Lenin. Bylo by zbytecné fikat samoziejmost,
ze nesobeckost, objektivni hodnoceni a nadseni pro véc druhych, tj. pro spravedlnost, jsou
znaky ducha, kdyby lidé v poslednich letech nebyli mateni riznymi myty tvirc¢i krve, tvarci
hmoty a tvar¢ich instinktl. Byvalo a bude opét samoziejmé, ze tvar¢i je jenom duch a
pouze duch chce byt svobodny.© Mira vnitini svobody a etiCnosti je dana stupném
uskutecnéné duchovosti. I protilidské rezimy fasismu musely mluvit inteligenci o velké
budouci svobodé, aby se zmocnily jeji tvofivosti a idealismu a mohly jej vykofistovat pro
své ucely.

Ani dnes inteligence neni tfida, nybrz, jak fikaji marxisté, pouze mezittida. Prevlada-
li u ni idealismus svobody, pfiklani se k méstacke demokracii, vitézi-li v jejim tragickém
konfliktu idealismus socidlni spravedlnosti, stavi se na stranu proletaiské revoluce. Protoze

XXI ,»lajny* dodatec¢né doplnéno autorem.
XXII  V originale bylo pivodné ,,...ze se dovoluje jen skoleni odbornické...”.
XXIII  Slova,,...a naprosty vykofistovatelsky monopol.” byla autorem doplnéna dodatecné.
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se nemuze beztrestné vzdat ani svobody, ani socialn¢ etické¢ odpovédnosti, byva zklamana
na obou stranach, takze neni divu, Ze se znacna Cast inteligence — bohuzel — izoluje mimo
pravici a individudlné si hleda soukromy pohled na socidlni problematiku a nové feSeni,
které by ji umoziiovalo Cestny zZivot.

Aby se inteligence stala politicky vyznamnou vrstvou a uskutecnovatelkou
samostatného historického poslani, k tomu je tfeba dvou ptedpokladli: pocetnosti a
uvédomeéni. Pocetnost inteligence vzriistd od minulého stoleti zrychlené jednak Sifenim
vzdélanosti — povinnou Skolni dochazkou, obecnym pfistupem k vy$§imu vzdélani, tiskem,
rozhlasem, apod. - jednak zménou vyrobnich poméri. Zavedeni hromadné vyroby vytvofilo
v prvnim stadiu novu spoleCenskou tfidu, proletariat. Svou pocetnosti, uvédoménim a
solidaritou dosahla tato tfida znacné moci a dala svym zajmim, které byly Ccisté
hospodartské, vyraz ideologicky a politicky. Zména vyrobnich prostfedkti a poméri vSak
pokracuje dale. Postupnd mechanizace vyroby nahrazuje ¢im dal tim vice manudlni praci,
takze vyroba vystacuje se stale mensim poctem manudlnich pracovnikii. Mysticka teorie
hodnoty, kterou marxismus chtél ideologicky zdtvodnit prvenstvi manualni prace a podle
niz hodnota vznika pouze z prace rukou, tato teorie stava se neudrzitelnou pii konfrontaci s
modernimi mechanizovanymi tovarnami, délnicka tfida sama prestava byt tfidou manualné
pracujicich a socidlné porobenych a piekracuje poznendhlu zenit svého historického
poslani™ jako revolu¢niho proletariatu, bojujiciho o své politické a socialni osvobozeni.
Ve svobodné a technicky pokrocilé spolecnosti sama se zvolna likviduje zménou Zivotniho
stylu, zvySovanim Zivotni trovné a vzdélani, promé&nou pracovnich tkond, v nichz je stale
siln€j8i prvek inteligentni — zkratka pfesunovdnim do nové spolecenské vrstvy, do
inteligence. Pfi mechanizaci vyroby zemédélské redukuje se diive pocetny stav
zeméde€lského d€lnictva na minimum. Ale i v primyslu méni se progresivné pomér mezi
poctem tovarniho dé€lnictva a spravnimi, technickymi a organizaénimi zaméstnanci neustéle
ve prospéch uiednikl. Ba kategorie kvalifikovanych délniki dosahuje namnoze takové
zivotni a vzdélanostni urovné, ze socialné jiz neni proletaiskd a v jejich pracovnich ukonech
stale vice prevlada préace inteligentni nad hrubou manualni. Objevuji se dokonce prvni
mechanizované a automatizované tovarny, kde viibec neni manudlné pracujicich
zaméstnancli, nybrz pouze zaméstnanci organizacni. Blizka doba uplatnéni a rozviti
atomické energie v prumyslu a v dopravée urychli tento vyvoj zpiisobem revolu¢nim.’

Doba atomické energie shoduje se ¢asove s historickym nastupem inteligence jako
pocetné a politicky odpovédné vrstvy. AZ dosud byl stat nastrojem tiidni vlady a tfidniho
utlaku a vladnouci spolecenské tiidy byly vétSinou zalozena na zajmech mocensko-
hospodaiskych. Inteligence vSak neni hospodaiska tiida, nybrz vrstva kulturni. Nemuze se
rozsifovat jinak nez na prospéch druhych, nebot’ jejim idedlem nejsou politické utvary,
nybrz kulturni clovek, eticka osobnost. Materialisticka ideologie - kapitalisticka 1
marxistickd — strhuji staty do Sovinistického hospodatrského nacionalismu, inteligence sice
vyrustd z naroda, ale svymi vytézky a kulturnim zaméfenim je stejné nadnarodni jako je
nadnarodni™" kultura.”

Dosavadni boje o spolecensky a hospodaisky fad pohybuji se po jedné koleji, z niz
jakoby nemohly vybocit. Na jednom konci je fad kapitalisticky s neomezenym vlastnictvim
vyrobnich prostiedkil a s témét absolutni formalni svobodou, na stran¢ druhé kolektivni
vlastnéni vyrobnich prostiedkii se spoleCenskymi Utvary, pozlstavajicimi spise z Cisel nez z

XXIV  Nasledujici zaver celého souvéti byl autorem dodatecné vlozen do pivodniho textu.
XXV V ptivodnim textu je misto ,,nadnarodni uvedeno ,,mezinarodni®.

14



lidi. Mezi obéma systémy jsou jesté rozdily stupiii, kompromisy zalozené na presvédcenti,
ze n¢jakym zkombinovanim dvojiho zla vznikne dobro. Boje o spolecensky tad byly dosud
zéapasy ideologickych systéml — a systémy jsou vzdy proti Zivotu - , v nichz se ztraci
konkrétni Clovek jako vychodisko a cil veskeré spolecenské ¢innosti.

Jako formy statni organizace, tak i tytéz fady hospodaiské™*"' mohou byt dobré nebo
Spatné bez ohledu na specifickou hospodaiskou organizaci. Rozhoduje®™"" pfedevsim to,
slouzi-li €loveku ¢i nikoliv. Ideologické systémy se v praxi neosvédcily a je nutno vzit pred
nimi v ochranu konkrétniho ¢lovéka. Musi se zdiiraznit, ze hospodaisky systém je pouze
prosttedkem a nikoliv cilem, a Ze jeho kritériem a soudcem je zdjem clovéka jako kulturné
etické osobnosti, jejiz zdkladni pfedpoklady musi byt spolecnosti zaruceny kazdému
¢loveku naprosto realné.

Tento ideal osobnosti je zajisté nejblizsi inteligenci a je v ni pomérné nejvice
uskutecnén. BurZzoazie hodnotila pfedevsim ¢lovéka zdmozného a podnikatelsky uspésného,
komunismus neuznava osobnost s vyjimkou osobnosti politické, kdezto Clovék je svou
podstatou osobnost lidskd, " absolutni hodnota, kterd musi byt vzdy cilem a nikdy
nastrojem, a kazdy je povolan, aby ji realizoval v mitfe co nejvyssi. Jedinym ukolem stétu je
vytvofit a zarucit takové podminky, aby Zadny ¢lovék nemusel Zit nepifimérene své lidské
duastojnosti z diivodii socialnich a politickych. /Nullus homo debet inconvenienter vivere,
Tomas Akvinsky. ™/

II.

Zasady personalistického radu

Prava osobnosti™

Zasluhou marxistické argumentace ujala se mylna vira, Ze Ctvrty stav jako socialné
nejnizsi je posledni politickou tiidou, ktera vytvoti definitivni socialni fad; dalsi tfidy prosté
neni. V této argumentaci je dvoji omyl. Jestlize dosud neni dalsi tfidy, neni tim prokazano,
Zze nemuZe vzniknout. Primyslovy proletariat vznikl zavedenim hromadné vyroby; jakou
zménu piivodi zavedeni automatizované vyroby ? Proletariat byl uvédomén pocetnosti a

XXVI  V originalnim strojopise zné€l pocatek véty takto: ,,Tak jako formy statni, i tytéz formy hospodarské...”
Opravu provedl autor.

XXVII  Zacatek véty pavodné znél: ,,Rozhodujici je...“. Opravil autor.

XXVIII  Kurzivu dodate¢né vlozil autor.

XXIX Volny pteklad: Zadny clovek neni povinen Zit nepiimérené (nediistojné). (Pivod citatu se mi bohuzel
nepodafilo vypatrat. F. Marek zdroj, resp. pramen ve strojopise neuvedl.)

XXX Kurzivu doplnil dodate¢né autor.
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bidou; oboji miize uvédomit i ty, ktefi se nezivi praci rukou. Druhy omyl je nemén¢ vazny.
Je to historickd kratkozrakost, jestlize politické vrstvy urCujeme pouze hospodaisky. Je to
generalizace stavu poslednich stoleti, kdy zapasi o vladu dvé hospodarské tridy, trida
vlastnikl vyrobnich prostfedki a tfida pracujicich. V historii v§ak byly spolecnosti s vladou
fundovanou jinak neZ hospodatsky, od spole¢nosti knéZzskych, zakladajicich moc na tajném
védeéni, pres spolecnosti vojenské, hodnotici valenické vykony, a pies spolecnosti
aristokratické, zalozené na mytu krve, az po nabéhy ke skute¢né¢ demokracii. Lze tedy
ptedpokladat, ze hospodaiské tfidéni neni nutné a Ze spoleCnost muze byt zaloZena v
budoucnosti na néem jiném nez na tfidnim vlastnéni vyrobnich prostfedkl. Vzrlstajici
vzdélanost a rozSifujici se vrstva inteligence opravnuji nadé€ji, ze spoleCensky fad, ktery
vznikne z politického pusobeni inteligence, nebude zalozen tfidn€ a hospodatsky, nybrz na
nezadatelném pravu kazdého ¢lovéka na osobnost.”

Svobodny a tviirci rozvoj osobnosti vSak predpokladd zdkonné a realné zaruceni
zakladnich prav ¢lovéka jako osobnosti realné™* svobodné, hospodafsky nezavislé a
zabezpecené.

Prévo na zivot je zakladnim pravem clovéka. Je zarukou Zivotniho minima, tj. nezbytnych
zivotnich potieb, v pfipad¢ nezavinéné neschopnosti pracovniho dichodu. Zahrnuje narok
na dichod v nemoci, pfi invalidité, ve stafi a™*" narok na léCebnou péci. Realizuje se
cestou piislusnych pojisténi a stat necht™*" zasahuje ze zakona subsidiarné tam, kde je
treba vyplnit nepfedvidatelné mezery nebo kde by dichod z pojisténi byl nedostatecny.
Povinnost pecovat o osoby neschopné pracovniho dichodu neni vlozena na stat pfimo a
obecné, nebot’ by vznikalo nebezpeci zneuziti. AvSak kdyz stat zasahuje subsidiarné, €ini tak
z povinnosti zakona, spliiuje narok a neprovadi ¢innost charitativni, nebot’ pravo na
svobodnou a lidsky distojnou osobnost je pravo nadiazené a stat a jeho hospodarstvi jsou
nastroje, jimiz se uskuteciiuje.

Pravo na praci je néco jiného nez pravo na zivotni minimum nebo na ndhradu mzdy, nebot’
prace je hodnota sama o sob¢, jiz se realizuji nékteré dulezité stranky osobnosti, védomi
platnosti a spolecenské sluzby, tvofivost, podnikavost, nezavislost atd. Tyto etické a
psychologické znaky prace nemuze nahradit Zadny systém podpor v nezaméstnanosti ani
systém pojiSténi proti nezaméstnanosti, a proto nelze pravo na praci omezit zadnymi
vyjimkami. Na druhé stran¢ vSak je diisledkem prava na praci pojeti prace jako mravni a
spolecenské povinnosti, nebot’ pozivani diichodu z jiného titulu nez pracovniho je nemravné
a spolecensky Skodlivé. Ponévadz prace je ¢innost osobnostni a mé vyjadfovat maximum
individuélni tvofivosti, zahrnuje toto pravo i narok, aby druh prace byl volen svobodné.
Tento narok nelze vzdy uskutecnist beze zbytku, nebot’ zdjem o pracovni obory se
nemize™™*" vzdy a plné kryt s potiebami spole¢nosti. I v tomto pfipadé zdsada povinnosti
prace musi ponechdvat moznost svobodné volby zaméstnani v oborech piibuznych,
predev§im vSak se musi cCelit t¢émto konfliktim svobody s povinnosti dlouhodobym
planovanim, fadnou sluzbou statistickou, pfedvidanim budouci hospodaiské unosnosti a
poradenstvim, zacvi€ovanim do oborti ptibuznych, Gpravou vyrobnich plant apod.
Ponévadz zajem zZivého Cloveka stoji nad zdyjmem neosobniho hospodafstvi, nesmi

XXXI Slovo ,,realné* bylo autorem doplnéno dodatecné.

XXXII  Misto ,,a* bylo ptivodné v originale ,,jakoz i*“. Opravu provedl autor.
XXXII  Slovo ,,necht* dodatecné doplnéno autorem.

XXXIV  Puvodné bylo v originale ,,nemusi“. Oprava autorova.
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byt prace organizovana tak, aby zpisobem prace byla ohrozena télesn¢ i duSevné zdrava a
vyrovnana osobnost. Znamend to predev§im, ze je nutno stanovit praktické meze
mechanizaci pracovniho utkonu, a pokud to neni mozno, zafidit vystfidani pracujicich na
takovych pracovistich po urcité dobé, stanovené l€kati a psychology, aby plnd a pruzna
vykonnost pracujiciho byla uchovdna do nejvysSiho v€ku a aby mechanickou praci nebyla
oslabovana psychicka stranka ¢lovéka.

Odmitame pojeti prace jako zbozi, ale odmitdme i pojem pracovni sily jako neosobni
a hrubé materialisticky, nerozliSujici mezi strojem a clovékem. Kazdy zaméstnanec je
spolupracovnik a pokud moZzno 1 spoluvlastnik, ktery kond hodnotou spolec¢enskou funkci.
Pravo na rodinu. Prace ***V je sice zékladni, ale nikoliv jedinou ani nejvyssi ¢innosti lidské
osobnosti. Neni ani nejvys$si funkci spoleCenskou. Vydélecné prace tvoii jen predpoklady
pro zivot vyssi, pro Zivot rozumu a srdce, pro uplatnéni tvofivosti kulturni a umélecké, a
predevsim pro rozviti lasky. Travailistické myty prave vidi rovnocenného ¢lovéka jenom v
¢loveku pracujicim ve vyrob€, marxisté dokonce jen v Clovéku pracujicim rukou. Ostatni
jsou jim jen piitéZzi, at’ konaji jakoukoliv spoleCenskou funkci, Zeny-matky nejsou postaveny
na roven neprovdanym pracujicim; déti maji v téchto rezimech hodnotu budoucich délnika a
vojak, takze neni divu, kdyz v maskované podobé zavadéji i détskou préci.

Spolecenskou jednotkou neni jedinec, nybrz rodina. Prdvo na rodinu patii k
nezadatelnym pravim cloveéka. Neodvozuje se ze spolecnosti, z potieby jejiho dalSiho
pokraCovdni v novych generacich — na to by nebylo nutné tfeba rodiny — nybrz z
biopsychického uzplisobeni ***'! Elovéka a z citovych a mravnich potieb osobnosti. Jako
tvor spoleensky, tj. o sob&!' fyzicky i duSevné nesobéstatny, zije Clovek ve
spolecenskych utvarech a jeho dusevni vyZivani je v nich tim intenzivnéjsi, ¢im jsou tyto
utvary uz8i a primarnéjs$i. Bez rodiny jako nejprimérnéjSiho spolecenského organismu
nemohla by vibec vzniknout druhotnd psychickd pouta, jez stmeluji spolecnost v
nejruznéjSich smérech a vnaseji do ni misto chladné mechani¢nosti organizace bohaté citova
napéti.

Pravo na osobnost, jeZ ma byt zdkladem nového spolecenského a hospodatrského
fadu, zahrnuje tedy také pravo na rodinu, v niZ osobnost nejintimnégji uskuteciiuje své citové
schopnosti a pifimo se prodluzuje ve vzniku novych osobnosti. Formalni pravo na rodinu
nepopiral ani kapitalismus ni faSismus, ani komunismus. V praxi vSak tyto rezimy
podporovaly nejvys plozeni déti, aby mély dorost pro cile svého imperialismu. A Cinily tak
syst¢tmem nedustojnych podpor, ptiplatkii, drobnych vyhod, ¢estnych uznani apod. Tento
licomérny zptisob podpléaceni a lichoceni Sel v totalitnich rezimech ruku v ruce s faktickym
nienim rodiny jako Zivotni jednoty, a to tim, ze stat rodin¢ déti odcizoval a odebiral,
mzdovym a cenovym systémem nutil matky k vydélecné ¢innosti atd.

V nasem pojeti znamena pravo na rodinu predevsim pravo na rodinnou mzdu. Matka
nedospélych déti nesmi byt nucena k vydélecné Cinnosti ani ptimo, ani nepiimo. Pocetnost
rodiny ma byt imérna citovym a jinym schopnostem rodi¢ii a omezovani z ditvodli vngjSich,
socidlnich a hospodarskych, je nepfimym provinénim spolecnosti na lidské osobnosti, nebot’
jibrani v plném rozviti.

Rodina je mistem vysSiho a hlubsiho uplatnéni osobnosti neZ pracovisté. Kromé toho
je to vitalni 1 duchovni sluzba spolecnosti, takze rodina je eticky jednoznacné nadtfazena

XXXV Na tomto misté autor dodate¢n€ vypustil ,,ve vyrobe*.
XXXVI Zde autor dodatecné vypustil slovo ,,rodiny*.
XXXVII Termin ,,0 sob&"“ byl dodate¢né vlozen autorem.
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oblasti hospodarské. Nelze fici, Ze rodina a hospodafstvi jsou oblasti rozdilné¢ a
nesouvisejici, nybrz hospodafstvi musi slouzit rodin€¢, ma-li slouzit osobnosti. Proto
odmitame kapitalistické pojeti mzdy, kterou se kupuje prace jako zbozi, ale odmitdme téz
mzdu jako odménu za efektivni materialni vykon a zastdvame, Ze zakladem spravedlivé
mzdy je ptiméfené zajisténi™"" pro kondni uréité spoleCenské funkce. Kona-li n&kdo
spolecenskou funkci ucitele, pak jeho plat neni jen odménou za efektivné vykonanou a
objektivné méfitelnou préci, nybrz je zaroven — a je tieba, aby ztoto hledisko pronikalo —
nutnym predokladem, aby tuto spoledenskou funkci mohl dobie konat. Clovék nechce byt
ucitelem jen proto, aby dostdval urcity plat, nybrz chce konat tuto urcitou spolecenskou
funkci, k niz se citi povolan svymi schopnostmi a z4jmy, a potiebuje k dobrému vykonu této
sluzby ptimétené hospodaiské predpoklady. Podobné dé€lnik, ktey kona namahavou praci,
potfebuje minimaln¢ takovou mzdu, aby se mohl pfiméfené zivit a Satit, aby tuto
spolecenskou funkci mohl se zdarem vykondvat. Toto hledisko samoziejmé neni jediné, jez
je ve mzdé obsazeno — vzdy se musi pocitat napf. se socidlnim vyznamem prace, s
namahavosti, nebezpecnosti, estetickou nepiijemnosti, zvlastni dovednosti apod. - ale jde tu
o zékladni sloZzku mzdy: aby clov€k vibec mél realny piredpoklad pro vykon sveé
spolecenské funkce bez deklasace a ztrdty osobnosti. Ostatni komponenty ve mzdé
modifikuji pak mzdu smérem nahoru o pfiméteny pocet stupnd.

Aplikujeme-li toto hledisko na to, co bylo feceno o spolecenské funkci rodiny, je
jasné patrno, ze zdsada rodinné mzdy neni nespravedlnosti vii¢i svobodnym zaméstnanctim,
jejichz vykon na pracovisti je stejny jako vykon otce rodiny. Nespravedlnost je v
automatickém platovém postupu, kde svobodny sluzebné starS$i zaméstnanec ma vétsi plat
nez sluzebné mladsi Zivitel rodiny.

Rodinna mzda je spravedlivym a nutnym ptedpokladem pro fadné plnéni spolecenské
funkce rodiny. Dosavadni podvodna rodinna politika vedla k postupné, likvidaci rodiny v
jejim vyznamu psychickém a mravnim, vedla k vykofenéni a ochuzeni ¢lovéka obracela se
svymi diisledky koneckoncli nejen proti zdravé mravni osobnosti, ale 1 proti spole¢nosti.

Po strance hospodaiské rodinna politika prosla u nas v poslednich desetiletich dvéma
stadii: systémem piiplatkii pouze na prvni dvé déti a systémem ptiplatkli progresivné se
stupniujicich. Prvni byl nemravny jednak tim, Ze se tykal jen vefejnych zamé&stnanct, jednak
tim, ze nepfimo odmital vétsi pocet déti nez dve; druhy se sice vztahoval i na ostatni
zameéstnance, ale prozrazoval své vydéracské cile tim, ze ptiplatek mél pfimérenou hodnotu
az od patého ditéte.

Rodinna mzda, jak ji navrhujeme, odmita ovSem systém piiplatki zdsadné. Neuplatituje
se, dokud se nenarodi prvni dité, nebot’ bezdétna Zena neni v domadcnosti tak plné
zaméstnana, aby konala rovnocennou spolecenskou funkci. Rodinnd mzda se neuplatiuje
ani pozd¢ji, je-li Zena vydélecné zaméstnana ve stalém pracovnim poméru. Jestlize vSak
zena ma déti a vénuje se jim /tj. nema vydélené zameéstnani/, vyplaci se zaméstnanci
rodinnd mzda, a to tak, ze na kazdého pfislusnika rodiny vcetné manzelky zvasuje se
zakladni plat nebo mzda o stanovené procento rovhomérné a bez omezeni.

Pravo na majetek je zdivodnéno a vymezeno eticky, hospodaisky a politicky. Eticky
vyplyvé ze zékladniho pozadavku, aby Zadny Cloveék nezil nepfiméiené. Pfiméfenosti se zde
mysli jednak nutny prostor svobody, ktery poskytuje clovéku osobni vlastnictvi k plnému a
nezavislému rozviti osobnosti, jednak nutny piedpoklad k vykonu spolecenské funkce. O

XXXVII  Misto ,,priméfené zajisténi“ bylo piivodné ,,nezbytny piedpoklad. Oprava autorova.
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pfimétenosti 1ze mluvit smérem nahoru i doli. Majetek nadmérny je v rozporu se socialni
etikou a svymi uCinky se obraci proti osobnosti. Vede bud’ k chamtivosti nebo k
rozmafilosti, lenosti a upadku, v socidlnim prostiedi vyvolava zavist a nevrazivost. Na druhé
stran¢ majetek nedostatecny vede k depersonalizaci pocitem nesvobody a zavislosti a
jednostrannym soustiedénim vSech zivotnich sil a zaym1l na starosti hospodaiskeé.

Z hospodaiského hlediska pravo na majetek je zdivodnéno tim, Ze je vzpruhou
pracovniho zajmu a uvoliiuje tvirci sily, péstuje odpoveédnost k sobé a k rodin€ a je jakymsi
reguldtorem pracovni a zivotni stalosti. Omezeni vlastnictvi je pak dano tim, ze jedinec
nemize si piivlastnit vysledky kolektivni prace ve vétSi mife, neZ odpovidd jeho
spoleCenské funkci. Ma tedy kazdy pravo jen na tolik majetku, kolik dovede vyrobit,
zpracovat a spravovat vlastni ¢innosti. ™

Politicky je pravo na vlastnictvi zakotveno v nutnosti chranit osobnost proti statni
moci. Aby spolecnost byla redlné¢ svobodna, musi se skladdat z co nejvétsiho poctu vlastniki.
Obecnd a naprosta zavislost na stditni moci nepodporuje zdravy politicky vyvoj. Naproti
tomu vsak politicky zajem vyzaduje, aby se vlastnictvi, zvlast’ vlastnictvi vyrobnich
prostfedki, nehromadilo v soukromych rukou, nebot’ hospodaiskd moc predstavuje skryté 1
moc politickou, coz odporuje principu skute¢né demokracie.

Rozsah osobniho vlastnictvi vyplyva tedy podle ptirozeného prava ze dvou zasad: z
principu osobnosti a ze zédsady spoleCenské funkce. Majetek je jednim z prostfedkl k
uskutecnéni plné lidské osobnosti. Ma tedy jedinec pravo na takovy majetek, jaky odpovida
potfebam lidské osobnosti a jaky predpoklada vykon jeho spolecenské funkce. Vlastnictvi
neni soukromé v liberalistickém smyslu, nebot’ kazdy ¢lovék ma v principu stejné pravo na
osobnost. Pfi spolecenské vyrobé nejsou hmotné statky vylucné plodem osobniho snazeni,
nybrz slucuji organicky praci mnoha lidi. Proto 1 vlastnictvi je osobni, ale zaroven
organické. Pokud pfesahuje pfiméienou potiebu osobnosti a jeji spolecenské funkce, neni
vlastnictvim pravnim, nybrz jen drzbou ve spravé ku prospéchu spolecnosti, ktera do tohoto
majetku mize zasahovat podle praktické potieby a podle hospodaiské vhodnosti.

Minimélnim rozsahem prava na mejetek je pravo na pracovni diichod a pravo na
obydli /rodinny domek, byt/. Vlastnéni obydli 1ze uskute¢nit na zasad¢ druzstevni.

Pravo na vzdé¢lani je integralnim pravem osobnosti a nesmi byt omezeno ani z divodi
politickych, ani z divodu socidlnich. V rozsahu obecného vzdélani je stat zarucuje
neomezené¢, pokud jde o vzd€lani odborné, jez je pfipravou na zastavani urcitych
spolecenskych funkci, je zaruCuje v rozsahu ptedvidané potfeby na zaklad¢ objektivniho
vybéru podle schopnosti a vykonu.

Prdvo na svobodu je zékladnim pravem osobnosti, jemuz ostatni prava davaji realné
predpoklady. Tyka se smysleni, ¢innosti a projevu a je omezeno pouze svobodou druhych.
Nezahrnuje takové ideje a Cinnosti, které svou povahou smétuji proti svobodné spolecnosti a
svobodné osobnosti. Obsahuje téz pravo na ideovou vychovu vlastnich déti. Stat se nesmi
poklddat za duchovni osobu, kterd je oprdvnéna vnucovat obCanlim svétovy ndzor
ptekracujici zasadu personalistické demokracie.

XXXIX Puvodni znéni zavéru véty: ,,...vyrobit a zpracovat svou praci.” Oprava autorova.

19



I1I.

Personalistické hospodarstvi

Proti sporu kapitalismu a kolektivismu stavime hospodaistvi personalistické,
osobnostni, slouzici ¢lovéku. Jeho plidorys vyplyne z aplikace zasad, jez jsme uvedli jako
prava osobnosti.

Finan¢ni kapitdl. Penize samy o sob¢ nejsou hodnotou, nybrZ jen vyrazem hodnoty. Jsou
praktickym, ale symbolickym ekvivalentem urc¢it¢tho mnoZstvi toho nebo onoho zbozi. Maji
tedy povahu zéastupnou a piechodnou: penize mam jako narok na zbozi a mam je potud,
pokud je ve zbozi neproménim. Neni zddného divodu, pro¢ bychom méli penézim
prisuzovat mystickou vlastnost samoplozeni dalSiho kapitalu, kdyzté ,,je svatou pravdou, ze
narodni bohatstvi nevznika odjinud nez z prace délnické. /Lev XIIL./?

Kapitdl nema ani pravni ani mravni narok na vysledky lidské prace. Akciova
spolecnost je svou podstatou nemravnd a musi byt prohldSena za nezakonnou, nebot
vlastnéni akcii dava dichod bez jakéhokoliv pracovniho titulu nebo jiné osobnostni ucasti.
Dichod z podniki, které majitel akcii po ptipadé ani nevidé€l, je nejhrubsi formou
vykofistovani, tj. pfisvojovani vysledkii prace druhych. Zakonny uvér z
pujcenych /ulozenych/ penéz také sice nelze zdlivodnit z povahy penéz, ale 1ze jej obhajit na
zakladé spolecenské potieby. Je skutecnou sluzbou spolecnosti, jestlize se Setii a uSetfené
penize davaji k dispozici narodnimu hospodafstvi. Proto je nejen realistické, ale 1 spravné
odmeénovat Setfeni a ukladani penéz zdkonnou urokovou sazbou.

Penéznictvi nemize byt v soukromé ruce. Bude pozistavat ze statniho bankovnictvi,
rozdéleného vécné a zadjmoveé do sektorti /narodni banka, primyslovd banka, zeméd¢lska
banka, zivnostenska banka, investi¢ni banka/ a z komunalnich spofitelen.

Tak jako kapital sam™" neopravfiuje diichod, nezaklada na n&j narok ani kapital plus
riziko. Odpada burza penézni (cennych papirti) i burza plodinova. Zeméd¢lské plodiny tvori
vyzivu naroda, patii ke statkiim nepostradatelnym, a proto jejich dostatecné mnozstvi a
pfiméfenou cenu zaruCuje stat, event. hospodairské svazy pod statni kontrolou. Zakladni
slozkou kazdého diichodu musi byt vlastni prace, at’ manudlni nebo dusevni; odpovédnost,
riziko atd. jsou slozky ptipadkové, jez pracovni dichod modifikuji. Kdekoliv se v diichodu
vyskytuje slozka kapitalova, nesmi sama o sob& podstatn&*" pievySovat svou ziskovou
sazbou zdkonnou sazbu urokovou.

Zeméd¢lské vlastnictvi je co do rozsahu vymezeno obecnou zasadou o diichodu pracovnim.
Miize tedy vlastnit plidu pouze ten, kdo na ni hospodaii, a to v takovém maximalnim
rozsahu, v jakém je s to ji samostatn¢ obhospodativat s pouzitim stroji. Obhospodafovanim
se zde nemini vyhradné¢ obdélavani vlastni manudlni praci, nybrz vlastni sprava

XL  Slovo,,sam* bylo doplnéno pozdéji.
XLI Rovnéz slovo ,,podstatné* bylo do originalu doplnéno autorovou opravou.
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hospodafstvi bez ndmezdnich spravci, dozorct, ufednikl apod. Jako mez lze vzit hranici 50
ha ptudy. Ve vefejném vlastnictvi mohou byt pouze statky pokusné, skolni a péstitelské.

Kdo na pid€ nepracuje, nemize z ni pobirat dichod. Nikdo nemtliZze vlastnit
hospodafstvi, na némz sam nehospodaii. Pokud jde o drobny pohyb pozemki, jichz
vlastnictvi prechazi do¢asné do rukou hospodare dédictvim, vénem apod., anebo o pozemky,
jichZ obhospodatfovani se vlastnik vzdava pro nemoc, stati nebo z jiného ditvodu, mohou
byt pronajaty™™", pfiCemz pachtovné je stanoveno zakonem a odpovida piiblizné urokové
sazbg.

Selsky stav ma spolu s Zivnostnictvem velky vyznam v personalistické spolecnosti.
Jako stav nejmén¢ zavisly je individualistickou protivahou sektort spolecenstevnich.

Obchod mezinarodni se vyznacuje velkymi zisky a velkymi riziky, takze se ¢asto blizi
spekulaci. Budiz organizovan na podkladé spolecenstevnim jako exportni a importni
druzstva vyrobcl, importnich oddéleni spotiebnich druzstev, importni druzstva
maloobchodu apod. Zvysi se tim bonita obchodniho partnera, snizi se riziko a vylouci se
zisky jednatell a zprosttedkovateld.

Velkoobchod sevnékterych sektorech stane zbytecnym piimou dodadvkou vyrobki
maloobchodu /textil/, jinde zdsobovanim z vlastnich zdrojii /spotifebni druzstva/, anebo
¢innosti nakupnich a prodejnich druzstev malovyrobct. Tyto vyvojové tendence budou
podporovany, nebot” velkoobchodni zisky nelze oznacit jako diichod ¢isté pracovni a krom
toho vedou ke vzniku spoleCensky nezadouci obchodnické moralky. V oborech, kde by se
tyto nové formy distribuce zatim nejevily vhodné, budiz ponechan soukromy velkoobchod
vazany na zivnostenské opravnéni.

Obchodni domy ajednotkové domy nebudou v soukromém majetku. Jejich idea je
v zéklad¢ kapitalistickd — ptivést zdkaznika ke koupi toho, co nepotiebuje — a neni diivodu,
pro¢ by se viibec mély podporovat. Pfevezmou je spotfebni druZstva.

Maloobchod jebud soukromy nebo druzstevni /spottebni druzstva, prodejni druzstva
vyrobcil/. Soukromym podnikatelim neni dovoleno zfizovat maloobchodni filialky.

Doprava zelezni¢ni, silni¢ni*", leteckd a paroplavebni je v rukou statu. Doprava osob
je sluzba vetejnosti, ktera vyzaduje spolehliva bezpecnostni opatfeni. Pokud mé pravidelny
jizdni tad, je statni. Dopravu drozkami, dopravu piilezitostnou, jakoz 1 dopravu
naklada /spedici/ mohou provozovat osoby soukromé, které maji predepsané predpoklady.

Zivnosti _posluzné jsou provozovany majiteli zivnostenskych opravnéni, avSak s tim
omezenim, Ze neni dovoleno zfizovat provozovny pobocné. RovnézZ neni dovoleno zfizovat
provozni druZstva, kterd by odstranovala soutéz.

Zivnostenskd vyroba je bud soukromd nebo druZstevni. Remeslnd vyroba budiz
podporovéna a chranéna, nebot’ femeslo podobné jako zeméd€lstvi péstuje zdravé vlastnosti

XLII ~ Misto ,,pronajaty bylo v originale ptivodné ,,pfedany do pachtu®.
XLIII  Slovo ,,silni¢ni* bylo do originalu vepsano dodatecné autorem.
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mravni, hospodarské i politické.

Primyslova vyroba klicova — doly, huté, té¢zky primysl, zbrojni priimysl, vyroba elektfiny —
je v rukou statu, nebot’ tento priimysl pfedstavuje velkou moc hsopodaiskou 1 politickou.

Komunélni podniky jsou ty, které se zvlastni povahou hodi do spravy obce /jatka, el. drahy
apod./

Vyrobu spotiebniho zbozi organizuji pfedevsim spotiebni druZstva, nebo druzstva vyrobct.

Individualistické primyslové podniky jsou dovoleny jen pokud majitel sam podnik tidi a
spravuje jako zaméstnanec podniku. Rozsah takovych podnikii nebudiz vét§i nez 50
zaméstnancli nemocensky pojisténych.

Akciové spolecnosti nejsou povoleny zasadn€, zdkon o akciovych spolecnostech budiz
zruSen. Nezakonné jsou 1 jakékoliv jiné formy kryti bezpracného diichodu.

Podniky nad 50 zaméstnanct, které nejsou ani klicové /statni/, ani komunalni, ani
druzstevni, budou organizovany jako spolecenstevni podniky, jez jsou ve vlastnictviv§ech
zaméstnancli, jsou spravovany feditelstvim a zameéstnaneckou radou, a uzivaji jistého
vynosu k prospéchu zaméstnanct.

Personalisticky fad zarucuje vSem svobodny a diistojny zivot lidské osobnosti. Je k
prospiva vsak vSem, kdo se zivi vlastni praci, predevSim d€lnictvu a pracujici inteligenci.
Jeho cilem neni nivelizace, nybrz vyrovnavani spolecenskych rozdilii smérem nahoru,
osvobozenim a povySenim vSech pracujicich na osobnosti. Je to program evolucni,
nespoléha na nasili, nybrz na rozum a dobrou vili, na u¢in demokratického ptesvédcovani a
na demokratické prostiedky uskuteciovani ville lidu. Misto lichoceni, demagogie a
podvodnych ideologii dava pracujicim realnou zaruku Zivota lidsky dastojného.
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oV soucasnosti bychom asi pouzili ustaleny termin ,,klasicka politicka ekonomie*.

B V ceské filosofické literatufe 60-tych let XX. stoleti pojednal téma ,.cCloveka
ekonomického® (homo oeconomicus) naptiklad K. Kosik. Viz Kosik, K.: Dialektika konkrétniho.
Studie o problematice cloveka a svéta. Academia, Praha 1966, str. 61 a nasl.

vy Nektera autorova tvrzeni (a nebude jich malo) by vyzadovala bliz§iho vyloZeni ¢i zdGvodnéni.
Uvedené tvrzeni jist¢ mezi n¢ patii. Jiz ve svém kratkém tivodu jsem ovSem upozonioval na to, ze
prace byla autorem pojata jako navrh zékladniho konceptu a je proto spiSe jakousi skicou, v niz
jsou formulovany predevsim zavéry urCitych myslitelskych vykont, nikoli jejich pribéh a ani
jejich podrobné odivodnéni.

0 F. Marek, a je to vcelku pro jeho text typické, je v dikci svych tvrzeni a zavéra Casto velice
radikalni a nekompromisni, nicméné nelze zapominat na zjitteny dobovy kontext, ve kterém jeho
prace vznikala. Doba nebyla naklonéna jemnym a distinguovanym stanoviskiim a od kazdého, a
tim spiSe od vnimavého intelektuala, vyzadovala jasny nazor.

e Opét je zieymé, ze autorova tvrzeni jsou velice udernd, avSak jeho popis a zdiraznéni naprosto
zaporné Ulohy ideologii, tj. doktrin jak politickych, tak i politickoekonomickych a socidlné
filosofickych, v socidlni praxi je vskutku velice trefné a nebal bych se fici, Ze v soucasné dobé
stale jesté neobycejné aktualni. I kdyz od vzniku prace Fr. Marka uplynulo Sest desetileti a Ceska
spolecnost se posunula do uplné jinych poloh, na uvedené charakteristice ni¢ivé a destruujici
moci ideologii to nic nezménilo. Vici konkrétnimu clovéku zaporné plsobeni ideologii
neztratilo nic ze své intenzity. V soucasné dob¢& spolecnost (a Ceskd spolecnost je dobrym
ptikladem) Casto trpi neustalymi stiety preideologizovanych stanovisek. Jejich zastanci ukryti za
mohutnymi predprsnémi ideologickych dogmat ostfeluji své protivniky prudkymi stfelami
dogmaticky pojatych ideji v nadégji, ze rozmetaji neptatelské ideologie a budou moci konecné
vtisknout spole¢nosti podobu, kterd naplni jejich abstraktni pfedstavy. K tomu snad bude vhodné
pfipojit poznamku, kterou nedavno zesnuly Cesky filosof Karel Kosik na adresu soucasnych
ideologii poznamenal: ,,Filosofie oslavuje Byti, kdezto ideologie ptikrasSluje pfevracené pomeéry.«
(Kosik, K.: Jinoch a smrt, Hynek, Praha 1995, str. 42.)

€ Nelze zde nepoznamenat, Ze 1 v téchto tematizacich vyznivaji mySlenky F. Marka pozoruhodné
aktualn¢é. Samoziejmé, ze s mnoha jeho vyvody neni mozné ihned souhlasit, avSak to, Ze
vyznivaji opravdu inspirativng, je nepopiratelnym faktem. Ptestoze soucasné diskuse o mozném
»konci zapadni kultury* jsou jisté¢ motivovany uddlostmi a déji, o nichz nemohl mit autor prace
ve své dobé ani ponéti, mohou v nich jeho ndzory vyvolavat plodné napéti. Neni mozZné
pominout také jakousi jasnozifivost autorovu, s niz ve své dob¢é vnimal potiebu vypofadat se i s
témito nazory zpisobem, ve kterém bude zduiraznén piedevSim pohled opfeny o dostateCny
odstup od malichernych ideologickych hadek a neplodnych ,,ideovych diskusi®. Pohled F. Marka
je cenny zejména tim, Ze je to pohled ,,sub specie humanitatis®, coz je pohled, kterého vétSina
dnesnich ideologli neni schopna. (Vyraz ,,sub specie humanitatis* jsem si dovolil pouzit jako
parafrazovanou podobu proslaveného vyrazu ,sub specie aeternitatis, jehoz autorem je
holandsky filosof 17. stoleti B. Spinoza.)

n Zda se, Ze pro F. Marka byl ,,kosmologicky optimismus* filosoficky zcela nepfijatelny. Na tomto
nazoru samotném by nebylo nic podivuhodného zejména s ohledem na celkovy raz Markova
pojeti Clovéka a jeho spoleCnosti, ve kterém nemaji obecné ontologické ¢i ,.kosmologické*
souvislosti zddnou relevanci a jsou spiSe zdrojem omyld a obtizi. Nemohu ovSem pominout
skutecnost, ze jeho podani filosofickych koncepti G.W. Leibnize, G. W. F. Hegela aj. piisobi
pfece jen az pfili§ zkratkovité. Expozé kosmologického optimismu je piespfili§ podiizeno
autorovu zameéru, neZz aby mohlo byt pfijato jako adekvatni. Pasobi totiz tak, ze ¢tenai mize
nabyt dojmu, Ze zminéni némecti filosofové (stejné jako mnozi jini myslitelé) prosté pouze véfili
v ,,pfedzjednanou harmonii“ ¢i v ,,samovolny vyvoj Ideje. To by ovSem bylo nesmirné¢ hrubé
zkresleni historické skuteCnosti. Leibniz a Hegel byli natolik hluboci filosofové, Ze jejich
zékladni koncepty rozhodné neptedstavovaly néjaké ,,pium desiderium®, ale naopak byly to
zasadné metafyzicky odiivodnéné (v podstaté celym jejich myslenkovym dilem) a v historickém
vyvoji ovéfované ideje. Nezbyva nez pfipustit, Ze na povaze autorova expozé se opravdu



projevila az pfili§ jeho vlastni mySlenkova konstrukce, které byl prezentovany charakter nazora
velkych filosofti pfizptisoben. Ostatné tato konstrukce F. Marka, jak je z textu prace ziejmé, byla
budovdna na veskrze zdporném vztahu k porenesanénimu evropskému racionalistickému
filosofovani

0 Jakoby ,.en passant vyslovil F. Marek nazor, ktery pfitom, domnivam se, vyrazné reprezentuje
jeho filosoficka vychodiska pojiméani déjinného pohybu lidské spoleCnosti. Zda se, ze v jeho
pojeti patfi uloha vynikajicich osobnosti k rozhodujicim déjinotvornym faktorim, coz samo o
sobé predstavuje pojeti, které tvofilo a tvofi jeden z krucialnich (pfecasto a vypjaté
diskutovanych) bodt historickych i politologickych teorii. BohuZzel, zde opét vystupuje do
popredi skicovitd povaha textu. Pokud by autor sva vychodiska vice rozvedl, bylo by jisté
zajimavé sledovat jeho ndzory i jejich odivodnéni a porovnavat je s jinym koncepty, v nichz se
podobné myslenky uplatnily.

v Je trochu pifekvapivé, Ze se autor vibec nevyhyba variacim na zndmy motiv
(pseudo-)historického vyznamu ,kdyby“. Ve vztahu k jeho vlastnim vyvodim je to jisté
zajimavé a dobte ilustrujici, nicméné samo o sobé to nema velkou relevanci a do jisté miry to
dokonce snizuje védecky raz jeho myslenkového postupu.

Kk F. Marek zde poukazuje na kdysi proslavenou Marxovu myslenku z jeho 7ezi o Feuerbachovi:
,Filosofové svét jen rizné vykladali, jde vSak o to jej zmenit.“ Viz naptiklad Marx, K.: Odcizeni
a emancipace cloveka, Mlada fronta, Praha 1967, str. 134.

A Zde a pak jesté na mnoha dalSich mistech se snad dostate¢né projevuje diivod toho, pro¢ jsem
cely sviij prispévek nazval ,,Vize osobnostni spolecnosti. Markovy nazory skutecné v nékterych
ohledech pfipominaji utopistické vize. Nejde pfitom o filosoficka vychodiska a obecny rdmec
jeho tvah (s t€émi nelze nez souhlasit), nybrz o to, Ze dle mého soudu v autorové ptistupu schazi
dukladné propojeni vychodisek s jiz vice ¢1 méné prakticky vyznivajicimi zaveéry. Tento sviij
nazor vztahuji spiSe k obecnéjSim otazkam praktické realizace celého konceptu osobnostni
spolecnosti, nicméné nemohu se ubranit doymu (a¢ mé kompetence v tomto sméru nejsou piilis
legitimni), ze to plati také pro konkrétnéjsi (ekonomickeé, socialni, pravni apod.) otazky, které se
F. Marek pokusil fesit ve druhé¢ a tfeti ¢asti sveé prace.

p Na tomto misté ovSem autor vyslovil jednu z nosnych myslenek, jejiz platnost, ale také aktualita
je naprosto nesporna. O to vice je prekvapujici, ze hned v nasledujicim odstavci konstatuje jaksi
samoziejmeé, ze dvé bytostné podminky plné realizace lidstvi (demokratizace a zvysSeni
vzdélanosti) byly v poslednich letech v zdsad¢ splnény. Myslim, Ze kazdy alespon trochu soudny
jedinec je si dobfe védom toho, Ze dokonce ani v prvnim desetileti nového tisicileti nelze (ve
vztahu k dneSnimu stavu spolecnosti) toto konstatovani pfijmout. Plati to samoziejmé 1 pro
ceskou spolecnost, v niz se po témét poloving stoleti opét postupné, a nikoli uplné¢ snadné a
jednoduse etabluji demokratické principy a otazky skutecné vzdélanosti, resp. dosazeni stavu, v
némz bude vzdélanost a nikoli pouhé projevy pseudovzdélanostni urovné skutecné Sirokym
jevem, jsou stale jesté pouze predmétem casto Uplné€ neplodnych diskusi.

v 1TkdyzZ je F. Marek ve svych soudech ¢asto dosti piikry, je tieba na druhé strané konstatovat, zZe je
také Casto velice trefny a je schopen dobie vystihnout 1 diilezité nuance. Plati to naptiklad o
charakteristikdch uvedenych v tomto odstavci. Jemné rozliSeni mezi tim, co pfinesla
kapitalistickda prakticka moralka jako sviij hlavni pfinos (obecny shon za hmotnym ziskem a
finanénim prospéchem) a pro co vytvofila jaksi mimodék podminky svou tctou ke svobodné
musi byt naleZit¢ vyzvednuto.

¢ V jedné z predchozich poznamek jsem uvedl, Ze nékteré¢ dilezit¢ mysSlenky a koncepty se v
Markové textu projevi tak trochu ,,nahodile®, ,,mimochodem®. Zdiraznéni ideje spravedlnosti
jakozto ,,d¢jinné zneklidnujiciho prvku* patii také (stejné€ jako jeho vyzvednuti histroické ulohy
vynikajicich osobnosti) k takovym ,,mimodéénym* vyjadienim zakladni filosofické orientace
dr. Marka v otdzkach filosofického vykladu lidské spole¢nosti a jejiho d€jinného vyvoje.

o Zde se bohuzel objevuje dalsi autorova variace na téma ,,historického kdyby*.

n F. Marek zde ma s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli obsah kdysi intenzivné studované a



véhlasné pasaze ,,Odcizend prdace®, jejimz autorem je K. Marx. Viz Marx, K.: Ekonomicko
filosoficke rukopisy, Svoboda, Praha 1978, str. 49 a nasl.

v Soud, ktery F. Marek vyslovil nad orientaci vzdélanosti v marxistické spole¢nosti, je bezpochyby
zcela opravnény. Diilezité ovSem je, ze ten, kdo je alesponn trochu obeznamen se stavem
soucasné vzdélanosti v Ceské spolecnosti, citi nutkavou potiebu vztdhnout tento soud i na ni.
Vzdyt' porozhlédneme-li se po Ceské vzdélavaci soustavé a zejména po stiednich a vysokych
Skoléach, snadno rozpozname, Ze Skoleni humanitni (v§eobecné vzdélanost a kultivovanost) v této
soustavé bohuzel pomalu ale jist¢ hyne na ubyté. Pokud ovSem F. Marek pro sviij soud nalezl
opravnéné oporu v konstatovani povahy marxistické ideologie, pak ten, kdo vyslovi ve vztahu ke
zpusoblim péstovani vzdélanosti (orientovanym nejen na odbornost, ale také naptiklad na ryze
operacionalistické pojeti védéni) stejny soud v soucasnosti, stoji ziejmé v rozpacich, ma-li
odpovédét na otazku, pro¢ tomu tak je. Jednou z moznosti, jak se témto rozpakiim vyhnout, je
vzit v uvahu pronikavé myslenky K. Kosika obsazené zejména v jeho pozdnich filosofickych
esejich.

p Zde je zasadni vyjadreni autorova pojeti déjinného pohybu lidské spole¢nosti, o jehoz vyznamu,
smyslu, opravnénosti a odiivodnénosti by bylo mozno vést dlouhé, avSak zcela smyslupln¢ a
inspirativni diskuse.

¢ Dikce tohoto na prvni pohled zcela jednoznacného tvrzeni plisobi jiz vyslovené ,,vizionaisky*.
To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze je to vize UZasna a velmi atraktivni. Nicméné pro
srovnani lze uvést, ze vySe vzpomenuty Cesky filosof Karel Kosik ve svych poslednich esejich
Casto zdiiraziioval, ze v soucasné spolecnosti, ¢eskou nevyjimaje, viibec nevlddne duch, natoz
duch svobodny. Jsme pod nadvladou ,,anti-ducha®, ktery se prosazuje globalné jako ,,systém
potieb®. (Viz Kosik, K.: Jinoch a smrt, Hynek, Praha 1995, str. 44.)

o Tuto ,,vizionafskou* ptedstavu je mozno docela dobte konfrontovat se soucasnou realitou, nebot’
hovofti-li autor o ,,dobé blizké*, pak Sest desetileti je jist¢ mozno za takovy casovy usek
povazovat. Konfrontaci ponechavam na ¢tenati samotném.

Tt Na tomto misté se poprvé objevuje jedna z nosnych myslenek F. Marka o bytostném vyznamu
inteligence v budoucim spolecenském fadu. UZ nyni je mozné pfedbézné konstatovat, ze v této
ideji a jejich socialné ekonomickych souvislostech koncentrované autor rozviji sva filosoficka
vychodiska a své pojeti déjinného pohybu lidské spole¢nosti a jeho budouciho sméru.

v Ulohu inteligence pii konstituci nového politického uspotadani jiz formuluje autor zcela zfetelné
a konkrétn€. V soucasnosti Ize tyto myslenky docela dobte pochopit jako vyzvu k dikladnému
prozkoumani toho, jakou skute¢nou roli (pokud viibec néjakou) a s jakymi vysledky hraje
inteligence ve spole€nosti.

¢ Papezi Lvu XIII. nélezel svatopetrsky stolec v letech 1903 — 1914. Je-li to citace z n€které jeho
encykliky €1 pastyiského listu nebo néjakého jiného dokumentu, se mi bohuzZel nepodatilo
dohledat. F. Marek ani zde neuvedl pramen, ze které¢ho cerpal.
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