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De propagando

Martin Hemelik

Pred néjakym Casem jsem na strankach internetového Casopisu E-Logos uveiejnil jednu
z pozoruhodnych stati z pozistalosti dr. FrantiSka (Miillera) Marka. V kratké ivodni stati jsem
tehdy pfipomnél osudy této nesmirn¢ zajimavé (ale bohuzel pon¢kud pozapomenuté) postavy ceského
kulturniho a duchovniho zivota minulého stoleti a zaroven jsem piipadného ¢tenaie informoval o tom,
ze vuvedené pozlstalosti se nachazeji i dal$i velice zajimavé stati z oblasti na pomezi filosofie,
psychologie, sociologie a politologie, které doposud rovnéz nebyly publikovany.' Vzhledem k tomu,
ze to jsou stati, jez mohou pies své relativni stafi (a tedy nutn¢ i dobovy charakter) oslovit také
soucasné ¢tenafe, povazoval jsem za vhodné a dobré predlozit béhem kratké doby ¢tenarské vefejnosti
dalsi z nich.

V tomto svém prispévku tedy poskytuji pfipadnym zajemcim moznost seznamit se
prostiednictvim digitalni edice s dosud nepublikovanou stati dr. Frantiska Marka, kterd nese nazev
Psychologie propagandy. Jedna se o rozsahlejsi praci, jez byla nejspiSe autorem sepsina na konci
padesatych nebo béhem Sedesatych let minulého stoleti. (Bohuzel na rozdil od pfedchozi staté neni jeji
rukopis autorem datovan. Uvedenou dataci proto uvadim pouze jako sviij nesmély odhad bez naroku
na presnost.) Je Clenéna do dvanacti kapitol a jeji ptivodni rozsah predstavuje 89 normovanych
strojopisnych stran, k nimz jsou pfipojeny nékteré dodate¢né sepsané odstavce a uryvky.

Z obsahového hlediska predstavuje uvedena stat’ pojednani, které si na jedné strané klade za
cil podat pokud mozno metodologicky piesné vymezeni samotného pojmu propagandy a na strané
druhé zachytit a formulovat zékladni psychologické predpoklady propagandistického piisobeni.
Tyto dva cile sleduje autor velice peclivé a dikladné vyuzivaje ptitom svou rozsahlou erudici a osobni
zkuSenost a rovnéz tehdy dostupnou odbornou literaturu, jejiz seznam je uveden v samotném zavéru
celé state

Kromé tohoto hlavniho obsahového cile vSak ma stat’” dr. Marka jesté jedno pfesvédCivé
vyznéni. Byla totiz zjevné psana s umyslem upozornit co moznd nejnaléhavéji na nejrizné;si
propagandistické Istivé metody, triky, uskoky, podvody, zaludnosti, kterymi mtze tato forma pisobeni
ovlivitovat samotna lidska individua i celé socidlni skupiny, resp. masy. Uvédomime-li si, ze padesata
léta byla v Ceskoslovenské republice neobyéejné piiznivé naklonéna jakémukoliv pouZiti v zasadé
jakychkoli propagandistickych metod ve sluzbach mocenské, stalinsko-gottwaldovské garnitury, pak
predstavuje tato stat’ nejen odvaznou demonstraci propagandistickych postupti, ale také dikladnou
reflexi dobové atmosféry. (A to i pfesto, Ze je autor v poukazech na tehdejsi Ceskoslovenskou realitu
velice zdrzenlivy.)

Samoziejme, Ze to, na co autor stati upozornuje, nese zakladni pfiznaky dobové situace a
uvahy o postupech propagandy jsou ovlivnény technickymi moznostmi odpovidajicimi poloviné
XX. stoleti. Nicméné piesto, resp. pravé proto maji jeho upozornéni svou vahu i dnes, kdy jsou

' Hemelik, M.: Vize ,,0sobnostni spole¢nosti. (Poznamky na okraj prvni publikace jedné pozoruhodné prace
z d&jin Ceského filosofického mysleni ve XX. stoleti.), v: E-Logos/2007.



nejnovejSi az zazraéné technické prostiedky a hypermoderni troven medidlniho svéta schopny
vSechny metody a postupy propagandy mnohokrat ndsobit a umocnovat a dosahovat tak mnohem
zaludnéji, skrytéji, ale o to ucinngji zadaného plisobeni. Navic se v soucasnosti vskutku kazdodenne
nachazime v oblasti propagandistického ovliviiovani, a jsme tedy tak vystaveni tomuto zaludnému a
skrytému tlaku v mife, kterd nam ¢asto neni vilbec znama a nejsme si ji téméef naprosto védomi. Vse,
co nas muze upozornit ¢i podnitit k zamysleni, je proto velice cenné.

Podobné¢ jako v ptipad¢ predchozi Markovy stat€ o osobnostni spole¢nosti postupoval jsem i
zde podle jednoduchych editorskych zasad. Originalni strojopis jsem upravoval v co mozna nejmensi
mife (opravy zjevnych pieklepii, doplnéni interpunkce, nepatrné obmeény slovosledu a archaickych
tvart slov, doplnéni poznamkového aparatu apod.). Autorovy pozd¢jsi korekce jsem vzdy vyznacil
v poznamce a stejné tak bylo oznaceno autorovo dodatecné doplnéni textu o nové vsuvky a odstavce ¢i
dokonce celé stranky.

I mé vlastni piipadné kratické poznamky a komentafe maji stejnou povahu jako v ptipadé
predchozi publikace a jsou uvedeny v samotném zavéru.

Domnivam se, resp. jsem piesvédcen, ze publikace dalsi stati dr. FrantiSka Marka pfisp&je
nejen k poznani myslenkového svéta této zajimavé osobnosti nasi nedavné minulosti, ale zarovein se
miiZe stat podnétnym zdrojem namétt a inspiraci k tvaham o tom, co vSechno v soucasnosti ovliviluje
nebo by mohlo (skryté a neuvédoméle) ovliviiovat lidské postoje a nazory.

V Hrusicich 12. kvétna 2008
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1. Co je propaganda ?

V demokracii mize byt spornou otazkou, jakou funkci ma ve staté vefejné minéni, do jaké
miry vefejné minéni urcuje cile a zplisoby vlady a do jaké miry je samo usmériiovano organy vlady.
Odpovéd totiz nemtize byt nikdy piesna, nebot i skutecnost je proménliva podle pfipadu, vyznacuje se
tim, Ze s nestejnou intenzitou vzajemné pusobi vefejné minéni na vladu a naopak organy vlady
usmeérnuji tvorbu vefejného minéni. Ve staté totalitnim je véc jednoducha: verejné minéni ma byt
pokud mozno beze zbytku fizeno.

Soubor prostiedkd, jimiz se zamérné® piisobi na mysleni a citéni obyvatelstva, oznadujeme
slovem propaganda.” Na rozdil od pouhého informovani ma propaganda za tikol ideové a citové
ovladat obyvatelstvo do té miry, Ze propagator je s to fidit nazory, city, nalady a postoje v libovolnou
dobu a v zadané intenzité.

Na rozdil od vychovy propaganda se pfitom spoléha na prosttedky iracionalni, obchézejici
inteligentni mysleni téch, jimz je uréena. Tim, Ze misto rozumového vykladu pouziva prostiedkt
iracionalniho plisobeni, stdva se propaganda vaznym nebezpecim pro duSevni zivot clovéka, nebot’ jej
zbavuje vlastniho mysSleni a citéni a tim také autonomniho a odpovédného rozhodovani. Vyvolava
v ¢loveéku trvaly stav nedivéry ke zpravam, o jejichz pravdivosti se nemize presvédcovat, a konec
koncti i obecnou lhostejnost k pravdé.? Proto v demokracii kazdy ob&an pocituje odpovédnost za véci
vetejné, kdezto ve staté totalitnim, kde se nerozhoduje zcela autonomné, je pocit odpovédnosti znaéné
snizen.

Hlavnim pfedpokladem demokracie je zaruka svobody mysleni. Bude tedy napfisté nejveétsim
problémem demokracie: jak zachovat svobodu projevu a pfitom uchranit svobodu mysleni pred
riznymi zdroji a néstroji duSevniho natlaku, tj. pfed propagandou. Velké prostiedky propagandy, tisk,
rozhlas a film,” dostavaji se pfili§ snadno do rukou skupin, které jich pouzivaji k Sifeni svych ideji a
k uskutec¢iiovani svych cilti. Provadi-li se propaganda nepiimo a maskovan¢, pronika do mysli lidi,

* Slovo zdmérné bylo autorem dodateéné vloZeno pii korektute.



aniz si to kdo uvédomuje, a v zddaném sméru ponenahlu nastupuje na misto vlastniho mysleni a
hodnoceni. Domnivame se proto, zZe jednim z prvnich krokd, jez 1ze podniknout v zajmu ozdravéni
Clovéka a ochrany zdravého mysSleni pied vSemi zplsoby duSevniho natlaku propagandy, je
demaskovani propagandy, bezohledné odhalovani jejich metod a proteovsky proménlivych podob.®

PrestoZze vzduch, ktery naSe generace dychala, byl téméf bez prestavky piresycovan
propagandou, neni snadné ohranicit tento socialni jev definici. Proménliva, pruzna a neurcita povaha
propagandy zptsobuje, Ze propaganda nema piresného vymezeni, ze zdanlivé splyva s jinymi
spoleCenskymi jevy nebo je prolind. Nebylo by uzite¢né, abychom zaznamenavali pokusy vSech
autort, ktefi se snazili vyjadfit podstatu propagandy definici. Prozkoumame-li vétsi pocet definic,
vidime, ze se rozchazeji hlavné v tom, jak vymezuji rozsah pojmu a jak propagandu hodnoti eticky.

Nekteti autoti definuji propagandu tak Siroce, Ze do ni zahrnuji jakoukoliv snahu ovliviiovat
druhé, aby pfijali totozné postoje. Vice méne¢ se jim ztraci rozdil mezi propagandou a vychovou, nebot’
zahrnuji do propagandy jakékoliv zajmové podavani informaci. V tomto pojeti 1ze propagandu odlisit
jenom od nezaujaté védy, kdezto naptiklad Skolni vyklady déjepisu nebo popularni predndsky a
¢lanky, jez ztidka byvaji naprosto nezaujaté a obycejné sleduji i cile vychovné a ideové, byly by jiz
propagandou. Samoziejmé by pak byly propagandou i vSechny vyklady filosofické a nabozenské,
nebot’ tu byva vzdy zajem posluchace presveédcit a ziskat.

Pti tak Sirokém vymezeni propagandy nebylo by ovsem mozno hodnotit ji eticky jinak nez
jako neutralni. Jestlize je propagandou kazdé ideové ovliviiovani, pfesvéd¢ovani a ziskavani, pak je
propagandou i vychova a Cinnost osvétova a propagandu pak nelze eticky hodnotit zaporné. Etické
hodnoceni nebude se v tomto piipad¢ tykat propagandy jako takové, nybrz pouze jejiho obsahu, ktery
muze byt dobry nebo $patny. Propaganda je pak jen indiferentnim nastrojem, ktery kona sluzby dobré
nebo zlé, podle tmyslu a cile toho, kdo ji pouziva.

Takové Siroké pojeti propagandy zastava napiiklad A. J. Mackenzie, kdyz navrhuje definici:
»Propaganda je pokus ovliviiovat druhé, aby pftijali identické postoje; toto ovliviiovani je bud
neuvédomélé nebo je soucasti systematického usili jedince nebo skupiny, ktera ma urcéitou viru nebo
sleduje jisté cile.*> Je pak zcela logické, ze Mackenzie vytyka jinym autortim, Ze nepostiehli zakladni
fakt, totiz Ze propaganda je eticky neutralni. Je-li propagandou kazdé Sifeni ideji a postojd, tedy i
vychova a zakonodarstvi, pak ji nelze pokladat za eticky zadvadnou, nebot’ v tomto pojeti propaganda
by pak byla pojmem nadfazenym, jemuz by byly podfazeny zakonodarstvi, vychova a vyuka, osvéta,
nabozenska kazani, ba i diskuse, debaty a sd¢lovaci rozhovory mezi lidmi.

Tyto $iroké* definice propagandy jsou &isté abstraktni a vymyslené, fikaji, jaky obsah by
pojem mohl mit, ale nikoliv jaky obsah ma ve skutecnosti. Ve védach socialnich — podobné jako ve
filologii — musime se vSak co nejvice opirat o zivou funkci slova, o obsah, jaky slovo obecné¢ ma
v lidskych myslich a jak se ho pouZiva. Zivot slova a jeho smysl v dané dob& je skute¢nostnim
zakladem, ktery nelze pfi definovani opomenout, nechceme-li dojit k naprostému rozchodu jazyka
7ivého a jazyka ,,védeckého“. Rekne-li nékdo: Ale vzdyt je to propaganda ! — skryva se za tim zcela
urcity hodnotici obsah a smysl, kterému vSichni dobfe rozuméji. Naopak se neoznacuje jako
propaganda ¢innost zakonodarného sboru, ani pfednaska literata, ktery se snazi ziskat posluchace pro
krasu Shakespearovych tragedii, nebo prednaska védce, ktery usiluje o to, aby presveédcil posluchace o
platnosti nové teorie. VSude na svét€ se dosti zieteln€¢ pocituje, ze je rozdil mezi pravdou a
propagandou, mezi upfimnosti a propagandou apod., a tuto skute¢nost nelze prehlédnout. Namitka, ze
propagandy lze uzivat k cilim dobrym pravé tak jako k cilim Spatnym, je zajisté, pravdiva, ale
nikterak nedokazuje, ze propaganda sama jako metoda neni ani dobra ani Spatna, tj. Ze je eticky
neutralni. Je-li jako metoda sama o sob¢ $patnd, nepfestava byt Spatnou ani pouzitim pro dobry tcel.
To vSak je jind otazka, otazka pouziti eticky zavadnych prostiedkll pro dobry ucel, ktera nas pfi
vymezovani pojmu propagandy nemusi zajimat.

Kdybychom pfijali Mackenzieho Sirokou definici propagandy, musel by nutné¢ vzniknout
novy obraz pro ten specificky obsah slova propaganda, ktery v ném citi zivy jazyk. Autofi, ktefi maji
pro tuto skuteCnost vétsi smysl, snazi se ji odstinit vé&tsSim nebo mensim zGzenim pojmu. Tak
napiiklad M. K. Thompson a C. C. North omezuji propagandu na v € d o m € Tsili ovliviiovat a
ziskavat pro né&jaky cil, L. L. Bernard pak dodava: pro cil, ktery by neziskaval sam svymi vlastnostmi.

* Mackenzie, A., J.: Propaganda Boom, London 1938, str. 35.
* Slovem Siroké bylo pii korektufe nahrazeno pivodni slovo zevieobecrujici.



Zde uz je vyjadiena urcita zavadnost propagandy, avsak nespravné, nebot’ Bernard vidi vadu
v nedostateéném nebo nespravném cili. Propagandou je mu S$ifeni vadného predmétu a prave
nedostatecnost predmétu zptisobuje podle ného zaroven zavadnost propagandy. Podle toho nebylo by
vibec mozno provadét propagandu pro dobrou véc, nebot’ to uz by nebyla propaganda. Je zajimavé, ze
se tu Bernard vlastné pfizptisobuje bézné zkusenosti, Ze 1lidé maji sklon pokladat za propagandu to, co
fika a déla druha strana, ale nikoli to, co d€la strana vlastni, kdyz §iti svou doktrinu (nebot’ nase strana
ptrece hlasa pravdu).

Také E. R. A. Seligman definuje propagandu predmétem, kdyz ji charakterizuje jako
zajmové Sifeni nauk, které jsou odmitany vefejnym minénim nebo vétsi Casti verejnosti. Vychovou
bylo by podle tohoto pojeti pfedavani nauk, hodnoceni a postoji v dané spolecnosti uznavanych,
kdezto Siteni ideji a postojl, jez neodpovidaji uznanému standardu, bylo by propagandou. Tytéz ideje
by v riznych spole¢nostech bud’ byly nebo nebyly propagandou, prosté¢ podle toho, uznava-li je
mensina ¢i vétSina obyvatel. Spolecnost konzervativni by musela zasadné odmitat jakoukoliv
propagandu. Skute¢nost vSak ukazuje, Ze se propagandy neodiikd zadnd skupina od pravice az po
levici. Mimo to bychom aplikaci takovéto definice dosli k podivnému zavéru, ze napiiklad fasisticky
stat, na jehoz stran¢ je vétSina obyvatelstva, viibec nemlze provadét propagandu, aspon ne uvnitf
zemée, a ze propagandu provadéji jen ony malé skupinky, jez se z podzemi snazi ovliviiovat své
spoluobcany, aby zavrhli faSistické ideje a pfijali ideje demokratické.

Neni tedy mozno hledat podstatu propagandy v propagovaném piedmétu, nemuze byt
rozhodujici ani je-li objektivné dobry ¢i Spatny, ani je-li vétSinou spolecnosti uznavan ¢i nikoli.

Kdybychom chtéli definovat néjaky nastroj pouze latkou, kterou zpracovava, bud’ bychom
nedostali definici zddnou nebo Spatnou. A propaganda ma také povahu nastroje, ktery muze
zpracovavat lecjakou latku, ale jenz pfitom ma své specifické vlastnosti. Nelze tedy definovat
propagandu piedmétem, na némz se ad hoc uplatiuje, nybrz vlastnostmi propagandy samé. A
pong¢vadz propaganda je ¢innost, mohou byt jejimi vlastnostmi jen jeji metody. Pravé proto je

Autoti, ktefi postfehli, ze podstata propagandy je v jejich metodach, 1isi se ve svych
definicich tim, kterou jeji metodu zvIast' zdhraznili a uCinili obsahem pojmu. Jsou to vétSinou jen
charakteristiky nebo definice ¢aste¢né.’

T. G. Masaryk charakterizoval propagandu jako valku ideou proti ideji. Tim vyzdvihl tu
vlastnost propagandy, Ze je zbrani, duchovnim nastrojem vnucovani vile, Ze je studenou valkou, jak
byla oznacovana po druhé svétové valce. Je to charakteristika masarykovsky pregnantni, avsak piilis
vSeobecnd, nebot’ nevystihuje zvlastni povahu metod propagandy.

Nejvice pozornosti u propagandy vzbudila ta okolnost, Ze propaganda zatajuje své skutecné
motivy a cile. Tak G. S. Viereck definuje propagandu jako ,,akci maskujici sviij ptivod, své motivy
nebo oboji a smétujici k tomu, aby dosahla urcitého cile ovladani m vefejného minéni.*

Také znamy socialni psycholog Kimball Young ptivodné u propagandy vyzdvihoval jen tu
vlastnost, ze zatajuje své pravé cile a definoval ji jako ,,Sifeni ideji, nazort a postoji, jejichz skutecny
zamér posluchadi nebo &tenafi neni objasnén.“’ V povaleéném vydani své Socidlni psychologie viak
jiz mluvi o propagand¢ jako o ,,vice mén¢ zamémém planovaném pouzivani symbolti, hlavné pomoci
sugesce a pribuznych psychologickych technik, s imyslem nejprve zménit a kontrolovat nazory, ideje
a hodnoty, a nakonec zménit i vnéj§i jednani podle uréenych smérnic.“* Zde je jiz velky pokrok od
definice nebo charakteristiky pomoci jediné vlastnosti k definici cilem a prostredky.

Jini autofi zduraziuji bud’ sugesci, jiz propaganda pouziva (Quincey Wright), nebo
zkreslovani fakt, jejich vztahti a zavéra (Calvin Coolidge), zaméfeni na emoce a piedsudky spise nez
na rozum a Usudek (John Carter), a jiné dalsi jednotlivé metody propagandy.

Metodu zastirani zdirazituje ve své definici také F. E. Lumley, a to velmi dikladné. Podle
n¢ho propaganda je ,Sifeni (ideji a postoji), které je zastieno tak nebo onak, pokud jde o /1/ sviij

> Nasledujici dva odstavce byly v piivodnim znéni statd v obraceném potadi. Jejich piehozeni bylo vyznageno
v korekture.

® Viereck, G., S.: Spreadings Germs of Hate, (misto a datum vydani neuvedeno), str. 11.

" Young, K.: Social Psychology, (misto a datum vydani neuvedeno), str. 653.

¥ Young, K.: Social Psychology, K. Mannheim, Londyn 1946.



ptvod nebo zdroje, /2/ o z&jmy, /3/ o pouzité metody, /4/ o Siteny obsah a /5/ o nasledky, jez z ni
vyplynou pro obéti — pfi¢emz miize obsahovat kterykoliv moment, nebo vice bodii, nebo viechny.«’

Prilisné zdiiraziiovani momentu zastirani je pro americké definice charakteristické. Je to
ziejmé dano tim, Ze americka propaganda se vzdy snazi byt propagandou nepiimou a vystiiha se toho,
aby se navenek jevila jako propaganda. Po zkuSenostech s evropskou propagandou poslednich
desetileti, ktera nevahala vystupovat pfimo — Goebbelstiv tifad se jmenoval Propaganda Ministerium —
jisté neni nutné, aby se momentu zastfenosti davalo v definici propagandy vyhradni misto.

Na zakladé rozboru dosavadnich definic propagandy podle naznacenych stanovisek a podle
zkusenostnich pozorovani navrhujeme tuto definici propagandy: Propaganda je zamérné ovliviiovani
a rizeni mysleni a postoji k zamyslenému cili, jez se uskutecniuje upravou formulaci i fakt, vyuzitim
psychickych automatismii v mysleni i emocionalnich viivii, které umozinuji prijeti ideji a postojii i bez
rozumové kontroly. '°

Odmitame tedy kazdé takové pojeti, které propagandu ztotoznuje s Sifenim kultury a
neodliSuje ji od vychovy a jinych zpiisobu Sifeni osvéty. Takové definice jsou pochybené v zakladé,
nebot’ vlastné neuznavaji propagandu jako jev sui generis. Dale zamitame jako neuplné ty definice,
které propagandu charakterizuji pouze jedinou vlastnosti, nebo ji definuji jejim pfedmétem, jenz mize
byt libovolny. Naopak zastdvame, ze podstatnymi znaky propagandy, jez ji odliSuji od jinych zptisobt
Sifeni ideji, jsou jeji metody. Charakteristické pro metody propagandy pak je to, Ze pronikaji do mysli
a srdci lidi takovymi cestami, které zmen$uji moznost rozumové kontroly a svobodného rozhodovani.*

Tim je tedy feCeno stanovisko k otazce o etické povaze propagandy: co snizuje dusevni
schopnosti ¢loveéka a omezuje jeho piirozené funkce, nemiize byt ani dobré ani zdravé. Na této povaze
a téchto ucincich propagandy nemtize nic zménit ani to, ze ji Ize pouzit k ucelim objektivné dobrym.
Propaganda je studena valka, bud’ mezinarodni nebo obcanska, je tedy jevem spolecensky nezdravym.
Kdyby négjaka spolecnost uznala, Ze trvale nemize existovat bez propagandy, bylo by to znamkou
mravniho upadku a predzvésti jejiho konce.

2. Déjiny propagandy

Star$i 1idé ve svém mladi snad vibec ani neslySeli slovo propaganda, zato vSak s
pribyvajicimi lety je slychali stale Castéji. Dnes uz si nedovedeme odmyslet ze Zivota ani slovo
propaganda, ani to, co se timto slovem oznacuje. To vSak neznamend, Ze by propaganda byla né¢im
zcela novym: nové je pouze to, Ze se stala systematickou, védecky fizenou a univerzalni, ze to, co
byvalo nahodilé, spontanni a intuitivni, s novymi technickymi prostfedky a s objevy praktické
psychologie proniklo do denniho zivota kazdého clovéka.

Vznik slova’’ propaganda lze uréit snadnéji nez pocatky toho, co se timto slovem oznacuje.
Pochazi ze zkraceného oznadeni katolické kongregace De propaganda fide," ¢ instituce pro $ifeni viry
v misijnich zemich, kterou zalozil v roce 1627 papez Urban VII. AZ do prvni svétové valky zilo slovo
propaganda pouze s timto vyznamem. Prvni svétova valka dala novy obsah slovu propaganda, zaroven
vSak také poprvé ve velkém méfitku a systematicky této nebezpecné duchovni zbran€ pouzila.

Jakozto nastroj dusevniho Fizeni'" 1idi je propaganda pravdépodobné stejné stara jako vlada
¢loveéka nad lidmi. Kazdy vladce, od nacelnika primitivniho kmene az po krale a cisafe, musel svou
vladu opirat o uctu a strach svych poddanych. Obdiv, prestiz a vira ve zvlastni schopnosti a poslani
prestize a viry jsou vsak prosttedky propagandy.

Jista mira usmérnovani mysleni, citovych a volnich postoju, je pfedpokladem kazdé vlady,
a proto nachazime prvky propagacni techniky v kazdé lidské skupiné od samych pocatki védomé

° Lumley, F., E.: The Propaganda Menace, The Century Co., New York 1933, str. 44.
' Kurziva byla dodateéné vyznaGena autorem pii korektute.

" Ttem.
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organizace zivota. Propagacni prostiedky jsou ovSem zavislé na stupni civilizace. U primitivnich
kmend, kde nelze mluvit o vzdélani a vychové v nasem slova smyslu, kde neni individualismu a kazdy
jedinec splyva s duchovni jednotou kmene, propaganda ovlada Zivot vice nez ve spolecnosti vzdélané
a bohaté¢ diferencované. Mistry propagandy u primitivnich kmend byli pfedev§im medicinmani,
kmenovi kouzelnici, kteti byli strazci kmenovych zvykl a tradic, vladli nabozenskymi symboly a
péstovali rizné predsudky jako nejucinnéjsi prostfedky propagandy. Nacelnik, ktery mél na své strané
kmenové kouzelniky, mohl si byt svou vladou jist, tim spise, kdyz sam svou prestiz utvrzoval vn&jSimi
znaky moci: okazalym bohatstvim, glorifikaci uspésnych bojii a lovli na nasténnych kresbach, pii
slavnostech a v klanovych pisnich apod. Stupfiovani prestize vladci melo vzdy sklon k vétSimu nebo
mens§imu zboznéni vladce, tj. k zakotveni jeho moci v nadpfirozenu. Nebylo tomu tak jenom u
primitivi, vtélenym bohem byli i cisaf inteligentnich Inkti a japonsky mikado, ba i v Evrop¢ tohoto
stoleti jsme vidéli, jak Goebbelsova propaganda neopomijela naznaovat zvlast divérny vztah Vidce
k Prozietelnosti. Po cela staleti se konecn¢ zakladalo na mytu o zvlastnim pomazéni a dédicném
povéteni kralu jejich ,,bozské™ pravo vladnout.

Antickd demokracie, ktera poprvé rozproudila politicky boj v moderni podob¢, ptinesla
velky rozkvét uméni vést lid pomoci propagandy. Taborovi a senatni fecnici uzivali nejrozmanitéjsich
psychologickych trikii, aby ptsobili na cit posluchact a tim nepfimo i na jejich rozum a vili. Cato
nedokazoval blizkost kartaginského nepfitele slovy a Cisly, nybrz Cerstvou vétvi fikovniku, utrzenou
v nepiatelské Africe. Jeho heslo: ,,Ceterum autem censeo....“,'* ' podobné jako mnoha jina politicka
hesla fimskych stran, jsou pfedchtidci moderniho politického sloganu, napisy a kresby na fimskych
zdech a na skalach jsou pfedchiidci bojového'” plakatu.

Po smrti Caesaroveé, za vleklych boji Octaviana s Antoniem, vrcholi politicka a vale¢na
propaganda starého Rima: zamérné ocerfiovani protivnika pomoci pomluv, vyuZivani zkreslenych
udajii o soukromém zivoté nepratelskych vidci pro ucely politické, letakové akce v nepratelském
vojsku, slibujici vojakiim hory doly, rozsifovani nepravdivych zprav a nekontrolovatelnych povésti,
zkreslovani a potlacovani zprav z fronty, sifeni hriiznych zprav o nepfitelové krutosti — to vse jiz zni
jako rejstiik propagandy dvacatého stoleti. Mize nam tedy byt jistou moralni Gtéchou, Ze hrizné a
1zivé zptisoby Greuelpropagandy '° nejsou ptivodnim vynalezem tohoto stoleti.

Kiestansky stfedovék zdokonalil prostiedky ovliviiovani lidu nejen do Sife, ale hlavné do
hloubky ucinu. Jak G¢inna propaganda to byla, jez zplsobila, ze v celé Evropé otcové opoustéli své
domovy a odchdzeli na kiizacké vypravy, aby tam bidn¢ hynuli, Ze dokonce matky poslaly na
beznadéjnou vypravu i své déti ! 1 kdyz dosud nemame dikladnéjsi historické prace o stfedoveké
propagand¢, staci Cist plamenna kéazani a feci kazatelti — napiiklad clermontskou fe¢ papeze Urbana,
burcujici kiestanskou Evropu do boje proti nevéficim, jez je klasickou ukazkou vrcholného
fecnického umeéni — a pochopime, ze schopnost ovladat cit, mysl a vili lidu sla ve stfedoveéku hloubéji
nez kdy jindy. Téméf naprosta duchovni jednota, tlak obecného nazirani a snizeni individualismu ve
sttedovéku pusobilo, ze kolektivni prostiedky duchovniho ovladani lidu byly zv1ast’ uc¢inné.

Lze fici, ze ve stfedoveku vyvrcholilo umeéni piesvédcovani a ziskavani mluvenym slovem.
Reformace, kterd v Evropé rozpoutala ohromné duchovni zapasy, pouziva jiz v propagand¢ prevazne
tisku. Na obou stranach se vydavaly tisice brozur a itocnych pamfletii, psanych perem namocenym do
zluci, plnych satirickych S$lehd, ironie a jinych zpisobl zesmésiovani. Objevuji se ve velkém
mnozstvi polemickeé fikanky, basnic¢ky, anekdoty, pisnicky a kresby, tiskne se vSe, co papir snese a co
muze poskodit protivnika. Po korektni stfedovéké diskusi neni témét stopy, vSe je polemika, boj,
propaganda.

Kdyz se ndbozenské vasné vybily tficetiletou valkou, nastalo vcelku utiSeni propagacniho
boje. Pouze v téch zemich, kde se provadéla protireformace, probihala propaganda dale v uplné sile,
navenek ovSem jen jednostranng, nebot’ protestantska propaganda musela probihat ilegalné. Aktivni
propaganda, ktera zahy nabyla barokni barvitosti a pracovala pomoci nejvétSich kontrastli (nebe —
peklo), byla kromé toho dopliiovana soustavnou censurou, nienim kaciiskych knih a vibec
potlacovanim vSech zdrojl propagandy protichidné.

" Kurzivu doplnil editor.
15 Misto ,,bojového* bylo v originale ,,ndborového®.
' Kurzivu doplnil editor.



Novou vilnou propagandy bylo v zapadni Evropé a v Americe mohutné hnuti demokratické.
Hlavnim prostiedkem demokratické propagandy byl tisk, nebot’ gramotnost mé$tanskych vrstev, jimz
demokraticka propaganda byla uréena piedevsim, byla jiz témét vSeobecna. Vliv tisténé demokratické
propagandy byl v osmnactém stoleti nesmirny. Kdyz Ludvik XVI. ve vézeni nasel spisy Voltairovy a
Rousseauovy, sam je zhodnotil slovy: ,,Tito muzové znicili Francii*'” V Americe prodalo se za ti
mésice 120.000 vytiskt brozury Thomase Paina Common Sense " — coz bychom museli pokladat za
nesmirny uspéch i ve stoleti dvacatém.

Zda se, ze muzové Velké francouzské revoluce neprovadeéli propagandu jen instinktivné,
nybrz ze ji poprvé zalozili védomé a planovité¢ na Siroké zakladné€. Proti spontannim propagacnim
akcim nebo i proti jednotlivym uvédomélym pokusim, jez se objevuji naptiklad v boji anglickych
politickych stran, kdyz strany najimaji do sluzeb své propagandy spisovatelské pero Defoeovo nebo
Swiftovo, vyskytuje se ve Velké francouzské revoluci rozsahly systém propagandy, financné
fundovany velkymi ¢astkami. Vefejné minéni se zpracovava zcela soustavné podle planu. Organizuje
se tisk a Sifeni informaci, li¢icich obcaniim a vojakiim zloCinné pikle nepratel statu. Soucasné je
veskery tisk podroben nejpfisnéjsi censufe. Je kontrolovan pohyb lidi mezi Patfizi a venkovem, aby
nepronikly nezadouci zpravy. V Pafizi samé se pii noCnich akcich zatykaji royalisté, aby se
likvidovala stfediska protirevoluéni propagandy. Do venkovskych mést a obci se planovité vysilaji
agenti, aby vyhledavali pokrokové jedince, aby s nimi navazovali styk a provadéli v misté revoluc¢ni
propagandu.'®

Na velmi Siroké zakladné rozvinula se propaganda za vlady Napoleonovy. Bonaparte sam
mél vynikajici smysl pro vSechny formy a prostfedky propagandy prestizni, jiz pouzival jak na
upevnéni vnitini moci, tak jako prostfedku psychologicko-politického pisobeni na evropské narody.
Stejné rozsahla a dokonalé vSak byla i opa¢na propaganda Anglie (Napoleonova thlavniho nepfitele),
ktera politickym vtipem, satirou a karikaturou usilovala o zostuzeni a zesmésnéni kontinentalniho
tyrana.

Po Velké francouzské revoluci nastal prudky rozmach priimyslu a obchodu. Kapitalismus
pfinesl novou formu propagandy, nebot’ n€kdejsi trhové vyvolavacstvi nahradil rafinovanou soustavou
obchodni propagandy, tzv. reklamou. Obchodni reklama vypracovala k dokonalosti uméni naborového
plakatu, inzerce a prodejniho sloganu.

Uméni obchodnikii — uméni pfimét ¢lovéka ke koupi toho, co nepotfebuje nebo co nechtél
vibec koupit — velmi prospélo modernim statim, jez systematicky budovaly politickou, kulturni a
hospodaiskou propagandu jako nastroj mocenského boje. Toto posledni vyvojové stadium
propagandy, jez poc¢ina prvni svétovou valkou, mohli bychom dobie oznacit jako propagandu totalni.
Od starsich forem propagandy li§i se vSeobecnosti a vSestrannosti, jez je umoznéna nebyvalym
technickym vybavenim (tisk, rozhlas, film, televize), a neosty$nym pouzivanim védeckych poznatkl o
psychickych automatismech v chovani clovéka, o napodobé, o funkcich podvédomi, o davové
ovlivilovan jen po néjaké strance, totalni propagandou muize byt doslova dusevné vyvlastiiovan.
Spolecensky tlak, jehoz dosahuje totalni propaganda, lze srovnavat pouze s atmosférou, jaka vladne
v kmenech primitivi.'

' Kurzivu doplnil editor.
'8 Cely nasledujici odstavec byl autorem vlozen dodateéné pii korektuie.



3. Psychologické zaklady propagandy

Propaganda pracuje dvéma hlavnimi sméry: prostiedky psychologickymi, vyuzivanim
ur¢itych dusevnich procest, jez usnadiuji piijeti Zadoucich myslenek a postoji, a prosttedky obsahove
logickymi, tj. vybérem a upravou zprav. Uvedeme nejprve nékolik psychologickych jevi, které se
v propagand¢ zvlast’ uplatiuji.

Psychologické procesy, jimiz si osvojujeme néco nového, nazyvame uceni.'’ Ugime se
neustale, nebot’ neustale néco ziskadvame z prostfedi. Uceni mize byt bud’ védomé a chténé, nebo
muze probihat bez naseho védomi. Toto neuvédomeélé uceni déje se denné ve styku vnéj$im svétem a
je pro nas nejdilezitéjsi.
zaklad je fyziologicky a vznika tehdy, je-li urcity adekvatni popud nékolikrat za sebou provazen jinym
popudem neadekvatnim. Vznika tim pohotovost organismu reagovat na neadekvatni popud prave tak,
jako by to byl popud adekvatni. Pii znamych pokusech Pavlovovych pokusny pes, krmeny pravidelné
pfi zvonéni zvonku, vymésuje sliny i pfi pouhém zazvonéni bez piedlozeni potravy.

Stejny substitucni automatismus vyskytuje se i u cloveéka. I kdyz neni spravné vykladat
vSechno vnéjsi i vnitini chovani clovéka pomoci podminénych reflexi, jak ¢ini néktefi reflexologové a
behavioristé, vysvétluje nam podminény reflex velmi mnoho v oblasti neuvédomélého osvojovani
ideji, pfedsudkti a postoji. Chce-li propagator dosdhnout naptiklad toho, aby né&jaké slovo, které u
vetsiny lidi je provazeno pocity nelibymi nebo piisobi indiferentné, nabylo kladného obsahu, pomaha
si tim, ze stimto slovem casto spojuje jiné piedstavy nebo zazitky, jez samy o sob& vyvolavaji
kladnou reakci. Miize tak Cinit bud’ graficky — k dot¢enému slovu nebo vyznamu otiskuje obrazky
sméjicich se déti, divei hlavy apod. — nebo pomoci symbolu feci — pfidavanim kladnych ptivlastkt ke
jménu (Osvoboditel, Budovatel), ale i jinymi prostiedky, vyzdobou mistnosti, podbarvovanim hudbou
atd. Tim, Ze se oba druhy popudl Casto vyskytuji spolu, vznikne mezi nimi vztah, ktery umoziuje
zastupné prenaseni reakci na druhy impuls, tj. na vyznam, ktery se propagacné zpracovava.

Je znamo, Ze city a emoce’’ maji velky vliv na procesy intelektudlni a volni. Mysleni a
chténi je ovliviiovano city vSech druht, od té€lovych az po estetické. Dusevnost clovéka je v zakladeé
jednotna, i kdyz v ni rozliSujeme tfi stranky, a proto dusevni pochod, ktery probiha za silného citového
vzruseni, je zcela jiny nez dusevni pochod probihajici bez citového ptizvuku, i kdyz jinak jsou
adekvatni popudy stejné.

Zhruba feCeno, je ucinek emoci na mysleni a na vili dvoji, bud tyto Cinnosti zesiluje a
usnadiiuje nebo je rusi. Co jsme vnimali za silného citového vzruseni, pamatujeme si obycejné déle a
vyraznéji. Pii emoci nadSeni nebo vzteku rozhodujeme se mnohem snadnéji k ¢intim, k jakym bychom
se bez pomoci emoce vibec nerozhodli. Proto propagator vyvolava pfiméfené emoce, chce-li, aby byl
ptijat néjaky nazor nebo vykonan ¢in. Dovedné pfitom vyuziva riznych prosttedkti podle povahy véci
a situace. Schiize se zahajuje slavnostné, vyzdvihuje se prestiz piednaSeCe, vénuje se pozornost
vyzdobé, pouzije se emocionalniho G¢inku statnich symbolt, zpiva se sborove, voli se vhodné denni a
tydenni doba, osvétleni. Chce-li propagator pohnout lidi k ¢inu, uziva prostredka silnéjsich, nejprve
soucitu, ktery dovede pievést ve vztek a zufivost, jak tomu byva pfi vyuzivani citli nacionalnich, jez
v nejvy$sim stupni vrcholi tzv. Greuelpropagandou.”

Tyto vystupniované emoce ucinkuji dvojmo: jednak rusi schopnost myslit, jednak vyvolavaji
tendenci ventilovat nesnesitelny stav citového napéti ¢inem. Cilem psychologické ptipravy valky neni
napfiklad pouze to, aby se vlastni obyvatelstvo pfesvédcCilo o hanebnosti protivnika. Stejné dulezité je
vyvolat v lidech takovy stav napéti, aby vypuknuti valky pocitovali jako Glevu.

Propagéator, jenz nikdy nespoléha na klidny objektivni dikaz, neuziva proto v feci pojmd,
nybrz slov emocionalné nabitych, slov, jez svou iraciondlni citovou naplni znamenaji bud’ bilé nebo
¢erné, jez neslouzi k dorozumivani, nybrz bud’ k oslavé nebo zatraceni.

" Kurzivu dodate&né vyznagil autor.
2 Ttem.
! Ttem.
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Generalizace” je umoznéna tim, Ze na podobné popudy reagujeme vice méné stejnym
zpisobem. Objektivné je zalozena ve vztahu casti kcelku a subjektivné vyplyva z potieby
zjednodusovat rozmanitost a organizovat ji pro sebe pomoci slovnich symboli a postoji. Sama
pojmova feC je vysledkem této praktické potieby zjednodusovat nepifehledné pestrou rozmanitost,
nebot’ do t€hoZ pojmu zahrnujeme mnoho jednotlivin s individualnimi odli$nostmi.

Bézna generalizace, jak se s ni setkavame v dennim Zivoté, je vlastné nedokonald, povrchni
indukce. Mame sklon generalizovat i zkuSenosti, které jsme ucinili jenom né€kolikrat, ba jen jednou.
Takovym zptsobem vznikaji &asto predsudky® o jinych narodech nebo o rtiznych skupinich
spoleCnosti, o povolanich apod. Jedna nebo dvé nahodilé nepiijemné zkusenosti s ¢iSnikem nebo
s pruvod¢im v cizim meésté disponuji nas k odsouzeni celého naroda. Setkani s predstavitelem
n&jakého nabozenského vyznani (naroda, stavu) » rozhoduje asto o nasem postoji k cirkvi (nebo jiné
skuping)®, jiz piedstavuje, i kdyz si souvislost ani neuvédomujeme. Kazdy vi, jak nazor na otazku
zidovskou, na stav ucitelsky, na lékate, na pravniky je zavisly na osobni zkusenosti generalizované na
celou skupinu.

Tohoto piirozeného sklonu ke generalizaci vyuziva propagator velmi snadno a
v nejraznéjsich situacich. Kdyz oslavuje vynikajici jedince své skupiny, chce vyvolat presvédéeni, ze
podobné vlastnosti maji vSichni ¢lenové jeho skupiny. Naopak zase li¢i jednotlivé ptipady korupce
nebo jiné nemoralnosti u protivnika, aby vyvolal dojem, ze vSichni piislusnici protivného tabora jsou
mravné vadni. Ve filmu a Casopisech zobrazuje nejlepsi stavby a zatizeni své zemé, aby vzbudil
dojem, ze vSechna zafizeni zem¢ jsou dokonald. Vime, Ze stity pro tento ucel takové stavby piimo
budovaly.

Moznosti vyuzivat generalizace vSak nejsou neomezené, nebot’ vlastné kazda zpréva,
jakkoliv 8ifend, o stran¢ vlastni nebo nepfatelské vyvolava mimodé€k generalizaci u téch, kdo ji slysi.
Staci jen jednou ¢ist, Ze v urCité zemi byla stavka, a za né€jaky ¢as sami mluvime o tom, ze v té zemi
jsou neustale stavky. Setkdme se s prislusnikem ciziho statu, ktery svou vladu odsuzuje, a hned si
osvojujeme piesvédCeni, ze v tom staté je obecna nespokojenost. A tak si schematizujeme cely okolni
svét. Staci jen jednou dvakrat mit Stésti v patek a uz jsme sto pokladat patek za svij Stastny den. A
podobné je to s ¢isly, se jmény a s ¢imkoliv.

Generalizace je jednim z prvkd, znichZz vznikaji predsudky a postoje.”’ Jestlize jsme
generalizovali n¢jakou svou osobni zkuSenost na celou skupinu, mame jiz vic¢i vSem ostatnim
prislusnikim té skupiny pifedpojaté stanovisko, ptfedsudek, tj. soud pfedem hotovy, objektivné
nepodlozeny a neovéfeny. Toto stanovisko byva Uzce spojeno scity a emocemi a vyvolava
charakteristické postoje, sklon chovat se urcitym ustalenym zptsobem. Jakmile se takovy predsudek
nebo postoj ustdli, nevyvrati jej ani op€tovand opacnd zkuSenost, nebot' ptfedsudek je zakotven
v oblasti citové a zajmové. Opacna zkusSenost se piijima jako vyjimka.

Pro propagatora maji pfedsudky a ostatni ustalené postoje dvoji vyznam. PfedevSim se snazi
vyuzit existujicich pfedsudkil a postoji pro svou propagandu, nebot’ vi, zZe ¢lovék snadno uveéti a
snadno piijima vse, co zapada do jeho intelektualniho a citového schématu. Vidéli jsme, jak snadno
1ze propagacné vyuzivat piedsudkli nacionalnich a rasovych. OvSem nejzazs§im cilem propagatorovym
je vytvaret predsudky a postoje podle svych zamért. To je jeho utkolem a zaroven meétitkem jeho
uspechd.

Identifikace® je jednou ze zakladnich forem socilni interakce. Prvni podoba identifikace
zalezi v tom, ze dité se ztotoznuje s matkou a pfijima od ni jeji gesta, piizvuk hlasu, zplsob jednani a
pozdgji i mysleni a integruje vSe jako své vlastni zptisoby a soucast svého charakteru. Velmi casto se
stava, ze vysledky této interakce se pokladaji u déti za vlastnosti zdédéné po rodicich, a véfi se, ze se
dédi i drobna gesta, zvyky a zvlastnosti v chovani, a¢ ve skute¢nosti jde o zplsoby piejaté od rodict
cestou identifikace. Zakladem je mechanismus podminénych reflexd.”

2 Autorem dodateén& vlozena kurziva.
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Caste¢na identifikace nastava vzdy tam, kde je obdiv a sympatie. Obdivuje-li se ditd
starSimu sourozenci nebo dospélému ¢loveéku, vznika v ném podvédoma snaha vyrovnat se mu, a to se
projevuje piejimanim znakd vné&jsiho i vnitiniho chovani obdivované osoby. Chce-li tedy propagator
vyuzit psychologického jevu identifikace, snazi se pomoci svych propagacnich prostiedki neustale
stavét lidem pied o¢i vybrané vzory a hrdiny, ktefi jsou v o¢ich dospé€lého stejné dokonali, jako jsou
dokonali rodi¢e v ocich ditéte, a podobné v ném vyvolavaji potieb u identifikace. Tak naptiklad chce-
li dosdhnout toho, aby mirumilovni ob¢ané §li hrdinn€ do boje, stavi jim pied oci dokonale vykreslené
vzory hrdinii-bojovnikd, jde-li o to, zvySovat pracovni vykonnost, lici hrdiny nadSené praci a
dosahujici rekordnich vysledkd.

Nejvétsiho vyznamu nabyva identifikace v absolutnich monarchiich a v osobnich
diktaturach, kde byva psychologickou zakladnou celého spolecenského systému. Propaganda je zde
zaméfena k tomu, aby se kazdy ¢lovek dostal do tizké citové interakce s hlavou statu, jez pro kazdého
nastupuje na misto otce. Rceni jako ,,otec vlasti®, ,taticek®, ,,batuska®, pokud se jich pouziva o hlavé
statu, jsou vice nez nahodilou metaforou, nebot’ vyjadiuji pravé tuto substitucni identifikaci, jez
nastupuje u dospélého misto identifikace s otcem.

Jinym produktem identifikace je také pocit skupinové totoznosti, mysleni, citéni a
vyjadfovani v prvni osob& mnozného &isla jako ,,my“*°. AngliGtina pro tento skupinovy pocit vytvofila
slovo ,,we-ness**'. Identifikace zde probiha lateralng, horizontilnd, a ma za nasledek piejimani
vlastnosti kolektivu. V obou smérech vyuzili identifikace velmi uspé$né vidcové Treti fise: vertikalni
identifikaci méla slouzit idea Viidce a horizontalni identifikaci idea Volksgemeinschaft.”* Vysledkem
byla ztrata individuality u vétSiny obcCantl a pro propagatora naprosta snadnost uspésné Sifit jakékoliv
ideje a postoje.

Opakem identifikace je psychologicka projekce.” Jestlize pii identifikaci Glovék piejima
gesta, city a myslenky svého vzoru, pfi projekci naopak promita své vlastni uvédomeélé nebo i
podvédomé ideje, city a sklony na druhé. Je-li ¢lovék sam pomlouvaény, pfisuzuje tuto vlastnost
druhym a tim si jaksi vniting ulehéuje. Clovék obvitiuje druhé z toho, k ¢emu sam ma sklon a co by si
sam tajné pral délat. Projekce je docela vystizne€ vyjadiena ceskym tslovim: Podle sebe soudim tebe.
Je vsak dilezité, ze projekci provazi vnitini uvolnéni, neuvédomeélé ospravedInéni pied sebou. Proto
ma propagator vzdy uspéch, kdyz si najde néjakou obét’, na niz promita vSechny htichy, zlé sklony a
Gmysly své vlastni strany. Takovy obétni berdnek®, ,.Siindenbock >, jakym byli naptiklad Zidé pro
propagandisty nacismu, ma nesmirny psychologicky vyznam pro spole¢nost, nebot” absorbuje vSechno
jeji zlo a pocit viny, umoziuje ji vydrZet konflikt svédomi a pachat zlo bez obavy z moralniho
zhrouceni. Existence skupiny, rasy nebo tfidy, ktera je oznacena a stale licena jako vylupek a zdroj
vSeho zla, ospravedlituje vSe, co podnikd vladnouci strana. Vlastni zlo je promitnuto mimo sebe a
mozny konflikt svédomi je likvidovan.

Jinym prostiedkem na oklamani svédomi je racionalizace,®® jez zilezi v tom, Ze se pro
urcité chovani dodatecné vyhledavaji dobré divody, piijatelné pro prevladajici moralku. Jak vyplyva
z povahy véci, uchyluje se propaganda k racionalizaci chovani pfedev§im po iraciondlnich Cinech
spole¢nosti, po pogromech a nasilnostech, po vIng teroru apod., kdyz se va§né a mysli uklidni a vznika
nebezpeci mravnich konfliktl ve svédomi lidi, ktefi pfedtim byli propagandou vybicovani k jednani,
jez by normaln¢ odmitali. Tato racionalizace provadéna propagandou byva uspeésna, protoze sklon
dodate¢né rozumové zdaivodnovat chovani instinktivni, emocionalni a vibec jakékoliv zdjmové
jednani je zcela béznou vlastnosti kazdého cloveka, takze propaganda tu jen pomaha clovéku
shledavat divody, jimiz by ospravedlnil své chovani. Po kulturni regresu, pfi némz se uvoliuji pudy
normalné potlacené a lidé se oddavaji davovosti, slouzi racionalizace k tomu, aby spolecnost jako
celek nabyla opét psychologické rovnovahy, aby piekonala moralni kocovinu a vykonani zlo aby se
stalo psychologicky snesitelnym.

30 Autorem dodatecné vloZena kurziva.

31 tem.

32 Kurzivu doplnil editor.

3% Autorem dodatedné vloZena kurziva.

3% Slova ,,obétni berdanek* byla autorem vlozena dodatecné.
% Kurzivu doplnil editor.

36 Autorem dodateéné vloZen4 kurziva.
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Utinnost sugesce zavisi na podminkach vnitinich i vn&jsich a dobry propagator je ma
neustale v patrnosti. Vnitini podminky jsou jednak fyziologické, jednak psychologické.
dusevniho uzpiisobeni, v§echny ptedsudky, postoje, nazory, emocionalni tendence a hlavné psychicka
podminénost z raného véku. Clovék, ktery jiz od détstvi byl veden k tomu, aby se bez odporu a
bezmyslenkovit¢ podroboval autorité, je pro sugesce zvlast disponovan. Vngjsimi podminkami
sugesce jsou pak vSechny prostiedky, jimiz se v ¢lovéku automaticky vyvolavaji dispozice pro
autosugesci, od osvétleni, odévu, hlasového piizvuku a emocionalné zabarvenych slov az po prestiz
osobnosti a prestiz ml¢eni.

Sugesce neni néjakym zvlaStnim a samostatnym psychickym mechanismem, nybrz je
v podstaté druhem identifikace. Je to nejlépe vidét u sugesce ideomotorické™, naptiklad kdyz
v napinavé situaci pti kopané divadi kopou nohami pied sebe nebo kdyZ zdvihaji nohu pii pohledu na
skok vysoky. Této sugesce pouziva propagator tam, kde je pohromadé¢ vét§si mnozstvi lidi. Jestlize ¢ast
shromazdéni zacne tleskat, volat, zpivat, pochodovat, strhne ostatni k téze Cinnosti jiz pouhou
ideomotorickou sugesci. Proto propagatofi s velkou oblibou organizuji masové schiize, tabory, sjezdy
a jind shromazdéni, v nichz skupina aktivnich stoupencti ideomotorickou sugesci strhava indiferentni
ucastniky.

Nemensi vyznam ma viak v propagandé sugesce prestizni.** Hlavnimi nositeli prestize jsou
slavni muzové, umélci nebo odbornici, tedy vynikajici odbornici (Pavlov, Mi(“:urin)“o,‘p nebo na druhé
strané zase velky polet, vétsina (mirové hlasovani)*'. Otdzka prestize tim ovsem zdaleka neni
vyCerpana, nebot’ zdrojem prestize muze byt v dané situaci cokoliv. Kazdy venkovsky kulturni
pracovnik naptiklad vi, jakou prestiz ma velkomésto a jak prednaska proslovena hostem z Prahy
ptisobi nepomérné vice nez stejné hodnotna nebo i hodnotnéjsi prednaska venkovského pracovnika.

Nazor vétSiny ma velkou prestiz, jeZ pusobi, Ze jedinec méni své stanovisko pod jejim
psychologickym tlakem. Bylo uc¢inéno zajimavé zjisténi pii srovnavani prestize osobnosti a prestize
vetSiny, ze ve statech demokratickych ma veétsi prestiz vétSina, kdezto ve statech autoritativnich
osobnost. Je to pochopitelné, nebot’ ucinnost sugesce je zavisla, jak jsme fekli, také na dispozici
vnitini, na predsudcich, postojich a hodnocenich, jez byvaji do znaéné miry odrazem kulturniho* a
spolecenského prostiedi.

4. Uprava zprav

Zakladem ¢innosti propagatorovy je kontrola a uprava zprav.* Ovlada-li propagator
technické prostiedky Sifeni zprav, mize v myslich lidi vytvofit iluzivni obraz svéta a zcela umelé
ovzdusi hodnot a citii. Podafi-li se propagand¢ odloucit néjakou spolecnost od pfirozené vymény
informaci a informovat ji zkreslené, zije tato spolenost v jistém smyslu v imaginarnim prostiedi, jeji
pohled na svét, vyklad a hodnoceni svéta neni zalozeno na faktech, nybrz na piedstavach
neskutecnych nebo ne pln€ pravdivych.

37 Autorem dodatedné vloZena kurziva.

38 Jtem.

¥ Ttem.

%0 Zavorka i s obsahem byla vloZena autorem dodate&né pii korektufe.
1 Ttem.

2 Slovo , kulturniho® doplnéno autorem pii korekturach.

* Rurziva dodate¢n& vloZena autorem.
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Obsahem propagandy totiz nejsou jen fakta, cilem propagacniho Sifeni zprav neni informovat,
nybrz provadét generalizace a napovidat zaroven zavéry emocionalné ptizvukované a zamétené k cili.
Propaganda nikdy nechce $ifenim zprav pouze zvySovat poznani u téch, jimz je uréena, nybrz pomoci
zprav vhodné upravenych a $ifenych doséhnout svého (vice méné zastieného)** cile. Proto zahrnuje
mezi své informace i1 povésti, domnénky, pfedpoklady, pomluvy a jakékoliv jiné zpravy pochybné
hodnoty, podava jen nejnutnéjsi minimum evidence, ale zato nabizi maximum zaveri. A zavéry, jez
propaganda nabizi, byvaji ziidka jen intelektudlni, vétSinou jsou zabarveny i emocionalné.

Potlacovanim nezadoucich zprav dosahuje propaganda toho, ze do mysli lidi pfichazeji jen
takové informace, které vytvareji zadouci obraz svéta a vyvolavaji zadouci reakce. Jesté dulezitéjsi nez
védomy obsah mysli je pfitom mimovolny odraz v podvédomi. Clovék si totiz miize byt védom toho,
ze zpravy, jez Cte v tisku a slySi v rozhlase, jsou jednostranné. Pfi védomém posuzovani a hodnoceni
véci mohl by se tedy vyvarovat omylu, ponévadz jeho kriticka inteligence je bdéla a mlze proti
propagand¢ postavit argument. Mnohdy vSak ¢lovek cte a slySi usmémeéné zpravy propagandy, aniz
jim vénuje pozornost. Tyto polovédomé vjemy, jez vétSinou obsahuji hodnotici soudy, vklouznou pak
do podvédomi bez odporu, tj. bez zaujeti protichtidného kritického stanoviska, jimz by reagoval rozum
na propagandu. Do podvédomi dostavaji se tak nevyvazené jednostranné predstavy, jeZ v podvédomi
ziji dal, ziji vném jako podhoubi, vytvareji ndlady a iraciondlné pak zpétn€é ovliviluji rozumoveé
mysleni. Nej¢astéji podlamuji kritickou odolnost tim, Ze zptsobuji naladu pesimistickou a
defaitistickou. Vzhledem ktomuto podvédomému a iraciondlnimu plsobeni musi se fici, ze
propaganda, i kdyZ je jednozna¢né rozumovéeé odmitana, neni nikdy bez u¢inku. Rozeni propagatofi to
vedi a proto vénuji leckdy propagacni akci velké Usili a vysoké néklady, i kdyz se vSem ostatnim zda,
7e je to pocinani neuspésné a posetilé. Propagator tu spravné pocita s neviditelnymi, infinitesimalnimi
zménami, jez probihaji ve slozeni podvédomi a jez u ¢loveéka nemohou zlstat bez vlivu na jeho
védomy postoj.

Neékdy neni mozno potlacit nezadouci zpravu, ponévadz je pravdépodobné, ze by se
roz$ifila z jiného pramene, a propagator by se dostal do nevyhodné situace, kdyby s nepfiznivou
zpravou prisel jako prvni jeho protivnik. Jindy zase je nevhodné potlacit zpravu proto, Ze ji 1ze upravit
a zuzitkovat pro cile propagandy. V téchto piipadech propagator dava piednost zkreslovani® zprav.
Jde-li o zpravu vyslovené neptiznivou, zkresluje ji predeviim tim, Ze zmensuje jeji vyznam. Cini tak
jednak vlastni formulaci zpravy, jiz poddva suSe, neosobné a pokud mozno struén€, u zprav
novinovych pak volbou nenapadného a nic nefikajicitho nadpisu, tiSt¢ného mensimi typy, nez by
odpovidalo skutecnému vyznamu zpravy, a umisténim zpravy na nevyznacném misté mezi zpravami
méné dulezitymi.

Jestlize se naopak zprava zkresluje piehanénim jejiho vyznamu, postupuje propagator
obdobné, ovSem v opaéném smyslu: zprava se podava obSirné, na celnim misté, s nadSenymi
komentafi, s nadpisem senzac¢né formulovanym a ti§t€énym tu¢nymi typy.

K tomu pfistupuji jesté cetné jiné drobné uskoky, jimiz se zpravy zkresluji co do obsahu a
co do vyznamu, at’ jiz se n¢jaké slovo z textu zpravy vynechd nebo piida, uzije se slova se dvéma
vyznamy nebo s vyznamem nejasnym apod. Velmi Casto se tu naptiklad setkavame s tim, Ze se hlas
n¢kolika jednotlivel vydava za vyjadiené minéni celého davu. Usporada se schiize nebo néjaka jina
akce n¢kolika stoupenct z fad studentstva, rolnictva, duchovenstva, a jejich usneseni se uvadi jako
usneseni ,,zastupct studentstva“ atd., ackoliv tu vibec nejde o zastoupeni v pravém slova smyslu, o
delegovani vétsinou, nybrz o akci malé skupiny. Propaganda pocita s tim, Ze se jeji zpravy vnimaji jen
zbézn€, a proto vyuziva rozmanitych logickych skokti, zdmlk a ndpovédi, ukrytych v nepfesném
vyjadfovani.

Neptiznivym zpravam a skute¢nostem celi propaganda také tim, Ze planovité od nich
odvadi pozornost.** Ma-li dostateénou moc organizaéni, dosahuje toho jiz tim, Ze vefejnost
zaméestnava zvIlastnimi pracemi, schiizemi, sjezdy a slavnostmi. Vénuje velkou pozornost vnéjsi
nadhefe a pompé, organizuje pruvody, vlajkovou a jinou vyzdobu. Nema-li dosti téchto ptimych
prostiedkti nebo i vedle nich snazi se propaganda zaméstnat mysl lidi jinymi vécmi, vaznymi i
humornymi. Jde-li o to odvést pozornost od velmi zavaznych skutecnosti, jak tomu byva za valky,

* Samotnd zdvorka vloZena dodate&né autorem.
4 Autorem dodateéné vloZen4 kurziva.
* Ttem.
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odvazuje se propagator i toho, Ze zamérn¢ zpusobuje lidem i mensSi nepfijemnosti, naptiklad
v organizaci pofadku v doprave, v zasobovani nebo ve spravnich zalezitostech, aby lidé Zehrali na tyto
méné vyznamné nepiijemnosti, které se jich pfimo dotykaji, a zapominali na skutecnosti vazné, jichz
ucinek bezprostfedné nepocituji. Tomuto Gcelu mize slouzit i lehka Cetba a film s naméty romanticky
dobrodruznymi nebo sexudlné vzrusujicimi. Je znamo, ze americké senzani magaziny a filmy
v neposledni fadé slouzi téZ tomu, aby odvadély pozornost Sirokych vrstev od otazek socialnich.
Totalitni rezimy s oblibou inscenuji velké vlastizradné procesy, potadaji slavnosti nebo vyuzivaji i
statnich pohiba, aby odvedly pozornost od nep¥iznivych.*’

V kritickych pomérech, jako je valka, revoluce, stavky, pracuje propaganda s extrémnimi
prosttedky, neptiznivé zpravy potladuje a piiznivé zpravy p¥imo vyrabi. Pi vyrobé zprav® uplatiiuje
propaganda dvé zasady, jez na prvni pohled vypadaji protichiidné: prvni zasada tika, ze na kazdé 1zi
ma byt néco pravdy, druha zase, ze jedna velka lez je lep$i nez sto malych.” Psychologicky v tom neni
rozporu. Prvni zasada propagatorovi zarucuje moznost kdykoliv provést dikaz pravdy o c¢asti
skuteCnosti a generalizaci pokladat celou skuteCnost za dokazanou. Druhd zasada pocita stim, Ze
tvrzeni propagandy budou zasadné kritizovdna a pfedem kritice Geli. Reknéme, Ze ve valce se
prumérné potapéji tydné neptatelské lodi o celkové tonazi 10.000 brt. Kdyby propaganda zkreslila toto
¢islo feknéme na 20.000, necelila by dostate¢né nedlivére té Casti obyvatelstva, ktera s propagandou
jiz poCitd a snazi se jeji udaje pro sebe korigovat. Tito lidé by samoziejmé pokladali zpravu
za propagacné prehnanou a odhadli by, Ze pravdivy bude asi polovi¢ni udaj, tj. 10.000 brt. Piiblizili by
se tim pravdé, a to neni cilem propagandy. Proto propagator v podobném piipad¢ radéji udava cislo
100.000 a pocita s tim, Ze neduvéfivy Ctendi nebo posluchac si je zredukuje pro sebe na 50.000.
Propagéator tim dokaze, ze i podeziravy ¢lovék ptijme zpravu petinasobné piehnanou.

Zésade velkych 1zi prospiva kromé toho i okolnost, Ze primérny obCan sdm je schopen jen
malych 1zi a neni mu snadné pocitat s tim, ze by velkd a pfesné¢ podand lez mohla byt od zakladu
vymyslena. Vzdy ma dojem, jehoz se ani pfi nejlepsi vili nemtze uplné zbavit, Ze ,,na tom piece
jenom n&co je«.*

V souvislosti se zasadou velkych 1zi mohli bychom jest¢ uvést, Ze propagator pfi
zkreslovani ¢iselnych udaji nikdy neuvadi ¢islo zaokrouhlené, nybrz naopak voli Cislo zdanlivé co
nejpiesnéjsi, koncici lichou jednotkou nebo i desetinnym c¢islem. Piesny udaj — at’ Ciselny, popisny,
zemepisny nebo jinak odborny — plisobi mnohem vérohodnéji nez udaj ptiblizny. Je znamo, ze umeéni
presného popisu a nendpadné pouzitého detailu je hlavnim zdrojem nesmirné piesvédcivosti
spisovatelll jako je Defoe, Swift, Poe, Verne aj., ktefi dovedou ucinit naprosto pfijatelnymi i
nejnepravdépodobnéjsi véci a piibehy. Autor Robinsona Crusoe ¢i Gulliverovych cest nikdy neuzije
neurcitého vyrazu, nikdy naptiklad nefekne, ze mote bylo hluboké, nybrz popisSe pfesné, jak hloubka
mofe byla zméfena kamenem, uvazanym na provaz zhotoveny z travin, a jak bylo naméteno 129 saht.
Stejnym zplisobem postupuje propagator pii vyrobé zprav: uvadi pfesné udaje a popiipad¢€ i detail,
ktery by nemohl znat, ,kdyby to vie nebyla pravda.“*’

5. Sugestivni podavani zprav

Pii propaga¢nim, tj. sugestivnim $ifeni zprav je prvnim predpokladem ziskdni pozornosti,™
nebot’ nejvétsim nepritelem propagandy je lhostejnost. Propagator musi obratit vnimani lidi na urcitou
popudovou situaci, jiz d& vyniknout z prostfedi. Takovy popud, jehoz ucelem je pouze soustiedit
pozornost, mize byt nepfimy a nemusi mit s vlastnim cilem nic spolecného. Staci, obrati-li
k propagatorovi pozornost lidi, ktefi nechtéji byt pouCovani. Vzpomenme si jen na jarmarecni
prodavace ,,zazratnych® vodicek a masticek, jak ziskavali pozornost mimojdoucich vyvolavanim

*7 Posledni véta byla autorem vloZena dodateéné pii korekturach.
* Kurziva dodate¢né vlozena autorem.

* Kurzivu doplnil editor staté.

** Autorem dodate¢né vlozend kurziva.
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humornych nesmyslti a dovedli nakonec prodat svou véc i ¢loveéku, ktery ji viibec nepotieboval a
nechtél. Pozornost lhostejnych lidi mize propagator vzbudit bud’ provokujicim tvrzenim, jeZ naladi
posluchace k boji, nebo vystfednim uborem, plakaty s exotickymi zvitaty, jak to Cini vyvolavaci
cirkusovi, hudbou a zpévem, jak je obvyklé u Armady spasy, nebo také vystielem do vzduchu, jenz
soustfedi pozornost roztékaného a rozvasnéného davu. U propagandy tisténé muze tento tkol
pfivabeni pozornost obstarat formulace a grafickd uprava nadpisu nebo pfipojend ilustrace. Proto
byvaji v reakcich novin tzv. titulkafi, ktefi dovedou vymyslet pro bézné€ se opakujici zpravy stale nové
senzacni titulky.

Jakmile propagator néjakym zptisobem ziskal pro sebe pozornost, snazi se co nejsugestivnéji
podat své tvrzeni. MuZze tak ucinit bud’ pfimo nebo nepfimo. Piimého tvrzeni uziva propagator jen
tam, kde uz ma padu pongkud piipravenou nebo kdyz se obraci na citové vzruseny dav’', nebot’ pfimé
tvrzeni ma tu slabinu, ze pouhym asocia¢nim mechanismem podle kontrastu vyvolava a posiluje
opozi¢ni myslenky. Neuzije-li propagator argumentu, ktery presvédcuje bezprostifedné, dosahne timto
zplisobem obycejné jen situace, ktera je obvykla v debaté, kdy se kazda strana hned na pocatku postavi
za ideu opacnou a ziidka dojde k presvédceni druhé strany.

Propaganda je prostfedek k dosazeni Gcelu a svymi Gcinky je zaméfena na mén¢ vzdélanou
masu. Lidem vzdélanym musi propaganda vénovat pozornost zvlastni, ponévadz ¢loveék vzdelany je
kriticky a potiebuje védecké zdiivodnéni nebo alesponi iluzi objektivnosti. Obecnd propaganda, jiz
maji byt ovliviiovany Siroké masy, musi byt naproti tomu lidovd.”* Jeji naroky na dusevni spolupréaci
lidi maji byt minimalni, aby mohla uspé$né zasdhnout i nejméné chapavého z téch, jimz je urcena.
Chce-li co nejrychleji vytvorit v lidu obecné presvédceni o spravedlivosti a nutnosti urcitého postupu,
musi byt spiSe vypoc¢itana na city nez na rozum a nesmi pfipustit, aby se lidé jejim obsahem zabyvali
rozumové. Cim vice je zaméfena na davové city a instinkty, tim pronikavéjsi je jeji uspéch.

V masové propagandé byvaji proto nejucinné€jsi jednoduchd pozitivni tvrzeni, prosta
argumentit.” Uziva se jich s oblibou v obchodni propagandé, ale i v politice, nebot asociaéni
schopnost vefejnosti se pii nich pfili§ neuplatiuje. Pozitivni tvrzeni musi byt pfedneseno
v jednoduchém jazyce, bez jakychkoliv kvalifikaci a rezerv. Pfedev§im nesmi pocitat s jinou moznosti
a nesmi uvadét detaily, které by mohly vyvolat asociacni pochyby. Musi byt tak prosté, aby bylo
pfijato bez pfemysleni, a aby bylo pochopeno i nejméné chapavym z publika. Dobry propagator se
nespokojuje s tim, ze publikum uznava jeho stanovisko ve chvili propagac¢niho plsobeni, nybrz usiluje
0 to, aby si posluchaci jeho tvrzeni opakovali v myslenkach, aniz si je museli upravovat.

Tohoto cile vSak ziidka lze dosahnout naponejprv, nebot’ chapavost davu je omezena a
pamét’ nestald - dav sdm nemd pamét, pamét maji jen jednotlivci. Proto omezuje se plsobiva
propaganda jen na nékolik bodil a ty v obménach musi opakovat a heslovité premilat tak dlouho, az si
i ten nejposledné&jsi osvoji vie to, co propaganda svymi hesly chtéla vyvolat. Opakovdnim™ dostava se
heslo do podvédomi i u lidi, ktefi je rozumové odmitaji, a vyvolava u nich bez jejich védomi a Casto i
proti jejich vali afektivni postoje nedtvéry, strachu apod. Na druhé strané vSak se zdsada opakovani
nesmi v propagand¢ piehanét za urcitou mez, nebot’ by narazila na jiny poznatek z psychologie, ze
totiz podnéty pfi del§im opakovani ztraceji na ucinnosti. Proto propagator svoje témata a hesla stiida a
obménuje, vyciti, kdyz se jedno téma psychologicky opotiebuje, a nahradi je tématem svézim, pokud
mozno odliSnym. Nepostupuje tedy propaganda jednosmérn€, nevede sva témata soucasn¢ a
rovnobézné se stejnou intenzitou, nybrz prekracuje se v jednotlivych propagacnich akcich, které se po
jisté dobé latence opakuji v pokud mozno pozménéné podobé.

Utinek vytrvale opakovaného tvrzeni je velmi silny. Jiz anglicky basnik osmnéctého stoleti
William Blake poznamenal, Ze blazen, ktery tisickrat opakuje své blaznovstvi, je nakonec pokladan za
tisickrat opakovana lez se stane pravdou. Avsak praktické pouzivani zasady opakovani v propagandé
neni tak docela jednoduché, jak by se zdalo. Propagator musi spravné vycitit nejvhodnéjsi dobu a
hustotu opakovani téhoz obsahu a musi se snazit uvarovat se dvou zakladnich chyb. Opakovani, které
nema dostateCnou intenzitu, nybrZ je jen prilezitostné a ponechava pfili§ mnoho mezer, je naprosto
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netéinné. Uéinnost opakované propagandy totiz neni umérna jenom poétu opakovani. Jestlize hustota
opakovani klesne pod ur€itou miru, jeji U¢inek mizi zcela nahle. Je to zkuSenost dobfe znadma
propagacnim oddélenim obchodnich podnikii: pfilezitostna inzerce je neucinna a znamena pro podnik
skoro zbyte¢nou financni ztratu, kdezto inzerce houzevnata, provadéna v planovanych propagacnich
naporech, se dobfe rentuje.

Na druhé stran¢ vSak je neméné pravda, Ze stalé a stejné opakovani téhoz propagacniho
obsahu je neohrabané a mize Casem unavovat a budit odpor. Propagator musi umét odhadnout, kdy
k dosazeni cile staci kratka kampan a kdy je tfteba nekonecného opakovani. Ale i tu musi dbat toho,
aby pouzival neustale novych forem a zpiisobll vyjadfovani téze veéci a kromé toho, aby ve své
propagand€ neustale vedl jako ustfedni nit ty neménné formulky, jez propagovanou véc nejlépe a
nejvyraznéji charakterizuji a jsou jiz vzité.

Propaga¢ni kampaii nemusi mit tedy vzdy za tkol pozitivni §iteni ideji. Casto ma el
obranny a je vlastn¢ kontrapropagandou. Je tomu tak tehdy, narazi-li propagator na dispozice
nepratelské zamySlenym sugescim. Tu musi nejprve zlomit nepfiznivé dispozice negativnimi
sugescemi, aby nestaly v cesté sugerovanym idejim. V takovém piipadé propagator neziidka saha
k ostouzecim kampanim. Teprve kdyz jsou nepfiznivé dispozice odstranény nebo asponi podlomeny,
snazi se je nahradit novym obsahem.

Stava se vSak, ze se vyskytnou skute¢nosti pro propagatora tak nepfiznivé, ze by jim
nemohl uspésné Celit pfimou kontrapropagandou. Tu mu nezbyva nic jiného nez pokusit se odvratit
pozornost od nepfiznivych skutecnosti propagacni akci zcela jiného obsahu, jejimz jedinym tcelem je
zaujmout mysli lidi naprosto jinym obsahem. Byva tomu tak naptiklad pfi netuspéSich v zahrani¢ni
politice nebo za valky pfi neuspéchu na fronté. Jako prostfedek k odvraceni pozornosti miize pak
slouzit cokoliv, co je senzacni, aby zaujalo pfirozené sklony a instinkty clovéka, vcetné senzacnich
vrazd a skandalnich afér.

Uginngjsi neZ prosté tvrzeni je sugesce nepiimd.” Nepiima sugesce nevzbuzuje opoziéni
asociace, vylucuje automatickou sebeobranu a dokonce budi dojem, ze se nam nefika nic nového, Ze
jsme totéz sami védéli nebo sami si mysleli. Nepfimou propagandou se ma hlavné ziidit predbézna
dusevni dispozice a naladit ve vlastni prospéch, zvlasté tam, kde by vyjeveni cile pfimou propagandou
vyvolalo opozici. Proto nepiima propaganda zakryva svijj cil i totoZznost, nebot’ ¢lovék reaguje kriticky
na vse, co se mu dava jako propaganda. Nékdy se maskuje jen z pocatku, ale v rozhodném okamziku,
jakmile psychologickd atmosféra je dostateCné pfipravena, piejde k sugescim piimym. Pfi této
nepfimé ptipravé musi propagator hledét vzbudit pfiznivé dispozice a navazovat na rozmanité stycné
body, i kdyz jsou sebe vice vzdaleny zamyslenému cili. Pii tom musi byt dosti pruzny, aby hledal
sty¢né body pfimétené kazdému ideovému a socidlnimu prosttedi. Propagator komunismu by
v katolickém prostiedi hledal sty¢né body v socialnim obsahu evangelia, aby pro sebe vyuzil
ktestanskych citl a predstav o spravedlnosti a lasce, kdeZto v prostiedi ateistickém nebo jinovéreckém
by hled€l vyuzit averze proti naboZenstvi, resp. proti katolické cirkvi, a naSel by sty¢ny bod ve
spolecném protindbozenském boji a v materialistickém pojeti svéta. Podobné musi hledat nové
specifické sty¢né body u ruznych spolecenskych tfid a stavi, u vefejnozaméstnanecké inteligence, u
zivnostnik, rolnikt, délniku.

Je-li dobfe provedena piiprava nepiimou propagandou, zmenSuje se znacné sféra
nepredvidatelnosti,”® s niz musi propagator vzdy poéitat, ale jiz nikdy nemize plné ovladat. Tato
oblast nepiedvidatelnosti je tak zakeina, ze n€kdy uplné zhati celou propagacni kampai a vyvola zcela
nezamysleny UcCinek; proto dobry propagator vymysli stale nové prostredky, aby ji co nejvice
redukoval. Uchyluje se k pfekrucovani, zamlCovani a vymyslim. Stanovisko protivnika cituje
v piehnané a neskute¢né formé a popira tvrzeni, ktera vté podobé protivnik vibec nevyjadril.
Ptedevsim vsSak hledi svym posluchac¢im nebo ¢tenaitim co nejvice lichotit.

Nejucinnéjsi redukce oblasti neptedvidatelnosti dosahuje propaganda tim, ze se snaZzi
zasahnout své obéti jako prvni, nebot’ prvni dojmy jsou nejhlubsi a nejstalejsi. Casové prvenstvi®’ je
pro propagatora nejbezpecnéjsi cesta k odstranéni nepiedvidatelnosti. Proto svadéji ideologické
tabory stale ostiejsi boj o mladez a pronikaji svou propagandou az do nejranéjsiho véku, v némz
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dojmy jsou nejtrvalejsi. Zakladni mravni postoje vytvareji se v ditéti jiz ve véku do osmi let, a to
z prvnich citovych dojmt a citové pfizvukovanych piedstav. Tyto citové postoje, jez v ditéti trvaji
iracionalné dale a provazeji ¢lovéka i v dospelém veku, ovlivitovaly by ho v jeho mravnim smysleni a
jednani podvédomé¢ po cely zivot, i kdyby nebyly dale upeviiovany. Individudlni psychologie
Adlerova dokonce jde tak daleko, Ze ve zjistovani nejranéjSich zazitki a vzpominek vidi kli¢
prvnich dojmt pfistupuje tu vjeji prospéch také nemoznost kritiky a automatické obrany
podvédomych obsahti mysli. Proto ve statech, jez svou moc buduji na propagandé, jsou

Masova propaganda musi byt vzdy co nejprimitivn&ji dramatizovana. Dramatizace™
propagandy pfipomina svou jednoduchou typizaci stiedovéké alegorické hry, tzv. morality nebo nase
lidové pohadky: propagatorova strana je hrdina s nejéistSimi umysly, kdezto protivnik je zloduch,
ktery usiluje o zvraceni vSech dobrych cild. Propaganda zna jen dvé barvy, ¢ernou a bilou, mezistupne
a odstiny vitbec neuznava.

6. Jazyk propagandy: stereotyp a slogan

Aby ucinnost této dramatizace byla co nejvyssi, uziva propagator zvlastniho, siln€ citove
prizvukovaného jazyka. Ponévadz prostiedky propagandy nejsou na prvnim miste intelektualni, nybrz
spiSe iracionalni, citové a afektivni, méni se i jeji jazyk v tomto smyslu. Jazyk propagandy > ztraci
jasnost a Cirou prizracnost, odpoutava se od konkrétna, je neurcity, vagni, slovo propagandy neni
prostym obrazem véci, nema presny tvar, je rozCechrané a naduté, paradni, ale bez pravého zvuku.
Slovo propagandy ztratilo pfesny obsah a stalo se magickym abstraktem. Piesny obsah ani mit
nemuze, protoze musi byt tak Siroké a neurcité, aby kazdy mél moznost mu rozumét po svém a vkladat
do n€ho své vlastni piedstavy a touhy. Jako slovo magické je slovo propagandy zatiZzeno tolikerou
sugesci, kolik jen ji mize unést. Vnucuje se publiku jako dogmatickéd pravda, zatizena co nejveétSim
poctem pociti odporu nebo pochvaly. Tento afektivni obsah slov je vybusny a nicivy. Slova
propagandy znamenaji bud’ maximalni chvalu nebo opovrzlivy odsudek a zni¢eni. Pro nemyslici dav
obsahuji svétovy nazor a nahrazuji mu mysleni.

Americka socilni psychologie méa pro podobna slova vyraz ,,stereotypy*." Stereotypy jsou
slova bud’ nabitd nadSenim a obklopena kladnou atmosférou, nebo naopak, pro druhou stranu,
nenavisti a opovrzenim. Podle toho se rozlisuji stereotypy kladné a zaporné. Vyznamove jsou to vzdy
slova neurcita, aby mohla zahrnovat maximum obsahu citového. Ale stereotypy obsahuji téz
standardizované emocionalni reakce, je s nimi spojen sklon ke kladné nebo zaporné reakci. Jsou to
slova, do nichz se nam vtiskuji ve vice mén¢ standardizované formé naSe postoje k obecné pfijatym
hodnotam.

V ceské historii je pfikladem takového nic nefikajiciho slova, které vSak je nabito zastim,
vyraz Temno.*® ¥ Je to slovo, jez dovedlo postavit na pranyi a vylougit z d&jin naroda cely vék. Ani
noveé objevené historické skuteCnosti o tzv. dobé temna na véci mnoho nezménily. Pro¢ se proti
pouhému slovu tak t€Zko bojuje ? Pravé proto, Ze je tak nerealné, ze je spiSe symbol nez obsah, zZe je
koncentraci nenavistnych postoji. Zlomit moc tohoto slova znamenalo by zlomit nendvistné postoje
vuci katolické cirkvi. Podobné tomu je se stereotypnim piivlastkem ,temny stfedoveék®™. Slovo
Ltemny* je koncentraci nendvisti vici katolictvi, a proto je nezavislé na historickych skutecnostech.
Stereotyp odpovida vnitini skutecnosti psychologické a mravni, a proto nemusi odpovidat ni¢emu
objektivnimu ve skutecnosti vngjsi.
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Ptikladem dvojice kladného a zaporného stereotypu mtize byt dvojice ,,élovék pokrokovy* a
»Kklerikal“. Znamena totéz, co hrdina a zloduch, bily a ¢erny, avsak tento obsah je Cisté psychologicky
a neni zavisly na ni¢em jiném neZ na pouzivani jazyka v urCité spolecnosti. V jiné spolecnosti taz
dvojice, obsahov¢ uplné stejna, mlize mit zcela opacnou hodnotu: ,Clovék véfici“ a ,,nevérec™,
»pokrokai“. Podobnymi neurcitymi stereotypy se stala slova ,,faSista” nebo ,,reakcionar. V nékteré
zemi je oznaceni ,.komunista® cti, v jiné ma takovy zvuk, ze zaklada skutkovou podstatu zaloby pro
urazku na cti. Prikladem kladnych stereotypti mohou byt slova pokrok, lidovy, kolektiv, demokracie,
svoboda apod.

Je pfiznacné, ze toto zpropagacnéni jazyka se nejvice projevilo v rezimech totalitnich.
Stuart Chase v knize Tyranny of Words spocetl a porovnal mnozstvi stereotypnich slov, jez nazyva
slovy magickymi, v feCech statnikl totalitnich a v fecech statniki demokratickych. Zjistil, ze v feCech
statnikt totalitnich je jejich vyskyt desetinasobny. Vagni symbolismus a mytus vytvofil tu nadstavbu
nad skuteCnosti, slova byla vytrzena z véci a strasila. Nejméné nadutych propagacnich vyrazi ma
angli¢tina, jez napfiklad nema ani vyraz pro ,budovani a uzivd jen prostého slova building. U
Anglicant Ize mluvit spiSe o tzv. understatement,® jejich nechut’ k nabubielym sloviim jde tak daleko,
ze radéji pouzivaji vyrazu slabsiho, nez by odpovidal skutecnosti.

Podobnou funkci jako stereotyp zastava v jazyku propagandy tzv. slogan. Podle Murrayova
slovniku znamenalo toto staré skotsko-irské slovo véale¢ny a svolavaci pokfik clani.” Ameri¢ané mu
dali v nedavné dobé vyznam politického uslovi a hesla volebniho boje. Slogany jsou emocionalné
nabité hesla a jsou velmi oblibeny v propagandé obchodni i politické. Dynamickym a ¢asto obraznym
zplsobem vyjadiuji tvrzeni, o némz se nema uvazovat a o némz se vi, Ze je jen nepatrnou mérou
pravdivé. Je to heslo, jez slouzi k tomu, aby to strana vyhrala.

Slogan je vustech vSech fecnikii, ve vSech tiskovinach a na vSech zdech. Stalym
opakovanim ma upadnout do podvédomi clovéka a ovliviiovat ho bez jeho védomi. Obchodni reklama
dosahla pomoci sloganti velmi dobrych vysledki. Kazdy obcan je potencialnim kupcem
propagovaného zbozi. Prodejni slogan, jemuz neprikladd vibec zadnou vahu, zachyti se v jeho
podvédomi a kdyz pak skutecné potiebuje zbozi tohoto druhu, bezmyslenkovité voli propagovanou
zna¢ku. Obchodni slogany jako: Set7i kasu, kupuj v Asu ! nebo Nehera déld Saty dobie ! & Kazdé rdano
— Rudé pravo ! °' neznamenaji pro &lovéka nic, dokud nereflektuje na nabizené zbozi, ba &asto se
sloganu 1 usméje. Jakmile vSak se stane kupcem, fidi se nevédomky z pohodlnosti heslem, jez se mu
nenapadné usadilo v podvédomi. Obchodni slogany byvaji rytmické a rymované, aby se samocinné
zapamatovaly stejné snadno jako détské fikanky. Jakmile vSak si konkuruje mnoho podobnych
sloganti, musi reklama hledat nové zplisoby a vynalézat slogany vtipné a zardZejici, jez svou
absurdnosti nuti ¢tenare, aby jim vénoval pozornost. Takovym sloganem byl u nas napiiklad slogan
vyrobce détskych suchari Antonina Jiny: Pamatujte, Ze ma Jina za patrona Antonina ! Zv1ast
rafinovany byl slogan jedné pradelny v New Yorku: Jsme nejpomalejsi pradelna v Novém Yorku ! ©
Ctenat byl prekvapen, musel o tom piemyslet, aZ pochopil paradox a uvédomil si, ze pradelny rychlé
nejsou dosti svédomité.

Politické slogany nebyvaji rymovany, nebot” maji pisobit seridznéj$im dojmem. Zato
vSak jsou silngji nabity emocionalnim obsahem. Propaganda pro odtrzeni pohranici v roce 1938 byla
zaloZena na dvou sloganech. Heslo Es kommt der Tag ! ® obsahovalo piislib, pohrtizku a hrdinsky
patos. Pro prostého Clovéka znamenalo, ze bude zbaven vSech svych soukromych strasti a dojde
splnéni tuzeb. Heslo Heim ins Reich ! ** naproti tomu ma obsah sentimentalni a vyuZivalo skute&nosti
pravdépodobné dosti trpce pocitované, ze Némci v Ceskoslovensku byli ze strany Cechi stale jestd
pokladani za cizince. A slovo ,,Heimat” v ném¢in€ obsahuje bezpeci a nejpiijemnéjsi city rodinného
Stésti, jez u prostého Clovéka znamena smysl Zivota. Slogan, jenz vyjadiuje ve zkratce nacistickou
ideologii, Blut und Boden,” sugeruje sviij nejasny obsah piedev§im aliteraénim zvukem a mytickou
evokaci. Podobn¢ bychom u kazdého politického sloganu nasli jeho emociondlni prvky, v nichz je
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jeho ucinnost. Slogan je nejpiiméjsi sugesce, nikdy neobsahuje zdivodnéni a své logické nedostatky
zakryva obraznou a dynamickou mluvou. Proto je v praktickém pouziti zvlast nebezpecény.

7. Piani a piredsudky

Dobry slogan ma také tu vlastnost, Ze navazuje na néjaké predpokladané pfani téch, jimz je
uren. Mlize to byt spojeni zcela volné, jen aby stacilo vytvofit podvédomou asociaci. Tato zasada je
vibec jednou ze zakladnich zasad propagandy: podat véc vzdy tak, aby obét’ propagandy méla pocit,
7e je sni spojeno splnéni néjakého osobniho pidani,*® i kdyz si sama tento psychologicky pochod
viibec neuvédomuje. Pfani a nejasné tuzby byvaji prakticky castéjsi pohnutkou pro piijeti néjakého
stanoviska nez argument. Lidova moudrost to vyjadiuje slovy, ze pfani je otcem myslenky, a ve
filosofii tato zkusSenost vedla dokonce ke vzniku celé skoly voluntaristické,® kterd se domniva, ze
rozum je vibec jenom bezmocnym sluzebnikem vile, tj. pfani. Kdybychom mohli psychologicky
dikladné zkoumat, pro¢ ten nebo onen ¢lovek piijal uréity svétovy nazor, velmi ¢asto bychom objevili
pohnutky spise psychologické nez logické. Nejvice to ovSem plati o kofenech radikalnich ideologii.
Politicky radikalismus — a nezalezi jakého sméru — byva vyvolavan rozmanitymi psychologickymi
urazy, nejcastéji kompenzuje pocit organické nebo socidlni ménécennosti. Nékdo piijal marxisticky
svétovy nazor proto, Ze socialni cit je u ného dosti silny, aby mu dovolil piehlédnout, Zze vlastné
sideovymi zaklady marxismu nesouhlasi. Jiného pfivedl ke komunismu romanticky citovy
panslavismus. K pftijeti totalitnich ideologii 1ze nejsnadnéji ptivést jedince, ktefi trpi pocitem kiivdy,
maji dojem, Ze jim spolecnosti bylo néjak ublizeno nebo ze jejich kvality nebyly spravedlivé
zhodnoceny. Vedle toho to byvaji lidé, ktefi nemaji dosti sebekazné, kteii ztroskotali ve studiich nebo
v povolani, a proto vitaji vn&jsi kazeni jako zachranu pted vnitini neukdznénosti. Jsou to lidé uniforem
a komanda, ktefi by radi méli pocit moci a radi by svou moc davali najevo, lidé s neharmonickym
rodinnym Zzivotem, jimz je vefejny zivot vitanou kompenzaci nedostatenosti a slabosti v zivoté
soukromém. Logické argumenty ideologii a vibec celda ideologickd nauka je pro n¢ pfitom véci
vedlejsi, takze snadno vyméni jednu radikalni ideologii za druhou.

Clovek, ktery nedospél k neosobnimu objektivnimu mysleni, v&fi tomu, ¢emu véfit chee.
Pfijima s naprostou samoziejmosti argumenty, které pro jin¢ho stejn¢ vzdélaného cloveéka nemaji
naprosto zadné prikaznosti. Ma nebezpecnou schopnost u své strany vidét jen véci dobré a u strany
nepratelské jen véci Spatné. Neptiznivym zpravam o své vlastni strané a o jejich predstavitelich prosté
nevéii, poklada je za nepravdivé pomluvy nebo aspon za propagacné zkreslené a prehnané. Naproti
tomu zcela nekriticky véti vSemu nepfiznivému, co sly$i o strané protivné. Ponévadz hledd smysl
svého zivota ve své stran¢, ztotoziiuje se s ni a vSechnu jeji velikost a moc pocituje jako svou osobni
moc a dokonalost. Pravé tak ovSem kazdou kritiku své strany pocituje jako utok proti své vlastni
osob¢ proto ji apriorn¢ odmita a v kritikovi vidi svého osobniho nepfitele.

Dokud skolni vzdélani bude jen faktové a popisné a nebude vychovou k inteligentnimu, t;j.
samostatnému a kritickému mysleni, vét$ina lidi bude se pfi volbé svétového nazoru fidit pohnutkami
iracionalnimi a propaganda bude mit snadnou praci.” Bude se jen snazit vytvafet n&jaky vztah mezi
tim, co propaguje, a pfedpokladanym ptanim lidu. Skoro vSichni lidé jsou né&jak nespokojeni se sebou
a se svym zivotem, i kdyZz jsou pficiny jejich nespokojenosti rozmanité a nahodilé. Jestlize se
propagand¢ podafi naockovat lidem myslenku, ze jejich nesndze jsou v souvislosti se spolecenskym
fadem, ktery je Spatny, ma jiz vice nez polovi¢ni uspéch, nebot’ ¢lovek rad hleda pric¢inu svych
neuspéchil jinde nez u sebe.

Propaganda, jez chce cilevédomé vyuzivat predpokladanych ptani lidu, nemize se ovSem
spokojit jen s obecnou a neurcitou spojitosti. Ob¢an¢ jsou rozd¢leni na rizné tiidy, stavy a povolani, u
nichz prevlada zajem uréitého druhu, a proto se zde propaganda musi diferencovat. Musi provadét
slozitou hru, aby kazda skupina mela dojem, Ze ziskd splnéni svych prani, jestlize propagatorova
strana zvitézi. Propagator vSak musi dbat, aby spojitosti mezi diferencovanym pianim jednotlivych
skupin a programem strany byly formulovany tak, aby se zatajily rozpory mezi konkurujicimi zajmy
jednotlivych skupin, pfipadn€ rozpory mezi ptirozenymi z&jmy skupiny a programem strany. Jestlize

% Autorem dodateéné vloZen4 kurziva.
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napfiiklad ma v programu znarodnéni zivnosti, musi to propagator zatajit pred Zivnostniky a mluvit
spiSe o snizeni danového bifemene, o Upravé pracovni doby, o spravedlivém honorovani prace, o
narodnim pojisténi apod. Uméni propagandy zde zalezi v tom, aby vychvalovala néjakou skute¢nou
vyhodu pro ¢leny skupiny, ktera se vSak po dosazeni cile ukaze jako bezvyznamna nebo dokonce
Skodliva. Pridél plady, zemédelskych usedlosti a Zivnosti po roce 1945 za nizkou cenu pfinesl
zemeédelcim a Zivnostnikim velky prospéch. Zemédélci a zivnostnici to museli uznat a zaroven
uvetili, ze bude respektovano jejich svobodné podnikani. Propagovat zdruzsteviiovani bylo v tomto
stadiu zakazano, rolniki a Zivnostniki bylo tieba v boji proti statkattim a velkoobchodniktim. ®’

Citi-li se n€ékdo nemocen, i kdyz je to hypochondr, ochotné uvéti v ucinnost kazdého
nového 1éku a nové zdravotnické rady. Cim je nabizeny prostfedek zv1aitngjsi, tim snadnéji mu uvefi.
Mnoho lidi uz si na této zvlastni davefivosti nemocnych vybudovalo vynosnou existenci. Staci, aby
takovy bylinkaf nepfisel do rozpakd a tvafil se vSevédoucné. Podobné si musi pocinat propagator:
nesmi byt nikdy na pochybach, musi znat vSechny nedostatky politického a hospodatského Zivota, i
prostiedky, jimiz se daji odstranit stejn¢ snadno, jako se odstrani nemoc zdzracnym lékem bylinkare.

Jistym druhem mysleni podle vlastniho zajmu je také prredsudek.®® Piedsudek neznamena
ovSem mysleni v pravém slova smyslu, je to spiSe emocionalni ndhrada mysleni. Je to soud pfedem
pojaty, jenz piredem rozhoduje o pfijeti nebo odmitnuti né€jakého nazoru, poznatku nebo postoje.
Rozumové mysleni je pfedsudkem zkresleno podle vlastniho zajmu nebo podle zajmu skupiny. Proto
predsudek neni jen obycejny vadny soud, nybrz obsahuje vzdy vyrazné hodnoceni, pocit zaliby nebo
odporu. Clovék, ktery ma n&jaky predsudek, je zatvrzely, nepiistupny logickému nebo vécnému
argumentu. Jde-li o pfedsudek zuzitkovatelny politicky, pak je takovy clovék vibec nejlepSim
stranikem.

V predsudcich neni nic vrozeného nebo instinktivniho, jak se snazili dokazovat rasisté.
Pokusy ukazaly, ze se u déti neprojevuje ani odpor rasovy, tim mén€ narodnostni nebo nabozensky.
Avsak predsudky se velmi rychle utvaieji a ustaluji vlivem spolecenského prostiedi, jez riizné hodnoti
rasovou barvu, narodnost, naboZenstvi, tfidni a politickou pfislusnost atd., a jez se o jednotlivych
skupindch vyjadiuje emocionalné slovem i chovanim. Staci pfed ditétem oznacit n€kterou skupinu
jednou dvakrat slovem hanlivym, vyslovenym s ptfizvukem opovrzZeni, a jiz se v ditéti vytvari
predsudek. Funkci ptredsudku je totiz izolovat vlastni skupinu, chranit jeji spoleCensky status, jeji
sebevédomi a soudrznost, chrénit ji pied cizimi myslenkovymi vlivy a pfed stykem s jinou skupinou.
Hlavni funkci rasového predsudku je branit rasovému miSeni a funkci pfedsudkd ndrodnostnich,
stranickych a ideologickych je izolovat skupinu vii¢i odliSnym ideam a hodnotam a zajistovat vlastni
ideje pred kritikou.

Cilem propagandy je vytvoftit pfesvédceni o mravni, kulturni a technické dokonalosti vlastni
skupiny; u vSech ostatnich skupin jsou tyto hodnoty — nebo aspon nékterd znich — brany
v pochybnost, poptipadé vyslovné popirany. Propagator usiluje o to, aby u ¢lenti své skupiny vytvofil
predsudky, tj. trvalé pfedem hotové soudy hodnotici, jez jsou neustale latentné ptitomny v podvédomi
lidi a projevuji se jako ustaleny zptsob mysleni a chovani vici skupin€ vlastni a skupindm cizim. Tyto
predsudky jevi se Casto jako prostoducha skupinova psychologie, podle niz vlastni skupina je povahy
holubici a tihne pfirozen¢ k dobru, kdezto od skupin konkurencnich lze oCekéavat jen nepiijemnosti a
zlo vSeho druhu. Jakmile se propagandé€ podafi vyvolat ptedsudek, ze pfislusnost k jiné rase, k jinému
jazyku, statu, stran¢ nebo svétovému nazoru znamena totéz co moralni zkazenost, jsou ¢lenové vlastni
skupiny psychologicky izolovani a stdvaji se imunnimi proti ideovym vlivim z jinych skupin.
Predsudek tak zastava také funkci spontdnni a G¢inné cenzury, ktera se uplatituje i tehdy, kdyz vnéjsi
cenzura neni mozna. Nepriteli se neveéfi, nebot’ nepfitel je svou podstatou zly a zaludny; proto
propagator usiluje o to, aby se v€as vytvorily ustalené predsudky, podle nichz odlisny je totéZ co
nepratelsky. Pomoci predsudkt zredukuje si oblast nevypocitatelnosti na minimum.

Predsudky jsou zcela jednoznacné citové postoje, jez nejsou ohrozeny ani opac¢nou vlastni
zkuSenosti. Rozpor mezi zkuSenosti a predsudkem vyrovnava se u ¢lovéka tim, ze svou zkusenost,
ktera se s predsudkem neshoduje, poklada za vyjimku. Pfi hovoru se takova zkuSenost obycejné uvadi
s vyhradou, ktera ukazuje na existenci predsudku. Casto je tato vyhrada uvadéna znamym uslovim: On

%7 Druha véta piedchoziho souvéti byla autorem vlozena dodateéné pii korekturach.
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je sice komunista, Zid apod.”, ale jinak je rozumny a slugny ¢lovék. Je-li piislusnik jiné skupiny
rozumny a slu$ny, neni to ov§em ve shodé se zakotenénym predsudkem; proto ¢lovék, ktery mysli pod
vlivem ptedsudku, prozrazuje jakysi podiv a zneklidnéni, z néhoz si pomaha tim, Ze svou opacnou
zkusenost poklada za vyjimecnou.

Predsudek ma bud’ znaménko plus nebo minus, zboznuje nebo odsuzuje. Nezna odstinl a
stfednich citovych poloh, nezna sebekritiky a nesnasi se s objektivnosti. Proto naptiklad vlastenectvi,
péstované propagandou, neni zaloZeno na rozumné lasce, ktera miluje, i kdyz vidi nedostatky, a cti
dobro i u druhych, nybrz na chorobném sebezboznéni a nendvisti ke druhym.

Otazku, jakym zptisobem propagator vyvolava predsudky, nelze izolovat od ostatni Cinnosti,
nebot’ pro tento ucel pouziva vsech prostiedkll propagandy, jimiz lze vlastni stranu zahrnovat chvalou
a ostatni skupiny zostuzovat. Nejpiimé&jSim prostiedkem ovSem je pouzivani stalych emociondlnich
priviastki,”® dynamickych a extrémnich, jeZ postupné vyryvaji citovou propast mezi tim, co je vlastni,
a tim, co patfi ke skupindm konkuren¢nim. Takovymi kladnymi pftivlastky mohou byt naptiklad
adjektiva ,,slavny®, ,,veliky®, ,,moudry*, ,nepfemozitelny*, ,hrdinsky* apod., naproti tomu zaporné
ptivlastky mohou byt napiiklad ,,zakeiny*, ,zradny*, , hanebny* atd.”' Tato slova jsou nabita kladné
nebo zaporne, chvalou nebo odporem, a jejich emocionalni obsah se stalym spojovanim s pfedmétem
asociacné na predmét prenasi, takze se stane neodlucitelnym psychologickym obsahem slova, s nimz
byval spojovan. Jakmile se pak predsudek v urCité spolenosti dostate¢né rozsiii, plisobi jiz sam dale
silou spolecenského psychického natlaku. Byt v mensSiné se totiz samo o sobé pocituje jako néco
nepiijemného a lidé slabsi a primérni uhybaji tomuto nepifijemnému pocitu tim, ze se diive nebo
pozdé&ji prizpiisobuji prostiedi, nabyvaji tak jeho spolecensky status a pocit bezpecnosti.

Aby propagator co nejrychleji dosahl této posily z pouhého poctu, obraci se nejprve k tém, u
nichz jiz dotceny ptredsudek nebo aspon sklon k nému vznikl samovolné, at’ jiz se tak stalo cestou
generalizace nebo pfes néjaky psychicky uraz. Ptirozené sklonnosti se velmi rychle aktivizuji,
podobné jako u ditéte lze snadno nedivéru k ¢lovéku jiné barvy nebo jiného jazyka pievést
oznaceni pro pfislusniky neptatelské skupiny, jimz jsou vsichni pfislusnici této skupiny zahrnuti do
skupinového stereotypu.” V te¢i hovorové a lidové se emociondlni Géinnost téchto stereotyptl jestd
zvysuje hanlivymi koncovkami (Zid — zidak, socialista — socan). Slovo tim nabude obsahu osklivosti
a Clenstvi v takto oznaCené skupin€ se stane nécim nepiijemnym. V této situaci propagator dosahl
svého cile, nebot’ mechanismus pfedsudku mu sam chrani jeho skupinu proti vSem, ktefi ji ohrozuji.

Soutézeni mezi politickymi a ideologickymi stranami neni jen véci nazorovych rozdild.
V kazdé strané se vytvori systém emocionaln¢ hodnoticich postoju, jez maji sviij vyraz v riznych
stereotypech a pfedsudcich. Proto stranicky boj probihd vétSinou iraciondlné a je mozny i mezi
stranami, jejichz program je celkem totozny. Ideova odchylka mtze tu byt jen zdminkou pro ventilaci
iracionalnich tendenci. Dosti dokladi bychom tu nasli v d&jinach nabozenskych boji patnactého az
sedmnactého stoleti. Uvédomoval si to jiz Jonathan Swift, kdyz ve své genialni satife rozlisil dvé
znesvarené politické strany, Sirokokoncaky a uzkokoncaky, jen podle toho, chtéji-li vajicko nacinat na
Sirokém & zkém konci.® Ani v burzoazni demokracii (USA)” nebyvaji v dobach klidu ideové
rozdily mezi stranami tak podstatné, aby plné odtvodnily bojovy zapal stranikti. Ostatné je znamo, Ze
vétSina stranikl tyto ideové rozdily viibec nezna. Pfijimaji a odmitaji nazory a stanoviska pouze podle
toho, zda s nimi pfisla vlastni strana nebo strana konkurencni.

Stereotypy a pifedsudky vznikaji na spoleCenském pozadi, zjednodusuji intelektualni,
citovou a volni orientaci ve slozitém svété spoleCenskych jevi. Jsou to schémata, jez v lidech ziji bud’
svym normalnim obsahem, nebo se od svého ptivodniho obsahu odpoutavaji a Ziji samostatne. Lidé
beze vSeho piijimaji intelektualni obsahy, nazory a stanoviska, pokud nepoznaji, ze jsou v rozporu
s jejich emocionalnimi schématy. Naproti tomu zase zamitaji to, co by jinak rozumové pfijimali,
jakmile je to oznaCeno zapornym stereotypem nebo jinak ve smyslu jejich negativniho predsudku.
Dejme tomu, Ze n¢jaka skupina diskutuje o ur¢itém stanovisku z oboru socialnich nauk nebo filosofie

'V originalu je ptivodné (pied autorovou korekturou) tento vy&et: ,....katolik, komunista, Némec atd. ...%.
70 Autorem dodate¢né vlozena kurziva.
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a poklada toto stanovisko za rozumné. Kdyby vSak totéz stanovisko bylo uvedeno jako idea fasisticka,
bolsevicka, burZzoazni nebo jinak zaporné stereotypovana, narazilo by na odpor a titiz lidé by tutéz véc
posuzovali docela jinak.

Lze tedy v propagand€ pouzivat stereotypti a piedsudkd velmi Siroce i mimo vlastni obsah
schématu, a to tak, Ze se véci propagac¢né nezadouci zahrnuji pod zaporny stereotyp nebo predsudek a
naopak. Jestlize napfiklad propagator potird né&jakou formu statni autority, oznaci ji jako nasili a
fasismus, ackoli autorita a pouzivani vladni moci zdkonnym zplsobem nema s faSismem nic
spolec¢ného.

Se svymi predsudky jsme zajmové tak srostli, Ze na$ pocit zivotniho bezpeci je porusen,
setkame-li se s né¢im, co je v neshodé se svétem nasich emocionalnich hodnot. Clovék nejvice miluje
sebe, své vnitini bezpe¢i a pohodli, sviij pocit povysSenosti a vyvolenosti, a tato sebelaska je tak
mocna, ze dovede zaviit o¢i i pfed velmi evidentni pravdou. Staci, kdyz propagator naznaci bud’
kladny nebo zéporny vztah mezi néjakou skutecnosti nebo nazorem a onim souborem emocionalnich
hodnot, jenz je nam zvlast’ blizky, a ovlivni tim nejen nase hodnoceni, ale i mysleni vibec, ba i
vnimani a pameét’.

8. Ideologie a myty

Stejnorody soubor emocionalnich hodnot se obycejné racionalizuje v pfiméfenou
ideologii.” Racionalni stranka ideologie, jeji ,,nauka“, je jen vn&jsi a ma dorozumivaci funkci
jeji podhoubi, to, co Emile Durkheim oznaéil jako kolektivni predstavy” a Vilfredo Pareto jako
rezidua.”® Je to iracionalni &ast lidské psyché, pokud obsahuje predstavy a hodnoceni, jeZ maji
spolecensky vyznam, oblast neuvédomélych motivl a instinktivnich tuzeb, jez ve svém celku tvoii
jakysi nevysloveny existenéni zajem ¢lovéka. Podle kvality tohoto podvédomého zékladu voli si
¢lovek svou ideologii, tj. schémata a myty, jimiZ se ve svété orientuje a pomoci nichz svét pretvaii ve
smyslu svych existencnich z4jmt a psychickych potieb.

Rozdil mezi ideologii a filosofii je zasadni: filosofie usiluje o vyklad svéta, ideologie chce
svét zménit podle svych praktickych cill, je pouze intelektudlnim nastrojem v rukou praktika.
Filosofie je teoreticka a usiluje o co nejvétsi objektivnost, ideologie je pragmaticka a chce byt co
nejucinngjsi.

Kdyz Karel Marx pied sto lety napsal, ze napftisté filosofie nema svét vykladat, Ze jejim
ukolem je svét ménit," ohlasil vlastné nastup pragmatismu do modernich dé&jin a degeneraci filosofie
v ideologii. Ideologie nemusi byt pravdiva a také nikdy pravdiva neni, i kdyz se bez zrnek pravdy
neobejde. Slouzi praktickému cili jako néstroj a zbran a proto se mize podle potieby upravovat, ménit
i vyménit. Jeji logika a noetika neni dilezitd, rozhodné nestoji na prvnim misté. Ideologie musi
vyjadiovat a aktivizovat tu cast podvédomych obsaht lidi, ty tuzby a instinkty, které 1ze nejsnadnéji
zamétit a zuzitkovat pro dosazeni cilt.

Po prvni svétové valce Slo nacionalistim v Némecku o to, znovu dat sebedtivéru a bojovou
vili zdeptanému narodu. Radikalni viidcové, Hitler a jeho spolupracovnici, si uvédomili, ze toho lze
doséhnout jen pomoci ideologie. Bylo jim jasné, ze rozumny hospodaisky a politicky program je pfilis
malo, ze by s nim lidé sice souhlasili, ale nesli by za n&j do boje. Zato lidé vzdy byli, jsou a budou
ochotni umirat za ideu, za heslo, jez aktivizuje jejich podvédomé postoje a instinktivni sily. Radikalni
politicky viiddce nemusi byt filosof," ale musi byt dobry psycholog a propagator, aby z riznych prvki
filosofickych a védeckych dovedl vybrat a sestavit pribojnou ideologii, ktera by vyjadfovala zajmy a
hovéla sklontim jeho skupiny a pfitom méla vnéjsi roucho filosoficko-védecke.

% Autorem dodateéné vloZzena kurziva.
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Jaké vlastnosti musi mit ideologie ? PredevSim musi byt zasadné jednoduchd, aby bylo
mozno vyjadiit ji sugestivné a dynamicky heslem a sloganem. Tak heslo Nic nez ndrod !’
vyjadiovalo neuréité a prudce ideologii deského nacionalismu, slogan Blut und Boden ™ zastupoval
v propagand¢ védu o dédicnosti a o vlivu prostedi a staré heslo mezinarodniho socialismu Proletdri
vSech zemi, spojte se ! ”° nahradilo pracujici tfidé teorie ekonomické i historicky materialismus.
Ideologie vyjadiena v heslech musi byt srozumitelna kazdému, pokud jde o jeji obsah emocionalni a
volni. Na druhé stran¢ vSak musi byt dosti neuréita svym obsahem intelektualnim, aby intelektualim
poskytovala moznost neplodného a marného badani, jez musi byt obCas usmérnéno sebejistym a
moudrym zasahem vSevédouciho propagatora. Intelektudlové pak znovu rozjedou své neplodné
diskuse po naznacené koleji a kofi se moudrosti politika, ktery jejich intelektualské spory dovedl
rozetnout na zptsob gordického uzlu.

Kombinace primitivni jednoduchosti a neurCitosti je pro ideologii nejdilezitéjsi.
Jednoduchost umoznuje, ze se ideologie stane majetkem nemyslicich, jimz dava pocit dilezitosti a
ucenosti. Neurcitost naproti tomu poskytuje moznost, aby si kazdy do ideologie vkladal své vlastni
tuzby, sklony a intelektualni piedstavy.

Déle musi byt ideologie co nejuzeji spjata s oblasti prani, zajmi a instinktd. Musi posilovat
sebecit, lichotit a davat velkou nadg&ji. U¢inna ideologie je mytem.” Kazdy ¢lovék si proziva n&jaky
svlij mytus, nevyslovené piedstavy o své piitomnosti a budoucnosti, o svych schopnostech a
moznostech, o svém heroismu, o své nadfazenosti intelektualni, vitalni, moralni.

Propagéator usiluje o to, aby zivotni mytus v celé skupin€ sjednotil na zaklad¢ spolecnych
predpokladt a upravil podle svych cili. Podle potieby a okolnosti vytvoii mytus nacionalni, heroicky,
mucednicky, nebo tyto myty, pokud jsou latentni, vyburcuje a zesili do nemoralni intenzity.

Hlavnim psychologickym u¢inkem mytu je zesileni sebecitu. Prozivani mytu ¢ini ¢lovéka ve
vlastnich ocCich lepsim. Setkavame se tu s né¢im, co bychom mohli oznaclit jako vitalni idealismus.
PresvédCeni o vlastni cené, jez Clovék Cerpa z mytu, napliiuje ho netuSenymi silami obétavosti,
odpovédnosti a heroismu. A to jsou prave vlastnosti, jeZ propagator pro své cile potiebuje. Proto
péstuje mytus o vyssi hodnote své skupiny vSemi prostiedky. Je samoziejmé, Ze zcela bézn€ pouziva
pfimého i nepiimého lichoceni. To by vsak nestacilo, a proto musi mit ideologie i tu vlastnost, Ze sama
»védecky* dokazuje vyssi hodnotu propagatorovy skupiny, at’ jiz tuto nadfazenost zakotvuje ve vyssi
hodnoté¢ krve, narodnich tradic a instituci, nabozenského piesvédceni, svétového ndzoru nebo
jakékoliv jiné skupinové ptislusnosti.

Nejvétsiho tspéchu dosahuje ideolog v tom piipadé, kdyz sviij program podava nikoliv jen
jako chtény, nybrz jako ptirodovédecky nutny. Proto propagator vzdy dokazuje pomoci ideologie, Ze
jeho program byl objeven jako piirodni nutnost, jako nezvratny zakon fyzikalni, biologicky nebo
sociologicky, jako vyvojova nutnost, k niz by stejné doslo i bez naseho pfi¢inéni. Kupodivu tento
determinismus neoslabuje lidskou vili, nybrz chrani ji pfed defétismem. Stranikova piedstava, Ze jeho
usili je shodné s prirodni nutnosti nebo s vyvojem, davd mu pocit jistoty a umoznuje mu pienést se
pies neuspéchy strany.

Zakladatel¢ Treti fiSe pouzili jako ideologie biologického materialismu, védecky
nezdtvodnéné hypotézy o riznych kvalitach krve, jejimz produktem jsou rizné kvality dusevni. Tento
rasovy mytus by se sice hodil spiSe pro skandindvské Sevetany, ale pfesto dovedl naplnit némecky
narod presvédcenim o vlastni hodnoté a o historické odpovédnosti splnit mesiassky ukol zachrany
lidstva. Tento mesiassky ideal dava cloveéku tolik pro zvyseni sebecitu, ze mu stoji za to pro néj zit,
bojovat a pfinaSet obéti.

Jesté veétsi dynamiCnost ma mytus socialni, pon€vadZ je univerzalni a jeho étos je
pfirozengjsi. Svij ,,védecky* vyklad o nutném historickém vyvoji, na né&jz aplikoval hegelovskou
dialektiku, zavrSuje mesiaSskou vidinu raje na zemi, jez odjakziva strhovala lidi diveétivé a prostého
srdce. Snad to byla pravée tato mesiaSska vidina osvobozeni lidstva ode vSech strasti a zel, jez umoznila
socialismu navazat na ruskou duchovni tradici.

Dobry propagator nesmi se nechat vést jen machiavelistickym pesimismem. Nesmi
apelovat jenom neniz§i sklony v ¢lovéku, musi hledét zmocnit se i jeho lepSich stranek, jeho
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idealismu, jeho potfeby nadSen¢ se nécemu oddat, jeho obétavosti a heroismu. Cilem totalitniho
propagatora je uplné Clovéka vnitiné vyvlastnit, zmocnit se vSech obsahti jeho nitra a fidit je podle
svych zaméra. Proto musi mit jeho ideologie téZ jisty éthos,* i kdyZ je to éthos podvodny, nebot’ bez
éthosu nemohl by se zmocnit dobrych cith svych obéti. Na pouhych materidlnich pohnutkach, jak
postiehl Hitler, nelze vybudovat Zadné velké hnuti. Propagator v totalitnim rezimu nepéstuje ob&tavost
pro vécny zisk z obéti, nybrz pro psychologicky vliv obéti na toho, kdo ji podstupuje. Jestlize jsme pro
né&jakého cloveéka nebo pro véc néco udélali a néco obétovali, angazovali jsme se a bez naseho umyslu
tu vznikl vztah. Kazdy prispévek do kasicky a kazda odpracovand hodina nas nendpadné piipoutava.
Cim vice jsme pro skupinu obétovali — a nemusi to byt vzdy dobrovoln& — tim vice jsme k ni
pfipoutani. Ethos mesiaiského poslani a pozadovani obéti jsou dva zakladni prostfedky, jimiz se
propagator zmociiuje dobrych citi a sklont ¢lovéka. Proto nachazime v kazdém ideologickém hnuti
jisty pocet inteligentnich idealist, ktefi timto zplsobem prozivaji sviij mesia§sky mytus. Pro cile
propagandy jsou zvlast’ duleziti, nebot’ pro svou bezithonnost a inteligenci matou tsudek prostych lidi,
ktefi nemaji divodu nedtvéiovat jim jako lidem a osobnostem. Slouzi tedy propagand¢ zaroven
k maskovani jejich pravych cild.

Spole¢ny mytus vyvolava obétavost a vili k ¢inu, ale zesiluje téz pocit spolecenstvi. Toto
spolecenstvi citli a cild je ve skupin€ posilovano jesté vnéjSimi projevy jednoty, jako jsou odznaky,
vlajky, uniformy, nebo aspon barevné koSile. Tyto vnéjsi znaky maji funkci symboll, jez maji
navenek vyjadfovat wvnitini stejnost. Naopak zase opticky vjem téchto symboli podporuje
prizptisobeni, vyvolava pocit odlisnosti a vyssi hodnoty. V tomto smyslu pisobi podobné jako moda, u
niz je rovnéz hlavnim psychologickym motivem odliSeni, jimz se ziskava pocit vyss§i hodnoty.

Riizné odstiny mytd mesiasskych, jez §ifi propaganda oficialni i propaganda Septana, hledi
do budoucnosti a slibuji v budoucnosti Stésti. AvSak propagator musi vyplnit svymi myty minulost i
pfitomnost.

Minulost skupiny®" — naroda, t¥idy, cirkve nebo jakéhokoliv jiného spole¢enstvi — musi byt
slavna, musi vyvolavat v kazdém clenu skupiny pocit hrdosti a musi programové ukazovat do
budoucnosti ve smyslu propagatorovych cili. Pro vychovu novych generaci maji déjinné myty
ovlivnit vyuku déjepisu ve $kolach a zaméfit déjepisné vyklady podle svych potieb. Spory o smysl
narodnich dé€jin a o dé€jinné tradice byvaji i ve védeé velmi prudké, nebot’ se jimi projevuje pod rouskou
védy boj o dusi naroda. Kazda strana si vybira z d¢jin urcité doby a urcité stranky historického usili
naroda, jez jsou jejimu vlastnimu Usili néjak ptibuzné, a pravé z téchto dob a tendenci vytvati déjinny
mytus,” jenz prohladuje za jediny smysl historického usilovani naroda, za jeho nejlepsi a nejslavngjsi
tradice. D¢&jiny se nepopisuji, nybrz hodnoti se podle vlastnich pfitomnych hledisek. Co témto
hlediskiim neodpovida, bud’ se opomiji nebo se oznacuje jako poblouznéni a doba upadku. Pfirozené
ucty k predkiim a ke slavné minulosti vyuziva se pro cile pfitomné, pii cemz se zpravy o minulosti
cenzuruji a zkresluji prave tak, jako se cenzuruji a zkresluji zpravy o pritomnosti. Kazdy tsek dé&jin je
zhodnocen ve svétle svétového nazoru a ptitomné politiky a je pfedstavovan, pokud se shoduje s cili
propagatorovymi, jako odkaz minulosti a vzor hodny nasledovani. Neni ani tfeba uvadét jako ptiklady
z Ceského déjepisu spory o tradici cyrilometodéjskou, svatovaclavskou, o dobu Karlovu, o dobu
husitskou a o baroko. Propagator umysln¢ prehlédne rozdilnost historické situace, od niz uplynulo
tiebas 1 tisic let, a tehdejsi tendence a rozhodnuti pienasi na pritomnost. Nevadi mu, ze problém
vychodni a zapadni orientace Ceské politiky ve stoleti devatém a desatém byl zcela jiny nez ve stoleti
dvacatém, ze je sice zajimavé hledat analogie, ale neni mozno pfenaset do piitomnosti zcela
mechanicky zavéry. Podobné si bez skrupuli pfizptisobi hnuti husitské a vytvoii si zn¢ho podle
potieby bud’ tradici nabozensko-reformacni, nebo zase nacionalné revolucni. Nejde tu nikterak jen o
teoreticky spor historikd, v némz by mohla platit védecka zasada: pravda, padni komu padni. Smyslem
téchto sport o historii je propagaéni program pro piitomnost a pro budoucnost, boj o dusi naroda.

S mytem dé&jin souvisi i mytus osobnosti.*’ Clovék se ztotoziuje se svou skupinou, a proto
rad pfijima mytus o jeji velikosti a dokonalosti. Jesteé silnéjsi vSak je v cloveku potfeba ztotoziovat se
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s velkymi a silnymi osobnostmi, nebot’ tato touha je psychologicky pokracovanim nejptivodnéjsi
identifikace ditéte se svym prvnim vzorem, s otcem nebo matkou. Kazdy clovek chce vérit ve velké
osobnosti a chce je uctivat, a proto propagator nikdy neopomene stavét je lidem pred oci, ovsem
podle vhodného vybéru. O historické osobnosti, jejichz prestiz je nesporna, byva svadén boj mezi
propagandisty rdznych stran. Jestlize se propagandé né&jaké skupiny vibec nedostava velkych
osobnosti, musi si je sama vytvorfit, a to tim, Ze vSemi propagacnimi prostiedky zveli¢i historicky
vyznam osobnosti druhého fadu.

Avsak ani mytus historickych osobnosti propagand¢ nestaci, nebot’ hlas historie, i kdyby
znél sebe hlasitéji, je prece jenom vzdaleny. Ztotoznéni s Zivym vzorem je psychologicky snadnéjsi a
ucinnéjsi. Propagator musi mit zivé idoly v pfitomnosti, a to pokud mozno pro kazdy obor: pro védu a
umeni, pro pracovni vykony, vzory v hrdinstvi a v obétavosti, a pfedevSim jeden jediny a nejvétsi idol
politicky, vzor starostlivého otce, moudrého a proziravého, symbol Zivitele a ochrance, pod jehoz
pohledem se kazdy mﬁie citit stejné bezpecny jako dit€ v péci otcoveé. Aby vytvoftila tento otcovsky
mytus politického viidce,* bez néhoz se neobejde ani rezim nejdemokratictéjsi a nejlidov&jsi, musi
propaganda soustavé pienaset na jeho osobu vSechno, co dobrého a velkého se ve spoleCnosti
vyskytuje, musi mu pfipisovat iniciativu u nejlepSich navrhii a pfenechat mu zasluhu o zakroky proti
ukaztim nepopuldrnim, musi mu pfisuzovat genialni rozhodnuti politickd, vojenska, organizacni, ale i
usudek a vkus literarni a umélecky. Oslavuje svou ustfedni osobnost ¢lanky, obrazy a bustami,
basnémi, pisnémi, zivotopisnymi piibéhy i anekdotami. Vyznamna data jeho zZivota se oslavuji jako
svatky, poradaji se ptrednasky, oslavné akademie nebo jiné potady, Skolni mladezi se dava volno.
Mnozstvim podobnych propagacnich zatizeni Ize posléze dosdhnout i toho, ze nabude velké prestize i
clovek primérny. Lidé totiz piijimaji mytus o velikosti néjakého clovéka nejen pro jeho myslenky a
¢iny, nybrz ptredevsim proto, Ze je oslavovan. To je hlavni rozdil mezi skutecnou tctou a mytem
osobnosti.

V propagaénim mytu byva asto zietelny prvek kultovy.® 1 kultova stranka mytu ma svij
zéaklad v jakémsi pfirozeném iracionalnim sklonu ¢loveéka, o némz mluvi Dostojevskij jako o potiebe
klanéni. Timto prvkem se mytus uzce styka s psychologii nabozenskou a neni divu, Ze si politicky
program namnoze osvojuje zpusoby projevu a chovani, jez odpovidaji projeviim nabozenskym.
(Prozietelnost.)™

Mytizovana osobnost zastupuje nabozenskou predstavu Boha jako vSevédouciho a
vSemohouciho ochrdnce pied nepiedvidatelnymi zéasahy nepfiznivého osudu. Prosty clovék je
opros$tovan od pocitu nedostate¢nosti vici vnéjs§imu svétu mytem osobnosti, ktera za né¢ho mysli a vse
zafizuje, jak to hlasalo heslo italskych plakatl: Mussolini ha sempre raggione. Kult osobnosti
vyhovuje instinktim podrobeni a dava pocit bezpeci.

Avsak kulticky postoj mtize se pfenést i na jiné véci, ba i na abstrakce, jako je narod, tiida,
strana. Kterdkoliv organizovana skupina miize byt predmétem kultu. Ukazalo se, ze v povédomi lidi
neni takova skupina jen souctem organizovanych jedincl, nybrz ze se u nich vyskytuje nejasna
predstava skupiny jako néceho, co ma samostatnou existenci mimo své ¢leny. Politickd strana je pro
né néco, co realn¢ existuje a ma svlij rozum a vuli, svllj éthos a smysl, pii ¢emz vidcové jsou jenom
jakoby vykonavateli této abstraktni vile. (Kdyz vroce 1951 byli zatCeni Sling, Svermova a jini
vidcové KSC, takze se kladla otazka, komu vlastnd maji stranici vétit, prohlésil Klement Gottwald:
»trané veétte, soudruzi ! Projevilo se tim znamé idealistické stanovisko, ze abstrakta jako stat, narod,
strana maji jakousi mystickou objektivni existenci, ne zcela zavislou na clenech, znichz
pozistavaji.)®” Hegel a pozd&jsi fasistiéti teoretici stitu zastavali tuto tezi filosoficky. Jejim
psychologickym zakladem je realny pocit vSech stranikd.

Abstraktni symbol moci a dokonalosti, jimz je napfiklad stat, strana, narod nebo jina
skupina, odpoutana od svého substratu, obklopuje se také riznymi ptisné dodrzovanymi kultickymi
tikony, jez maji funkei ritudlu.®® Prvky ritualniho formalismu jsou v uctivani vlajky a v ceremonialu
spojeném se vztyCovanim vlajky, v chovani pti prednesu hymny, pii slavnostech a oficialnich
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piilezitostech, v obfadném pfijimani a vyludovani &lent apod. Uspd$ny propagator neopomiji ani
jeden cit a ani jeden iracionalni sklon lidské piirozenosti. Jak se zda, potfeba kultovych projevu je
dosud velmi silna i u lidi, ktefi o kultu nabozenském jinak nechtégji slyset.

Jak jsme vid€li, jsou myty, o néz se propaganda opira, dvojiho druhu: bud’ zboziuji néco,
co bylo nebo jest (myty historické, kult osobnosti), anebo péstuji vidinu nééeho, co teprve ma ptijiti
(myty mesiasské a utopické). Bylo by chybou, kdyby se propagator omezil jen na jeden druh mytd,
nebot’ toto rozdéleni odpovida pfirozenému psychologickému rozliSeni lidi. Jsou lidé, u nichz ma
nejvetsi prestiz minulost, ktetfi chvali staré doby a chtéli by z minulosti co nejvice uchovat. Jsou to
povahy, jimz psychologicky nejvice vyhovuje stalost zivotnich forem, véci osvédcené a vyzkouSené
trvanim, jsou to rozeni nepratelé vSech zmén, ktefti jsou jiz pfedem presvédceni, Ze jakakoliv zména by
stejné byla jen k horsimu. Jsou to lidé staticti, tradicionalisté, konzervativci. Chce-li propagator pfimét
tyto lidi, u nichZ je silny moment setrvacnosti,*’ aby pfijali novy nazor nebo program, musi jim stéle
ukazovat, Ze jde vlastné o néco velmi starého, co jiz v historii bylo nebo o¢ usilovaly minulé generace
ve svych nejlepsich ptedstavitelich. Jde-li naptiklad o propagandu komunismu, dokazuje propagator,
ze jeho revoluéni zada néco, co bylo na pocatku dé&jin, o co znovu usilovali stafi kfestané a riizna hnuti
reformacni a k ¢emu se lidstvo vlastné jen vraci.

Konservatismus *° je vlastnost typologicka a ma kofeny jak biologické, tak psychologické a
sociologické. Lidé se typologicky dé€li na typy statické a dynamické, na konservativce a radikaly, jak
se obycejn¢ rozliSuji v oblasti politické. Je prirozené, Ze jsou tu vyrazné korelace v porovnani s vékem
a s povolanim. Propagator rozhodné€ musi pocitat se slozkou setrvacnosti v lidské povaze, avSak tim
spiSe musi pocitat se slozkou dynamickou, kterd tihne ke zménam. Propaganda pomoci historickych
mytl a argumentd totiz pouze odstranuje psychologické prekazky, kdezto ta Cast propagandy, ktera
svij mytus vklada do budoucnosti a do budoucich zmén, postupuje agresivné piimo k cili.
Predstavitelé typu dynamického jsou nositeli radikalismu a jsou tedy pro propagatora cennéjsi.

Podle biologického zékladu tihnou k radikalismu °' 1idé mladi, plni neklidné vitality.
Psychologicky maji predpoklady k pfijeti radikalniho svétového nazoru lidé vnitiné rozkolisani, typy
schizotymni, chronicti nespokojenci. Pokud jde konecné o ptedpoklady sociologické, ma jisté nejvetsi
vliv povolani a socialni situace. Povolani, v némz ¢lovék je pracovné vazan na misto, ovliviiuje
postoje Eloveka ve sméru konservatismu a tradicionalismu, zatimco povolani, vnémz je Clovek
vykotenén z pidy a odpoutan ode vSech citovych vazeb, vyvolava neustileny vnitini stav, pfistupny
jakymkoliv zménadm. V dobach velkych a rychlych spolecenskych zmén, jako jsou doby revolucni,
vale¢né a povalecné, kdy pocit jistoty zivota a stalosti spoleCenskych zfizeni je podlomen vn&j$imi
udalostmi, nastdva vzdy rozSifeni radikalismu, jez trva tak dlouho, dokud se Zivot opét neustali
v n&jakych novych normalnich kolejich. Je samoziejmé, Ze stav utlaku a socidlni tisné patii
k nejmocnéjsim Ciniteliim, jez v ¢lovéku podporuji tendenci dynamickou, touhu po zménach. Obecné
Ize fici, Ze radikalismus je pfimo imérny pocitu nespokojenosti a touze po zmeénach, pficemz ovsem
onen pocit nespokojenosti nemusi byt ptivodu politického nebo socialniho, nybrz mtze mit Ciste
subjektivni zdroj v oblasti psychologické a biologické.

Jestlize spoleCnost témto lidem, jejichz zakladnim Zivotnim pocitem je neurcita
nespokojenost, nastavi pied oc¢i néjaky velky cil pro budoucnost, utopicky nebo mesiassky mytus,
k némuz by se upjala veskerd jejich touha po zméné, vymknou se sami z ramce spolecenskych
instituci a hledaji si takova radikalni hnuti, jez maji v programu velké spolecenské zmény.

V prvni fad¢ zde ovSem jde o mladez. Mladez si zada zmény, chee tvofit novu budoucnost,
program konservativniho uchovavani statu quo mladez nenadchne. Vychovatelé zapadnich nérodd,
vyzralych a saturovanych, maji pti své praci zna¢nou nevyhodu v tom, Ze své mladezi nemohou stavét
pred o¢i zadny mytus budoucnosti, kterym by chtéli zmenit svét. Mladez hledi kuptedu, chce, aby se
dély velké véci, prestiz vidi jen v budoucnosti. Hesla jako Mare nostro, Blut und Boden, Nova Evropa,
Svétovd revoluce, Beztiidni spolecnost,”” maji schopnost absorbovat tento citovy idealismus a davaji
¢lovéku mytus, jimz lze uspokojit potfeby dusevniho Zivota. Mnoho mladych lidi je v totalitnich
rezimech strhavano mytem velké budoucnosti a velkych ¢inti proti vili rodi¢t a z poc¢atku i proti své
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vlastni vili, a to jen proto, Ze mlady ¢lovék, neni-li dusevné netecny prospéchar, nemuze zit bez
idealu, bez velkého vyhledu do budoucnosti, jaky mu dava pravé politicky a socialni mytus. Ukazalo
se, ze nejveétsi odolnost proti propagandé mytu ma clovek nabozensky, ktery pro své dusevni vyziti
nepotiebuje téchto nahrazek.

Myty a ptredsudky zachranuji ¢lovéka pred nutnosti myslet a fesit si svilj zivot samostatné.
To praveé propagator potfebuje a proto uplatiuje vSechny prostiedky, jez u ¢lovéka snizuji nutnost
myslet. Takovym obecnym prostfedkem, ktery tomuto ucelu dobfe slouzi, je vyuzivani prestize a
mechanismu napodoby.

9. Prestiz

Ponévadz mysleni je namahavé a miZze byt i nepfijemné, nejeden Clovek se svého mysleni
docela rad vzdava a cestou ndpodoby® pfijima hotové vzory mysleni i chovani. Je to néco podobného
jako prejimani mody nebo stylu: nedostatek vlastniho tvir¢iho vyrazu a touha vyrovnat se tomu vzoru,
kterému ptisuzujeme nejvetsi hodnotu, vede k prizptisobeni pomoci napodoby. O osobé, véci nebo
instituci, jiz se obecné piisuzuje hodnota, fika socialni psychologie, ze ma prestiz.’*

U prestize je dulezité, e se jejimu subjektu hodnota priisuzuje;” otizka skutecné”
objektivni hodnoty se nebere v uvahu. Nezélezi tedy prestiz ani tak ve skutecné hodnoté, jako spiSe
v dojmu, ktery vyvolava u lidi. Naznacuje to i sam pivod slova ,,prestige”, jez zpoCatku znamenalo
iluzi a zv1ast& iluzi vyvolanou eskamotérem.

Pokud nejde o prirozenou obecnou prestiz néjaké osobnosti nebo instituce, je i v dnesni
propagand¢ prestiz iluzi pfivozenou eskamotérskymi triky propagatora. Propagacni prestiz souvisi do
znaéné miry s mytem. Prestiz osobnosti je jenom druhou strankou mytu: pti kultu jde spiSe o absorpci
a projekci subjektivnich citi na vnéjsi predmét, prestiz naopak znamena pochod zpétny, pirejimani
VZOoru.

Sila prestize patfi k nejrozsitenéjSim zplsobiim iracionalniho ovliviiovani. Vyvolava u
jedinct nepfirozené zvyseny obdiv, jenz uplné€ paralyzuje schopnost kritiky. Je az pfili§ mnoho lidi,
ktefi se radi podrobuji zucty k slavnym osobnostem nebo institucim. Téchto prestiznich hodnot
vyuziva propaganda nejrozmanitéj$im zplisobem. Mnoho lidi pfijima nazory podle toho, kdo je
vyslovil. Musi tedy propagator vynalozit vSechno Usili, aby pro svou stranu ziskal vynikajici jedince
z raznych oboril védy, uméni a vefejného zivota. Tyto jedince stavi pak do popiedi, dava jim Cestné
funkce, ziskavd od nich rizna prohlaseni a projevy souhlasu, cituje jejich vyroky a svymi
propagacnimi prostiedky jejich prestiz jesté co nejvice zvysuje, nebot’ tim pracuje nepiimo pro sebe.

Prestiz je do zna¢né miry iracionalni — tim se li$i od zdGivodnéné ticty a obdivu — a proto je
difuzni, rozsifuje se z jednoho pole na vSechna ostatni. Je-li nékdo slavny 1ékaf a ma velkou prestiz
jako chirurg, rozSifuje se Uc¢inek prestize z jeho vlastniho oboru na vSechny otazky filosofické a
politické, v nichz takovy specialista mize byt naprostym laikem nebo muze podléhat stejné
primitivnim iracionalnim tendencim jako kterykoliv nejprostsi ¢lovék z ulice.” Nicméné propagator
jeho jménem a povésti odbornika kryje a podporuje svou propagandu. Z téhoz divodu vedou
propagandisté Casto boj i o mrtvé vynikajici jedince, ktefi méli a maji v narodé velkou prestiz.

V mens$im méfitku je nositelem prestize kazdy inteligent, a proto musi inteligenci vénovat
pozornost i propagator, ktery chce provadét jen masovou propagandu. V tomto piipadé€ je inteligent
jen nastrojem, pomoci n¢hoz Ize uc¢innéji ptisobit na jeho okoli. Ziskava-li v§ak propagator inteligenci,
je dilezité, aby omezil sviij napor na malé skupinky nebo i na jednotlivce, nebot’ tu mize ménit postup
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tak, aby vyhovél individualit¢ kazdého jednotlivce. Ziska-li propagator vzdélance, ma dalsi argument
pro lidi, kteti se radi podrobuji autorité prestize.

jedinym. Prakticky mtize byt prestizi obklopeno cokoliv, instituce, véc, idea, stavba, slovo apod. O
prestiznich slovech jsme jiz mluvili, nebot’ to jsou vlastné kladné stereotypy. Prestizni ideje a instituce
jsou jakymsi ptedstupném piedsudkti a mytli, od nichz se Casto lisi jen niz§im stupném iracionalnosti a
intenzity. Nékteré z nich vSak maji velmi dlouhy a ustileny zivot, takze davaji vznik tradicim a
zvyktim. Tradici v tomto piipad¢ minime ustdleny zplisob mysleni o néjaké véci, ktery se pienasi
Z generace na generaci, a zvykem podobné ustaleny zpisob vymezeného jednani.

Prastarym prostiedkem propagaéniho puisobeni je vyuZivani prestize monumentality,”
velkych staveb. Pyramidy egyptskych faraont, sttedovéké hrady a palace, silni¢ni systém americkych
Inkti, Hitlerovy autostrady, velkolepé statni budovy, nerentabilni kolosalni lod¢, vzducholod¢é a
letadla, rozlehlé sportovni stadiony a mnohé jiné nevsedni vykony sleduji vzdy kromé svého ptimého
ucelu téz ucel propagacni. Proto také mocenské staty ptimo péstuji to, co W. Ropke oznacuje jako
,Kult des Kolossalen“ *® (, kult kolosalniho**”). Prestiz monumentalnich staveb totiz obsahuje sugesci
velké moci a trvalosti rezimu. Trvani pyramidy nebo hradu ma propagacné stejnou funkci jako galerie
predki: napovida, ze to, co jiz trvalo tak dlouho, bude trvat i nadale. Nakladné stavby chtéji fici, Ze se
najisto pocita s trvalosti rezimu, nebot’ jinak by se do nich tolik neinvestovalo. Ale i sama hmotna
velikost a masivnost sugeruje dojem sily a moci, ktery se automaticky pfenasi i na toho, kdo stavbu
provadi.

Prestiz velikosti nemusi byt vzdy vyvolavana skuteCnymi monumentalnimi stavbami.
Jakousi nahrazku této viditelné mohutnosti obstaravaji ¢im dal tim vic cisla.'™ Poprvé pouzil &isel
v politickém boji Georg Biichner , kdyz ve slavném letaku z roku 1834 utocil na finan¢ni hospodaistvi
velkovévodstvi essenského. Adolf Hitler jich dovedl pouzivat velmi ucinn€ v boji proti versaillské
smlouvé a reparacim, kdyZz nazorné vyjadfoval mnozstvi odvadénych hodnot v piepoctu na
stokilometrové vlaky nebo na kazdou jednotlivou vtefinu za dobu trvani jeho projevu apod. Dnes je
statistika jednim ze zékladnich pilift kazdé propagandy (at’ uz vladni nebo opozic¢ni). Statistiky zajisté
neptsobi dojmem trvalym, jejich pisobnost je spise okamzita. Cisla jsou abstraktni, jejich ptisobnost
je spiSe okamzita. Tento nedostatek se jen z malé ¢asti da odstranit pouzivanim riznych graft a
diagramti. Trvalejsi ¢innost maji jen graficky znazornéni, kterd jsou provedena vtipnym a opticky
sugestivnim zpiisobem blizkym karikatuie. Na druhé strané vsSak je nesmirnou vyhodou statistiky, ze
se da vyrobit mnohem snadnéji nez skutecna stavba, nestoji propagatora vibec nic a je kdykoliv po
ruce.

K prestizi velikosti a moci patii psychologicky téz prestiz poctu."” Propagator vzdy
usiluje o to, aby vytvotil jakysi dojem universdlnosti'” pokud jde o propagované nazory, zdiiraziiuje,
jaké mnozstvi lidi se jiz k jeho nazorim nebo strané pfipojilo. Aby se co nejvice vyuzilo dojmu
universalnosti, sahd propagator nékdy krafinovanym uskokdm. Organizuje akci, naptiklad
podpisovou akci, v niz zastava stanovisko nebo pozadavky, jez nesouvisi piimo s podstatou jeho
ideologie nebo s programem jeho strany, nybrZ jsou vSelidské a obecné pfijatelné. Jestlize se takova
akce dobfe zorganizuje, musi mit velky ¢iselny tspéch, nebot’ lidé sotva odmitnou podepsat néco, co
si opravdu vSichni pieji. OvSem propagator se vSech téchto hlasii zmocnuje, jako by byly odevzdany
pfimo pro jeho stranu. Vyuziva pak prestize poctu a dojmu universalnosti, jimz posiluje své vlastni
straniky a vykonava psychologicky natlak na ty, ktefi dosud stoji mimo. Dojem velkého poctu a
universalnosti dava pocit bezpecnosti, ptisobi napodobou, psychdzni ndkazou a strachem ze zmeskani
a z osamoceni.

Iluzi universalnosti péstuje propagator neustale prostiedky velkymi i drobnymi,
zasahujicimi az do slohovych obratli propagacniho jazyka. Propagatorova fe¢ je plna vyrazi jako:
Kazdy vi..., Vseobecné se uznavd..., Moderni clovek ocekava...., Jak jisté vite...., V dnesni dobe....
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apod.'”™ © Casto je s tim spojeno i propagaéni lichoceni a poslucha¢ nebo &tenai ma dojem, Ze je
pokladan za védouciho, moderniho, pokrokového ¢lovéka.

Universalnost ptedstiraji pfedevsim vsechny politické strany. I kdyz zastavaji Guzké zajmy,
predstavuji se jako hlas lidu a prohlaSuji, Ze bojuji za zajmy celku. Svoji vuli kryji pfedstiranou vili
neurcitého a nezjistitelného ,,lidu“ a uzivaji pro své zaméry vyrazt jako: Lid chce...., Lid nestrpi .....,
Lid si vynuti."® Misto obecného vyrazu ,,lid“ 1ze oviem uzit jakéhokoliv jiného obecného vyrazu:
narod, mladez, strana, ucitelstvo.

Pro potiteby tisku a rozhlasu pofizuje se dojem velkého poctu a universalnosti i
organizacné: svold se schiize nebo sjezd ¢lent urcitého stavu, pfivrZzencli propagatorovy strany, a
jejich stanovisko se vydava za vyjadreni stanoviska celého stavu, i kdyz ve skute¢nosti jde o nepatrnou
skupinku jedincii. Ve velkém meéfitku bylo pouzito k psychologickému natlaku dojmu universalnosti
vakci KA,® kdy bylo piimo otiskovano v novindch mnozstvi jmen lidi, kteii se o véci vibec
nevyjadrili, avSsak neméli moznost se ohradit. M¢l se tim vykonat natlak na osamélé jedince, ktefi
nem¢li moznost informovat se vcas o pravém stavu veci.

10. Slovo mluvené a psané

Zékladnimi prostiedky propagandy jsou slovo mluvené a slovo psané.'®™ Porovname-li
tyto dva zplsoby propagandy co do u¢inu, musim jednoznacné dat prednost slovu mluvenému, kdezto
tisténé slovo jen nahrazuje piimy projev. Kouzlo feci a bezprostiedniho piisobeni osobnosti dovede
vzbudit nadSeni a vasen. OvSem musi to byt fe¢, kterd sama zhne nadSenim a vasni a jez vzklicila
z hlubokého presvédceni. Nejvétsi lidova hnuti v déjinach byla vyvolavana zivym slovem, spisy védci
a mysliteld ztstaly by mrtvou literou, kdyby se jich neujali fanati¢ti popularizatoti, kteti zprostedku;ji
styk ideji s nejsirsi masou. Osobni pfesvédceni, jez se projevuje v dynamickém slovnim a gestovém
vyrazu, pusobi na lid vice nez sebe subtilngj$i akademicka argumentace.Dobfe to vystihuje anglické
réeni: Who is true, not who is right "% — 1idé jsou za tim, ,kdo je opravdovy, kdo je sam pln&
presvédéen, nikoliv za tim, kdo ma pravdu“'"’. Schopnost bezvyhradného a nekolisavého presvédéeni
nemaji vSak intelektudlové, kteti mivaji sklon objektivné brat v tivahu i opa¢nou mozZnost, nybrz
naopak lidé typu volniho a emocionalniho. Jestlize se takovy clovek zmocni né€jaké myslenky, stane se
mu idea vasni a vsakne do sebe vSechny emoce, jichZ je schopen. Vznikne tim typ fanatika, ktery o
své véci nepochybuje, ba ani o ni nepfemysli, nybrz zije pro ni a bojuje, trpi mucednictvi a umira.
Vedle vynikajicich jedincti — védcli, umélet a intelektuald — ktefi svym jménem dodavaji propagované
véci prestiz, potfebuje propaganda neméne lidové viiddce a lidové fecniky, ktefi nic nevymysleji a
nefikaji lidu nic nového, avSak nechavaji se ideou stravovat, napliuji ji svou krvi a zivotem. Probudit
vasenl mize jen ten, kdo ji sdm ma ve svém nitru. Lidé silné vasné ve sluzbach propagandy zapaluji
srdce mas. Vnitini ohei, ktery sala z oka i ze slov lidového fecnika, zanécuje v posluchacich jejich
rozmanité a neurCité emoce, pfi¢emz vécny obsah feCi tyto emoce jen usmérnuje.

U feénické propagandy je proto zvlasté dilezité, aby byla spravné casovina.'™ Uspéch
mluveného slova totiz nezavisi jen na obsahu a form¢ feci, nybrz také na okolnostech a vnéjsich
podminkach, za nichz fe¢ je proslovena. Uz sama denni a tydenni'” doba ma nemaly vliv na uginek.
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Re¢ pronesend v dopolednich hodinach nema takovy uéinek jako fe¢ pronesena veéer, kdy rozumova
bdélost ustupuje a naopak emoce se vyvolavaji mnohem snadnéji. Zvlast’ vyhodnou dobou je sobotni
odpoledne nebo vecer, kdy ¢lovek rad odhodi celotydenni tinavu z mysleni a odda se emocim.

Propagator si bedlivé v§ima, kdy nastava u poslucha&stva ochabnuti volni sily"'’ a kdy se
nejméné brani vnucovani cizi vule a ciziho nazoru. Obycejné to byva doba tnavy, ale jsou i riizné jiné
prilezitosti, kdy ucinek emocionalné zabarvené propagacni fe¢i je mnohonasobny. Je tomu tak vzdy
tehdy, kdyz posluchacstvo jiz samo je vlivem rtiznych vnéjsich okolnosti ve stavu citového vzruseni.
V tomto smyslu jsou pro propagatora velkou prilezitosti naptiklad pohiby. Vyuziva jich oficialni
propaganda v podobé slavnostnich statnich pohtbt, avsak jest¢ vice dovede pohibii vyuzit hnuti
opozi¢ni, jde-li o pohfeb obéti sporu se statni moci, naptiklad o pohieb demonstranta. I kdyby
demonstrant piiSel o zivot pouhym urazem nebo neStastnou nahodou, ud€ld zného propaganda
mucednika, hrdinu a symbol. Trochu mucednictvi zachraniuje nékdy véc jiz ztracenou. Tim
spokojen¢jsi je propagator, je-li postizeny otcem nékolika malych déti. Vedle instinkti, jez vyvolava
krev, mtze tu vyuzit pro své cile téz instinkt rodicovskych a piirozené¢ho soucitu s détmi, jez se staly
sirotky. Nékdy propagator piimo zafizuje véci tak, aby ziskal obéti a mucedniky. Na strané vladni se
tak déje provedenim atentatu nebo pokusu o atentat na Celnou vladni osobnost. Klasickou a
nepiekonatelnou ukazkou, jak l1ze demagogicky vyuzit lidskych citl k politickému ovliviiovani, je fec
Antoniova nad Caesarovou mrtvolou v Shakespearoveé dramatu Julius Caesar.

Bystry propagator nachazi si vSak i jiné pfilezitosti, kdy rozumova a volni bdé€lost je
oslabena a lidi jsou disponovani citové. Mohou to byt tradiéni nérodni a nabozenské pouté (Rip, sv.
Vavrtinec, Velehrad, Hostyn), vdnoce, jubilea, pamatné dny a statni svatky. Kromé toho si propagator
sam prostiedi upravuje tak, aby co nejvice pasobilo na naladu ¢lovéka svou architekturou, vyzdobou,
svételnymi efekty, hudbou a jinymi iracionalnimi vlivy. Vliv prostfedi na naladové disponovani
cloveka je znam od nepaméti a vzdy se s nim pocitalo pii stavbé chramd.

Jedinou nevyhodou mluveného slova je to, Ze je lze adresovat jen omezenému poctu
poslucha&ti. Tuto vadu do jisté miry odstrafiuje rozhlas,''" aviak zdaleka ne ipIng&, nebot’ pii poslechu
rozhlasového projevu neni bezprostiednosti a chybi zrakovy vjem mluvici osoby. Plsobi pouze hlas a
ten je bez privodnich vjemil zna¢né ochuzen.

Ukolem propagaéni fedi je na prvém misté zaujmout posluchace pro véc. Napoméha tomu
moznost citlivé reakce na posluchacstvo a improvizované aplikovani psychologickych fines. Naproti
tomu tisténé slovo slouzi spiSe k prohloubeni a utvrzeni ndzoru, nebot’ tisk strany ¢te ¢lovék namnoze
teprve tehdy, kdyz uz je sam ziskan.

Pfechodem mezi mluvenym a ti§ténym slovem je letdk.'" 1 kdyZ po strance technické je to
slovo tisténé, psychologicky podoba se vice slovu mluvenému, jeho obsahem je prudka vyzva a
ucelem je rovnéz vzbudit zajem a zvédavost. Letakli uzivaji s oblibou strany opozi¢ni, v dob¢
nesvobody je letak jedinou dostupnou tiskovinou opoziéni strany. V dobé utlaku ma letak jesté dalsi
proti rezimu. Nezévisle na obsahu je takto letdk vzpruhou vsem, kdo nesouhlasi s reZimem. V tomto
sméru ma ilegalni letak stejny vyznam jako napisy na zdech a skalach, vyveseni vlajky nebo jiného
znaku na tézko dostupnych vysokych mistech, jez ¢lenové hnuti provedou tajn€ za noci, teroristické
¢iny a jiné akce, jejichz ukolem je zneklidiiovat vefejnost, upozornit stoupence na existenci ilegalni
organizace, jejiz sila se pak obyCejné precenuje, a chranit pfiznivé smyslejici obyvatelstvo pred
defétismem a kolaboraci.

Mnozstvi technickych prostfedkti a psychologickych fines, jichz lze pouzit v propagandé, je
neomezené, nebot’ propaganda je predevSim umeéni a zalezi jen na propagatorovi, aby vynalézal a
vhodné aplikoval stile nové a neopotifebované zpusoby nebo aspon nové variace propagandy.
Ponévadz nam zde jde spiSe o psychologické zaklady propagandy nez o proménlivé technické
podrobnosti propagacni praxe, musime pienechat mnoho zajimavych otazek pozd¢jSim
monografickym pokusiim. Lze vSak ocekavat, ze ¢lovek, ktery prozil tolik let v ovzdusi zamotfeném
propagandou na vSech stranach, sdm si z vlastni zkuSenosti mnoho doplni: jak propaganda dovede
vyuzivat literatury, epochalniho uc¢inku hudby a sugestivni ndzornosti uméni vytvarného, jak bojuje

10 Autorem dodateéné viozend kurziva.
1 Ttem.,
12 Ttem.

30



vtipem a karikaturou, jak vyrdbi propagacni statistiky, jaké moznosti poskytuje propagand¢ rozhlas a
film.

I kdyz ndm zde jde o psychologickou stranku propagandy, musime aspon pfipomenout, Ze
propagator uziva také vSech uskokl logiky. Predev§im se ve vyvodech propagandy setkavame se
vsemi druhy sofismat.” Propagator si ¢asto vypomaha tim, Ze dokazuje néco jiného, nez mél dokéazat a
vyvraci to, co nikdo netvrdi (ignoratio elenchi),'” zneuziva dvojznaénosti slov (ekvivokace), a nejasné
gramatické stavby véty (amfibolie), déla skoky v dikaze tim, Ze zamlCuje okolnost, ktera dikazu
odporuje (saltus in probando), dokazuje sva tvrzeni v bludném kruhu, nebot’ pouziva v dikazu jenom
jinych slov nez ve tvrzeni (circulus vitiosus), dokazuje své tvrzeni pomoci néceho, co by se nejprve
muselo dokazat (petitio principii), nahodilé vlastnosti a okolnosti aplikuje na obecné pravidlo (fallacia
accidentis), jako ideolog a doktrinaf vyvozuje dalekosahlé dusledky z né€jaké prvni zékladni poucky,
ktera vSak je sama klamna (proton pseudos). K sofismatim jesté pfistupuje zamérné pouzivani
odvaznych generalizaci a Cist¢ vnéjSich analogii, zaménovani nahodilé ¢asové néaslednosti za
pti¢innost (post hoc — propter hoc) a mnoho jinych uskokul, které pfi povrchni cetbé novin a
nepozorném poslechu rozhlasu nepostfehne ani cloveék vzdélany, tim méné pak ¢lovek prosty, ktery je
zvykly rozliSovat jenom jasnou pravdu a jasnou lez.

Propagator vsak jeS$té neni spokojen, pfijmou-li jeho obéti propagované nazory a ideje.
Nesta¢i mu ménit dusevni dispozice a moralni stanovisko, nebot’ to jsou jenom prostedky, jimiz chce
vést své obéti k ¢inu, k zamySlenému chovani. Aby dosazena integrace nebyla utlumena, aby
nesplynula s ostatnimi dusevnimi dispozicemi ¢lovéka a nevedla snad k jinému chovani, nez zamysli
propaganda, ukazuje propagator hned té cesty k cinu,''* jimiz ziskani stoupenci mohou dat prichod
svym citim.

Pii viech propagaénich akcich musi propagator pedlivé utajit pravé motivy'” své &innosti.
Vylozit karty mize propagator jenom tehdy, je-li pfesvédcen, Ze jeho motivy jsou vSemu publiku
piijatelné a ze vefejnost jiz hodnoti véci ve smyslu jeho zamért. Jinak je utajeni motivi jednou ze
zékladnich zdsad propagandy, nebot’ Cinnost propagatorova musi se jevit vzdy jako veskrze idealni.
Dokonala propaganda, jakou provad¢ji napiiklad velké obchodni domy, zajima se o ¢loveéka po vsech
strankach a viibec se nezminuje o tom, ze jejim cilem je prodat zbozi. Nepfima obchodni propaganda
vyuziva nejéastéji zajmu o umeni, touhy po zabave a predstirané nebo i skute¢né sluzby.

Také politicka propaganda se ¢im dal tim vic maskuje, nebot’ musi celit vzrustajici nedtvéte,
jez provazi zdiskreditovanou propagandu. V miru vystupuje politickd propaganda téméef vyhradné jako
¢innost kulturni, maskovana riznymi vlasteneckymi nebo mezinarodnimi organizacemi, kulturnimi a
jazykovymi instituty a informac¢nimi sluzbami. N&kdy vSak nabyvd maskovand propaganda
gigantickych rozméri. Takovymi rozsahlymi akcemi byly napiiklad propaganda Jednotné fronty''®
ruznych politickych stran, tajné€ fizend jedinou radikalni stranou anebo propagacni akce mirové.
Mirové akce''” byvaji organizovany stranou uto¢nou, a to hlavné ze dvou diivodii: jednak maji
vyvolavat a organizovat pacifistické tendence v fadach protivnika, jednak maji pfedem svalit vinu na
druhou stranu v o€ich vefejnosti domaci i mezinarodni. Plati tedy pro propagatora zasada: Chces-li
valku, mluv o miru. OvSem u propagacnich akci podobného druhu je maskovani véci tak dalezitou, ze
kazdy chybny krok, ktery by mohl zptisobit odhaleni pravych cilii, by byl osudny. Jak jsme se zminili
na pocatku, nékteii psychologové pokladaji zasadu utajeni motivt a cile za samu podstatu propagandy.
Ukazali jsme vSak, zZe pojmovy obsah propagandy je mnohem $irsi a Ze propaganda mize také zcela
oteviené utvrzovat své stoupence a vést je pfimo k ¢inu. Na druhé stran¢ vSak nikterak nezmensujeme
prakticky vyznam utajovaci techniky v propagandé, i kdyz propagandu s utajenim motivu a cile
neztotoziujeme.
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11. llegalni formy propagandy®

~ry r

JestliZze propagator nema svobodu v Sifeni své ideologie, patii-li ke stran¢ potlacené, nemiize
pouzivat vngjSich pomuicek. Propaguje viru v konecny obrat véci tajné jednak tiskovinami, jednak
Gstnim podanim. Toto ustni Sifeni propagandy od clovéka k cloveku'’ je zvlast Gginné, nebot je
z obou stran nekontrolovatelné. Propaganda vladnouci moci mu nemtize vcas ¢elit, nedovede obycejné
zjistit zdroj a nevi presné, kdo je a kdo neni zasazen. Pokusi-li se tuto tzv. Septandu’’ vyvritit
oficidlnim prohlasenim, postara se tim vlastné o jeste¢ vetsi rozsiteni zpravy, jiz chce potlacit. Mimo to
je znadmo, ze se oficialnimu dementi prilis nevéti a ze v lidech zlistdva prece jen zrnko pochyby, Ze na
véci jisté néco je. Boj oficialni propagandy proti Septand¢€ je velmi nesnadny a da se uspésné provadét
jen nepiimo. Vyslovené se Septanda nevyvraci, zdanlive se ignoruje, ale pfitom se predkladaji takova
tvrzeni nebo skutecnosti, jez Septandu vyvraceji samy o sob¢.

Jestlize se ,,Septanda‘“ prili§ rozbuji, 1ze ji Celit jakymsi generalnim protiatokem, jenz ma
obecné podlomit divéru k Septanym zpravam. Oficidlni propaganda sama rozsifi naprosto nepravdivé
zpravy, nepiiznivé pro vlastni stranu, a vzapéti je s plnou evidenci usvéd¢i ze 1zi, pokud je nevyvrati
sama skuteCnost. V tomto okamziku vyuzije rozcarovani, jez se dostavilo u téch, ktefi Septanym
zpravam uverili, a s nalezitou dikladnosti ukaze na nesmyslnost zamérné Sifenych Septanych zprav.
Otiese tim duvétivosti lidi vici Septanym zpravam pro budoucnost, i pro ptipad, ze by Septana zprava
byla pravdiva.

Septana propaganda je nekontrolovatelna i v tom smyslu, Ze ani ti, jimZ je uréena, neznaji
jeji zdroj. Takova zprava se zakratko odpouta od svého pivodce, nebot’ se $ifi izasnou rychlosti na
zpisob fady geometrické. Koluje pak obycejné pod zahlavim, jakého casto uziva i oficidlni
propaganda v tisku a v rozhlase, jakoZto zprava z dobie zasvécenych mist nebo zprava z neutralniho
pramene.

Rozbujeni Septanych zprav je vzdy rubem cenzury. Jakmile se potlaci svoboda projevu a
Siteni zprav, objevi se zpravy neoficialni, jez pravé pro svou tajnost a neurcitost byvaji u¢innéjsi nez
zpravy oficidlni, tim spise, Ze je provazi chut’ zakdzaného ovoce. Proto nékteti propagandisté zastavaji
nazor, ze je lépe nebrat svobodu projevu opozi¢nim skupindm. Je ostatné znamo, ze jistd mira
pronasledovani radikalnim skupindm jen prospiva a dopoméha jim k uspéchu.

Je prirozené, ze Septana propaganda se nejvice soustied’'uje na Sifeni zprav o neuspésich
vladnouci moci. Neméné dilezité viak je zesmésiiovani ' vladnouci ideologie a jejich predstaviteli.
V dobg, kdy uspéchy vladnouci strany jsou nesporné, je vtip a anekdota’ jedinou zbrani. Jediny
zdafily vtip zniCi razem vSe, co dlouho budovala oficidlni propaganda, zbavuje vladu mocenské
glorioly, zptisobuje psychické odlehCeni a odstranuje pocit utlaku. V dobach, kdy objektivni vyhlidky
naroda na vysvobozeni z utlaku byly nejmensi, vtip a anekdota udrzovaly jako témét jediny prostiedek
mravni odolnost Sirokych vrstev lidu.

Septané zpravy vétdinou nebyvaji pravdivé nebo nebyvaji pravdivé v celém rozsahu.
Ptesto se jim vzdy znovu véfi, prave tak jako se stale znovu priklada jakasi netuplna vira termindm,
jez maji pfinést osvobozeni z utlaku. Pfejde-li jeden termin, nahradi se dalSim a znovu se k nému
upnou prani a nadéje. Pro¢ se tak ochotn¢ a houzevnaté ptijimaji i nejméné pravdépodobné zpravy ? Je
to tim, ze proces §ifeni Septanych zprav probiha za ne zcela normalniho psychického stavu téch, ktefi
zpravy pfijimaji a podavaji dal.

Sam vznik takové nepravdivé zpradvy byva namnoze zcela samovolny a nezamysleny.
Z psychologie vnimani vime, Ze vjem neni néco mechanicky jednozna¢ného, nybrz ze je zavisly na
celé dusevnosti vnimajiciho. VSechny dosavadni zkuSenosti vnimajiciho, obsahy jeho védomi a jeho

'8 Text této kapitoly byl v originalnim znéni staté integralng viazen do textu kapitoly ,,Ideologie a myty*. Pii
korekturach dr. Marek vyznadil zatazeni této ¢asti textu jako samostatné kapitoly a zaroven v obsahu ptesné uréil
jeji umisténi. Proto ji editor zatfadil do celku staté podle autorova piani.

""" Autorem dodateéné vlozena kurziva.
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podvédomé postoje maji vliv na povahu vijemu. K tomu pfistupuji okamzité dispozice, pfani a obavy,
roz¢ileni nebo nedostateéné vnéj§i podminky vnimani. VSechny ukazy, snimiz se setkavame
v psychologii svédeckych vypoveédi, provazeji téz vznik Septanych zprav, pokud ovSem nejsou
vyrabény zamérné. Nejde jenom o vuli vétit a o sklon dramatizovat situace, ale i o zcela béznou iluzi,
o miSeni vjemu s citové pifizvukovanymi piedstavami. Pfi poslechu rozhlasu se Casto stava, ze
posluchac néjaké slovo nebo Cast véty neslysi presné. Je-li ve stavu emociondlné vzruseném, ve stavu
napjatého oc¢ekavani, obavy nebo nadéje, prevladne nad nejasnym vjemem podvédoma predstava nebo
citova dispozice a upravi vjem podle subjektivni nadéje nebo obavy. Pfani tedy neni jen otcem
myslenky, ale mize byt i otcem vjemu. Totéz plati i o strachu, o némz lid tik4, Ze ma velké oci.
Clovéka, ktery podlehl takové iluzi, zajisté nelze vinit ze 12i, tvrdi-li, Ze zpravu slysel na vlastni usi, i
kdyz se presvédCime, ze vté podobé hlaSena nebyla. SlySel totiz zrozhlasu také hlas svého
podvédomi.

Vedle zkresleni zpravy, jez nastava pfi viemu, piistupuje dalii zkresleni pri vzpomince.'
Nase zkusSenosti a vilbec vSechny pamétni obsahy naSeho podvédomi nejsou nécim mrtvym a
neménnym. Ziji vnas dale a vyvijeji se pod vlivem viech ostatnich obsahti mysli, pod vlivem
predstav, hodnoticich postoji a citi. Kdyz se nam pak znovu vynoii zpodvédomi v podobé
vzpominky, vypada jiz vice nebo méné¢ odlisn€, podle toho, jak byl n¢kdejsi vjem absorbovan a
upraven subjektivnimi tuzbami, city a pfedstavami. Nendpadnymi upravami podle prani mtze se tak
stat z vjemu neptiznivého i ptizniva vzpominka. V kazdém ptipadé vSak se zprava jen trochu ptizniva
vlivem emoci nadme ve zpravu velmi pfiznivou a vyznamnou.

Slysi-li ¢loveék n€jakou zpravu politického vyznamu, nespokojuje se s jejim holym znénim,
nybrz sam si ji komentuje, snazi se ji interpretovat, stanovit pfi¢iny, vyznam a disledky. Toto je
¢innost Cisté subjektivni, avSak nas vlastni zptisob chapani a vykladu zpravy stane se v nasi mysli jaksi
soucasti zpravy samotné a kdyz pak zpravu tlumocime dal, mimodék k ni priddvame téz néco ze svého
vlastniho vykladu. K tomu pfistupuje jesté tendence dramatizovat zpravy, podavat je co nejzajimavéji.
Rika-li n&jaky ¢lovék Septanou zpravu druhému &lovéku, o némz vi, Ze na podobnou zpravu dychtivé
¢eka, pfibarvuje ji jiz proto, aby co nejvice vyhovél jeho o¢ekavani, nemluvé ani o tom, Ze kdo pfinasi
zajimavou zpravu, je sdm zajimavy.

Septana zprava byva tedy nepiesna jiz ve zrodu, ale i kdyby byl z pocatku sebe piesné&jsi,
odpoutava se zahy od ptivodniho znéni, zZije dal svym samostatnym Zivotem, nasava mnoho novych
detaili a odstind, az nakonec koluje v mnoha verzich, jez maji spoleény emocionalni obsah: stalo se
néco velkého, co vesti brzky konec tutlaku. Jestlize propagator dovede vhodné vyuzivat té€chto
mechanismil, ziskava spolupraci tisict lidi, ktefi zpravu nejenom S§iii, ale také nevédomky upravuji
podle potieb mista, prostfedi nebo jinak zménéné situace. V dobach vzruSenych nema propagator
nikdy tolik ochotnych spolupracovnik, jako kdyZz pracuje pomoci Septanych zprav.

3

12. U¢inky propagandy na dusevni Zivot &lovéka

I praktikové totalitni propagandy si uvédomovali, Ze propaganda nemulze byt pouze
nepravdiva, ze musi byt soucasné pravdiva i nepravdivd, nema-li se demaskovat jiz pfed ucinkem.
Lidé nemaji ani Casu ani schopnosti ocist'ovat pravdu od 1zi, a proto propagandu piijimaji, pfestoze
v srdei o jeji pravdivosti pochybuji. Vysledkem jest, Ze vznika nejprve pocit nejistoty o pravdé a
posléze lhostejnost k pravdé. U moralné slabsich lidi dochazi pak k tomu, Zze pfimo schvaluji a
uznavaji za spravnou metodu propagacni 1Zi a politického podvodu a také sami se pfizpisobuji do té
miry, Ze projevuji vnéjsi souhlas s vécmi, o nichz nejsou presvédceni.

Zda se, ze ovzdus$i propagandy, jez obCané totalitnich stat denné vsakuji vSemi pory,
vytvaii postupem casu dva typy lidi. Jde o dvoji mentalitu, jiz si lidé osvojuji, aby se v zajmu Zivota

123 Autorem dodatedné vloZena kurziva.
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n¢jak ptizplisobili a mohli existovat ve svété zkreslenych a neustale proménlivych tvari nepravd a
polopravd. Tyto rozdilné Gc¢inky propagandy na dusevnost jsou dany jednak tim, jaky pomér ma
jedinec k rezimu, zda s nim v zdsad¢ souhlasi ¢i je k nému v odporu, a jednak tim, jaky je jeho
dosavadni moralni a filosoficky postoj.

Clovék, ktery vcelku souhlasi srezimem, ma téz sklon piijimat jeho propagandu.
Samoziejmé si zdhy uvédomi proménlivost tvrzeni propagandy, i to, Ze dnes se vydava za pravdu to,
co se popiralo véera, a naopak se potira to, co nedavno bylo velebeno.Nicméné povédomi relativnosti
propagandy a jejich obsahovych i logickych protikladii nevyvola u stoupence rezimu takovy odpor,
aby ji sam u sebe oznacil pravym jménem, tj. jako 1Zivou, a vyvodil z toho disledky. Brani mu v tom
jednak zajem, ktery ma na rezimu, jednak nechut’ snaset moralni tisen opozice. Ponévadz vsak prosty
¢lovek nebyva schopen cynického souhlasu se 1zi jako prostiedkem politického usili, uhyba konfliktu
tim, Ze se sam vnitin¢ ztotoznuje s relativismem propagandy. Stava se Cistym praktickym typem
pragmatisty: to, co se mu diive jevilo jako lez, pfijima jako funk¢ni pravdu praktickou, jejiz pravdivost
je dana prospésnosti a mize tedy byt den ze dne stejn¢ proménliva, jako je proméenliva prospésnost.
OspravedInénim se stava ,,dnesek*, anonymni ,,dne$ni doba®, ktera ,,vyzaduje* nebo ,,ptikazuje®. Tuto
pragmatickou mentalitu, kterd ptestala byt filosofii a stala se v dusich lidi Zivotem a praxi, snad
nejlépe pochopime, kdyZz si uvédomime, ze podobny sklon mentality se projevuje v poméru k mode. 1
zde ¢asto dochazi ke konfliktu mezi estetickym citénim a moédnim piikazem doby, ale jedinec piesto
proti svému estetickému citéni piehlédne nevkus a neslusivost urcité okamzité mody a prizpusobi se;
ba nepfizplsobi se jen vnéj$ne, nybrz i vnitin€ v tom smyslu, ze se mu kazdd nova nebo nynéjsi moda
jevi jako opravdu vkusna a kazda v¢erej$i moda jako nevkusna a smésna.

Neni tedy jist¢ nadhodou, Ze oba hlavni totalitni rezimy tohoto stoleti ptijaly pragmatismus
jako integralni soucast své nauky, at' jiz uCinili pravdu a mravnost funkci z4jmi narodnich nebo
ttidnich. Pragmaticka filosofie, ktera se teoreticky pfednasi funkcionaiim, dostadva se do dusi prostych
lidi jako psychologicky nasledek propagandy. Byla-li ovSem ptda jiz pfipravena néjakou formou
filosofického pragmatismu, pak oslabeni dusevni kontinuity pokracuje tim rychleji a propagator
snadnéji dosdhne svého cile, aby obcané bez nesndzi pokladali za spravné a pravdivé, co piindseji
posledni noviny. Pokud jim zdravy lidsky rozum jesté fika néco jin¢ho, neni jim to uz na zavadu,
nebot’ si odvykli pokladat za pravdu jen to, co se shoduje se skute¢nosti, a spokojuji se s tim, co
vypadd, jako by to bylo skutecné, jen kdyZz to mad znak okamzité prospéSnosti. Pragmaticky
pluralismus pravd, ktery pfed ¢asem zamlzil filosofii a védu o nabozenstvi (W. James),* usazuje se
postupné v myslich lidi jako nebezpecna sedlina vSech propagacnich nepravd a polopravd. Prakticky
pragmatista jiz nehleda jasné obrysy skutecnosti, tj. pravdy, nybrz zvyka si pokladat za skute¢nost
docasné predpoklady a jednat tak, jako by byly pravdivé.

Mentalita ¢loveka, ktery je v odporu k totalitnimu rezimu, méni se pon€kud jinak.
Predevsim je zde zvySeny sklon odmitat propagandu pfijimat s podezienim vSechny tvrzeni, zpravy a
naftizeni, jez ptichazeji od organd rezimu. V mnohych pfipadech se bystré oko kritického pozorovatele
presvédci, ze predem pojaté podezieni bylo opravnéné. Tim se jen jesté zesiluje jeho nedlvéra a
podeziivavost, kterd pak samoziejmé zahrnuje i zpravy pravdivé a predevsim vSechny takové zpravy,
jejichz pravdivost vitbec ovéfit nelze. Trva-li tento stav dosti dlouho, zesiluji se pfirozené skeptické
sklony mentality a vytvafeji nakonec typ skeptika, ktery se nejprve branil propagandé tim, Ze jejim
tvrzenim a zpravam zasadné nevéfil, az ponendhlu cestou podvédomé generalizace piestal vérit
jakymkoli zdrojom informaci, i tém, které pfichazeji od jeho vlastni strany. Caste¢na skepse ma vzdy
sklon rozsifit se na skepsi obecnou. Kdo nevéti v dobrotu lidi, zacal obyéejné tim, ze ztratil viru
v jednoho clovéka. AvSak skepse je nepfitelem viry. Jakmile dosahne urcité $ite a hloubky, nici i viru
ve vlastni v€éc a ve vlastni stranu, ba i viru v sebe, podlamuje vybojnost a odolnost, a neziidka i
charakter. Od skepse neni daleko k mravnimu cynismu. A tim totalitni propaganda opét dosahuje
svého cile: zlomila odpiirce vniting tim, Ze v ném vyvolala obecnou skepsi. Skeptik neni nebezpecny
zadnému rezimu, nebezpecny je jenom ten, kdo véfi v néco jiného.

Prakticky pragmatista a skeptik — to jsou v priméfeném zjednodusSeni dva zakladni typy
mentality, k niz disponuje totalitni propaganda. Jsou to typy mravné vadné a spolecensky nezadouct,
typy odosobnéné, nasilné zbavené vnitini kontinuity a charakteru. Takovi lidé by nemohli byt nositeli
demokratické myslenky a museli by byt pro demokracii nejprve pievychovani. Demokracie totiz
vyzaduje pravé opaény typ ¢loveéka, clovéka odpovédného sobé i tém zakonlim a zasadam, ve které
veéri. Demokracie nemize byt zalozena na praktickém pragmatismu, rozpadla by se proto, ze ji chybi
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ta hruba donucovaci moc, ktera si péstuje a ovlada podle svych zdméri amoralni pragmatismus
obcanu ve staté totalitnim. Demokracie vSak nemulze byt budovana ani ve skepsi, i kdyz je svou
podstatou tolerantni: pravé demokratickéd svoboda totiz vyzaduje silné viry v trvalé hodnoty mravni a
v nekone¢nou hodnotu ¢loveka, jehoz dusi nelze sménit ani za cely svét.

Metoda zastirani pravych zamért byva uvadéna jako hlavni divod, pro¢ je nutno propagandu
eticky odsoudit. Neni to vSak divod jediny. Stejné jako zastirani cilti a nasledkt jsou v propagandé
mravné nepfijatelné i vSechny ostatni metody. Propaganda zneuziva iracionalnich sil, citd a vasni,
psychickych automatismt a podminénych reflexti k ciliim, jichz by se jinak nedosahlo. Vylucuje ve
svych obétech to, ¢im je clovek cloveékem, tj. intelekt a svobodnou vili, uziva zamérmné klamu,
pretvarky, lichoceni, riznymi psychickymi mechanismy vnucuje své predstavy, znasililuje mysl
Cloveka sugestivnimi predstavami, uméle vyvolavanymi city a zdeformovanym jazykem. Zbavuje tak
Clovéka vlastniho mysleni a kritické soudnosti, odnima individualitu, pisobi zdavovéni, nadvladu
iracionalna nad intelektem, mytu nad logem. Kone¢nym a obecnym nasledkem propagandy je
postupujici snizovani inteligencni irovné naroda a nemoznost mezinarodniho dorozuméni.

Moznosti, které dnes ma propaganda v prostfedcich technickych, védeckych a
organizacnich, jsou skliCujici. Neni divu, Ze néktefi myslitelé, ktefi pozoruji proces odosobnéni a
zdavovéni, vyvolavany v Evropé na prvém misté propagandou, vidéli velmi temné stiny nad zittkem
lidstva. A byl by véru jiz nejvyssi Cas, aby se lidstvo rozhodlo k obrané proti tomuto novému druhu
organizovaného zla. Chranit ob¢any pted propagandou bude prace stejné obtizna jako zasluzna, nebot’
jakékoliv omezeni propagandy zakonem by bylo jen formalni a neucinné. Propagandé bude mozno
uspésné a trvale Celit pouze ucelenou vychovou, kterd neponechava zadnych mezer. Pljde predevsim
o vychovu mravni, ktera bude péstovat citovy odpor k jakékoliv formé 1zi, neuptimnosti a dusevniho
natlaku. Piajde o vychovu ke kriticnosti, kterd nestrpi nepiesné zpravodajstvi a zpravodajstvi
nesvobodné. A konec¢né€ ptijde také o cvik v odhalovani propagandy, nebot’ vzdélani samo o sobé€ neni
dostate¢nou ochranou, jak ukazaly vysledky propagandy u piislusnikl inteligence. Snad prospéje
tomuto cili — odhalovani a mateni propagandy — i na$ pokus o rozbor psychologickych a technickych
prostiedkt propagandy.”
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Poznamky a komentare editora stati:

a

Slovo ,,propaganda“ pochazi =z latinského jazyka. Sloveso ,propago, propagare“ znamena
»~fozmnozovat, rozsazovat, rozsifovat, udrzovat, zachovévat, prodluzovat.“ Samotné slovo je pak
utvoreno od tvaru gerundiva (tj. participia nutnosti) ,,propagandus, a, um* a je mozné mu rozumet jako
oznaceni toho, co ma byt nutné, resp. musi byt rozmnozeno, rozsifeno, udrZzovano, zachovavano.

¥ Bez toho, Ze bych chtél tuto myslenku né&jak obsahle rozvadét, bych na ni rdd vyrazn& upozornil,
protoze ji povazuji za myslenku zasadni dilezitosti. Navic onu ,,lhostejnost k pravdé® je tfeba vnimat
v uzkém vztahu k postmoderni relativizaci pojmu pravdy, ktera se pandemicky S§ifi v soucasné
euroamericke civilizaci.

" V soucasné¢ dob¢ je piirozené¢ nutné autora doplnit. Rozhlas, tisk, film sice jesté stale nalezi
k prostfedktim propagandy, nicméné€ jejich dtlezitost je vyrazné mensi. Absolutni nadvladu prevzala
televize a v poslednim desetileti pak vSesvétova internetova sit’.

® V jisté az prorocky vizionaiské predtuse formuluje autor proziravé stanovisko, které by mélo byt
jednim z rozhodujicich motivli a témat vSech, ktefi se pohybuji ve vefejném prostoru a maji moznosti
ovliviiovat jeho obsah. Stejné¢ tak je takové stanovisko neopominutelnou vyzvou pro vSech recipienty
nepfetrzitého toku informaci v sou¢asném svete.

¢V této souvislosti bych rad ptipomnél, Ze dr. F. Marek byl velice dobie obeznamen s mnoha oblastmi
filosofickych a metodologickych zkoumani spole¢enskych véd. V tivodni kapitole jeho stati se to
vskutku projevilo pfi jeho snaze o dikladné sestavenou a pokud mozno bezchybnou definici
propagandy, nebot’ zde mohl vyuzit své znalosti z teorie definic a definovani.

® Zde se pravé jednalo o vyuziti piivodniho vyznamu latinského slovesa ,propagare® (viz v pofadi
prvni poznamku editorovu). Vztahovalo se k rozmnoZeni, rozsifeni a uchovani ,,pravé katolické viry“.

" Cely vyrok, ktery rad pouzival prosluly fimsky politik M. Porcius Cato Star$i (+ 149 pt.n.l.) a
zakonc€oval jim kazdou svou fe€ v v senate, znél: ,, Kromé toho soudim, zZe Kartago musi byt zniceno.*
(Viz Plutarchos: Zivotopisy slavnych Rekit a Rimanii, sv. 1, Odeon, Praha 1967, str. 287.)( V latinském
znéni: ,,Ceterum autem censeo, Carthaginem esse delendam.*)

" Thomas Paine (1737-1809) putsobil jak v Evrop¢, tak v Americe nejvice svou knihou Vek rozumu
(Age of Reason, 1796). F. Marek pfipomina jeho spis uvefejnény v Americe v ramci boje za
nezavislost Zdravy rozum (Common Sense, 1776). (Viz blize Vorovka, K.: Americka filosofie, Sfinx,
Praha 1929, str. 44 a nasl.)

' Na tomto misté si mze soucasny Ctenai podle svych zkuSenosti a znalosti doplnit vahy o
nejnovéjsich podobach propagandy. I pii nevelkém rozhledu a bez obsahlé odborné analyzy se ukazuji
téméei nepfeberné moznosti soucasného propagandistického piisobeni, jehoz skrytost, zaludnost a
intenzita je leckdy pfimo Sokujici.

? To, ze autorem stati byla pouzita jména ruskych védct (Pavlov) a ,,pseudovédcti (Micurin), bylo
zptusobeno patrn¢ jeho ohledem na situaci panujici v socialistické propagandé v Ceskoslovensku
v padesatych letech minulého stoleti.

® Jen na okraj bych velice rad pfipomenul, Ze v porovnani se souasnym stavem (u nas i ve svété) neni
potfebné na autorovych slovech prakticky nic ménit. Pravé ,zasady uplatnéni 1zivych informaci
v propagande se souCasni propagandisté velice Uzkostlivé drzi bez ohledu na to, z jakych pozic je
propaganda vedena a k jakému ucelu je nasmérovana.
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* Tento autordlv postfeh také na své platnosti nic neztratil ani po pilstoleti, které nas déli od napsani
staté. Zvlasté v oblasti politické propagandy, jez je vedena v nasi spolecnosti v posledni dobé, je tento
postup az naduzivan, a to v§emi politickymi stranami, hnutimi i jejich jednotlivymi ptedstaviteli bez
ohledu na jejich ideologickou orientaci.

* Ptfipadného ctenaie bych rad upozornil na souvislosti téchto uvah dr. Marka se soucasnym
zdlraziiovanim problematiky ,,stereotypi* napfiklad v okruhu tzv. gender studies, poptipadé v oblasti
jinych modnich vin zmitajicich dne$nimi socialnimi ¢i obecnéji feCeno humanitnimi védami.

¥ Autorovi staté zde jist€ tanul na mysli zvlastni osud nazvu a obsahu romanového dila Aloise Jiraska
(roman Temno z roku 1913, ktery byl knizn¢ vydan v roce 1915), jez roli zdroje takového pouzivani
slova ,,temno* sehralo jiz béhem prvni republiky, aby pak bylo v maximalni mife vyuzito a zneuZito
¢eskoslovenskou socialistickou a komunistickou propagandou.

° Anglické slovo ,understatement” je piekladano jako ,,amyslné zmirnéni“. Podle Oxfordského
vykladového slovniku znamena sloveso ,,to understate* ,,byt mensi nez je obvykla velikost®, , byt
zakmnély*. (Viz The Concise Oxford Dictionary of Current English, 111. ed., Clarendon Press, Oxford
1934, str. 1349.)

" Podle vyse uvedeného slovniku pochazi toto slovo z gaelstiny: vyraz ,sluaghghairm* (vale¢ny
poktik) je slozen ze slova ,sluagh® (nepritel) a ,,ghairm* (kiik, vyktik, pokfik). Viz citovany
Oxfordsky slovnik, str. 1136.

® Autor mé ziejmé& na mysli proud voluntaristické filosofie zformovany béhem 19. stoleti v evropském
mysleni. Jeho hlavnimi ptedstaviteli byli némecti filosofové a myslitelé A. Schopenhauer (1788-1860)
a F. Nietzsche (1844-1900).

P F. Marek zcela jisté proved] na tomto misté spravnou a piesnou prognézu. S disledky toho, ze skolni
vzdélavani je stale pfevaznou mérou zaméieno faktové a popisné a skutecné kritické promysleni a
samostatné uvazovani neni v zacich a studentech dostate¢né rozvijeno, se potykdme dodnes. Vysledky
nejruznéjsich nazorovych priizkumi a analyz vefejného minéni to jen potvrzuji.

° J. Swift ve Ctvrté kapitole prvniho dilu svych Cest k rozlicnym dalekym narodiim svéta napsanych
Lemuelem Gulliverem popisuje valecny konflikt mezi liliputskou a blefuskuanskou fisi, ktery vznikl
kvili tomu, ze se v liliputské fisi ptivodné rozbijela vejce na silngj$im konci, avSak kdyz se jeden
naslednik trinu pfi tomto zptsobu zranil, vydal panovnik nafizeni rozbijet vejce na uzsim konci. Nad
tim se liliputsky narod pohorsoval, vznikala fada povstani za rozbijeni vajec na tlustsim konci, ktera
byla podporovana blefuskuanskou fisi. Porazeni ,tlustokoncovi® se pak uchylovali do blefuskuanské
fiSe do azylu. Podle vykladu A. Skoumala (ktery Swiftovo dilo prekladal a opatfil poznamkami)
parodoval J. Swift na tomto sporu vznik reformace v Anglii. Ri§i Blefusku minil autor Francii a fisi
Liliputd pak Anglii. V téze kapitole parodoval Swift také anglické politické tabory whigt a toryi
pomoci stran Trameksant (,,vysokopodpatkati®) a Slameksant (,,nizkopodpatkati®). Viz Swift, J.:
Vybor z dila, SNKLHU, Praha 1953, str. 61 a nasl.

" Proslavenou myslenku napsal Karl Marx v roce 1845 jako XI. tezi o némeckém filosofu Ludwigu
Feuerbachovi v tomto znéni: ,,Filosofové svét jen riizné vykladali, jde vsak o to jej zmenit.” (Citovano
dle Marx, K.: Odcizeni a emancipace c¢lovéka, Mlada fronta, Praha 1967, str. 134.)

¥ Dovoluji si oznacit tuto tezi F. Marka za velice dilezité upozornéni, jez neni opakované v lidskych
déjinach prilis respektovano. Mnoho tivah bylo napsano a vysloveno o (platonsky inspirované)
myslence ,,vlady filosofii“. Nicméné povétSsinou pokusy o nastoleni néceho takového mély dvoji
vyusténi — bud’ byli filosofové z vlady (nasiln€) odstranéni a nebo ptestali byt filosofy.
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® Jen pro ilustracni upozornéni uvadim, Ze soucasni CeSti (pseudo-)nacionalisté a stoupenci
neonacismu neprojevili a neprojevuji viibec zddnou invenci, nebot’ i v dneSnich dobach zni toto heslo
na jejich shromazdénich.

® Konstatovani autora je velice pfiléhavé. Navic z n€j plyne podstatny zaveér: Je-1i néjaka doba pfilis
ideologizovana (dalo by se fici dokonce ,,pfeideologizovana®), pak je také nutné ,,dobou mytickou®.
Z tohoto pohledu pak nejsou myty a mytologie zaleZitosti dob historicky vzdalenych, nybrz je tomu
spiSe naopak. Prave soucasnost je typicka svou vysokou mirou myti¢nosti.

* Francouzské slovo ,prestige” znamend na jedné strané ,véaznost, vlivnost*, na strané druhé
,»obluzeni, mam, kouzlo. Jeho plvod je v latinském jazyce. Sloveso ,,praestringo, ere” znamenalo
»oslepit, zaslepit, zastinit, otupit”. Znéj odvozené substantivum ,praestrigiae“ pak znamenalo
»Zaslepovani, mameni, Salba, kejklifstvi, klamn4 hra.*

¥ Dr. Marek na tomto misté opét osvédcuje skvélou schopnost identifikovat velmi trvanlivé soucasti
propagandy a jeho slova zné&ji velice proziravé. Doposud jsme totiz vskutku ¢asto svédky toho, jak ma
byt vaznost nékterym scestnym a mylnym nazorim dodéana tim, Ze se o jejich podporu pozadaji
osobnosti nadané ur¢itym druhem prestize, jeZ ovSem viibec nesouvisi s plisobenim v oblasti, jichz se
ony nazory tykaji.

¢ O trvanlivosti a stdlém pouzivani tohoto prvku propagandistického plisobeni se mizeme prakticky
kazdodenn¢ piesvédCovat v riznych vystoupenich a projevech soucasnych Cceskych politikd.
Uvedenymi vyrazy a frdzemi se tyto projevy jen hemzi.

A Editorovi se bohuZel nepodafilo dohledat, jakou akci mé&l F. Marek na mysli.

" Slovo ,,copioua‘ znamenalo v fecting cosi, co je ,,chytie vymysleno®, co je ,,chytré, az chytracké ¢i
dokonce chytracky Istivé®, ale také to, co je ,,moudie vymysleno®“. F. Marek, vyuzivaje vSech svych
znalosti z oboru logiky a metodologie védy, pouzil slovo sofisma k oznaceni pravé toho, co je
»chytfe, az chytracky vymysleno proto, aby to Istivé ovlivnilo posluchace nebo ctenaie®. Priklady,
které¢ uvedl, jsou vlastn¢ vyctem zakladnich logickych nepfesnosti, chyb a omyld i zamérnych
zkresleni a posunt ve vedeni argumentace, resp. pfi dokazovani. Pouceni o nich lze nalézt v kazdé
ucebnici logiky ¢i obecné metodologie védy.

X William James (1842-1910) byl americky psycholog a filosof, ktery nedlouho pfed svou smrti nové
shrnul vysledky svych badani a uvah do pozdé&ji vlivné prace Pragmatismus: Nové jméno pro nékteré
staré zpusoby mysleni (Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, 1907). Americky
pragmatismus, jehoz byl W. James duchovnim otcem, se stal jednim z vlivnych myslenkovych prouda
XX. stoleti. (Blize viz napt. Sloukova, D., Kunca, T.: Filosofie 19. a pocatku 20. stoleti, v: Sesity
k déjinam filosofie VII., VSE Praha 2001, str. 71 a nésl.)

A Jaka je situace dnes (at’ uz u nas v Ceské republice a nebo obecné v tzv. vyspélém svété vibec), o
tom necht’ si laskavy ¢tenaf utvati sviij nazor na zakladé svych zkuSenosti a védomosti sam. Piispévek
dr. Marka mu k tomu muize dopomoci mnohymi zplsoby a inspiracemi. V tomto smyslu jsem
presvédcen, ze prani dr. Marka, aby jeho prace prospé€la zakladnimu cili — totiz odhalovani a mareni
propagandy, bude splnéno vzdy, kdyz si kdokoli jeho text piecte a vSe, co je v ném obsaZeno, pouzije
jako zéklad a odrazovy mustek k vlastnimu pfemysleni o tom, co ho ovliviiuje, usmériuje, manipuluje
a tedy ho konec koncii hrub¢ poskozuje.
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De propagando

Martin Hemelik

Abstrakt

V krétké uvodni stati autor predstavuje dalsi z dosud nepublikovanych praci
dr. Frantiska Marka. Uvadi zakladni popis a stru¢nou charakteristiku prace, kterou rovnéz
doplnil n¢kterymi vysvétlujicimi pozndmkami a komentafi.

De propagando

Martin Hemelik

Abstract

In his leading short article M. Hemelik represents the next till to this time not
publicated study of F. Marek. M. Hemelik treats a short description and concise
characterization of Marek s study, which he added some explicative notes and commentaries.

40



Psychologie propagandy

FrantiSek Marek

Abstrakt

Obsahlejsi stat’ FrantiSka Marka ma dva hlavni cile:
1. podat pfesné vymezeni pojmu propagandy
2. osvétlit zakladni psychologické predpoklady propagandistického pisobeni
Oba cile autor ptesn¢ naplnil. Jeho stat’ vyzniva velice presvédCive, a to piesto, ze ji
napsal zfejm¢ pfed vice nez Ctyficeti lety. Ve svych analyzach, tGvahach a reflexich
propagandistického plisobeni je totiz velmi proziravy a jeho poddni ma v sobé zvlastni
naléhavost i pro soucasného ctenare.

The Psychology of Propaganda

FrantiSek Marek

Abstract

The comprehensive study of FrantiSek Marek has two main aims:
1. to set out exact definition of concept of propaganda
2. to elucidate the most important psychological precondition of propaganda or publicity
campaign

The author completed correctly both aims. His study is very convincing although he wrote
this text about before fourty years or so. In his analysis, considerations and reflections of
propaganda or publicity campaign F. Marek is very provident and his study has special
urgency for recent readers too.
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