E-LOGOS
ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY/2008
ISSN 1211-0442

ZAKLADNE PRINCIiPY STRUKTURALNEJ ANALYZY C. LEVI-STRAUSSA

Jan Nikel

FHV UMB

ABSTRAKT

This paper deals with Lévi-Strauss’conception of structural analysis. The structural
study of myths emphasized that essentials have no intrinsic meaning, but only acquire
significance in relation to other elements of narration. Lévi-Strauss’own approach to
myths is based on assuming mytheme as a purely differential and contentless sign.
Mythemas are linked through syntagmatic and paradigmatic relations. The result of his

investigationes is that various taxonomies are guided by universal structures.
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UvVoD

Franctzska Strukturdlna antropoldgia priniesla do socialnej a kulturne;j
antropologie v polovici 20. storo¢ia nové impulzy. Kriticky prehodnotila idealizujucu
koncepciu ,,usl’achtilého divosstva* J.-J. Rousseaua, ktoré prezentoval ako obraz
autentickych l'udskych hodnot nedotknutych civilizaciou.

Dal§im vyznamnym mil'nikom na ceste od romantizujucich koncepcii ¢loveka,
spoloc¢nosti a kultary k Strukturdlnej antropoldgii je durkheimovsky okruh. E. Durkheim
a po nom M. Mauss ovplyvnili smerovanie franctzskej etnologie aplikaciou
komparativnej metddy na vyskum spolo¢enskych a kultarnych institucii. Mauss v Eseji
o dare ,,analyzoval vymenu daru ako utilitdrnu alebo symbolickt transakciu, ktord ma
socialne, ndbozenské a moralne konzekvencie.“ ([11], 129) D4 sa povedat’, ze
identifikovanie socidlneho fenoménu recipro¢ného systému, ktoré je obsahom
spominanej eseje, tvori logické premostenie medzi Durkheimovym socidlnym
realizmom a Lévi-Straussovou Strukturalnou antropologiou. Zjednocujicim prvkom je
predovsetkym Maussova ,,poziadavka vyskumu nevedomych mentalnych Struktuar, ktoré
su skryté v institiciach a jazyku.” ([11], 129)

Napokon ku konstituovaniu modernej Strukturalnej antropoldgie vyznamnou
mierou prispeli lingvistické analyzy Ferdinanda de Saussura. Poznamky k Saussurovmu
kurzu, zredigované Ballym a Sechehayem, sa cez prazsky lingisticky krizok a zv1ast
prostrednictvom N. Trubeckého a R. Jakobsona, revitalizovali v Lévi-Straussovej teorii
binarnych opozicii. Tak ako pre lingvisticky Strukturalizmus je prizna¢na snaha odhalit’
univerzalnu Struktiru jazyka, tak je pre Strukturdlnu antropoldgiu (prinajmenSom v jej
francuzskej verzii) charakteristické Usilie vytazit' z rozmanitosti empirick¢ho materidlu
prvky univerzalnej Struktiry 'udského konania.

Ttto univerzalnu Struktaru a jej hybné principy nachadza Lévi-Strauss vo
viacerych oblastiach: v systémoch pribuzenstva, v taxondmiach sucien i v mytologiach.
V nasledujucich kapitolach sa pozrieme, akym spésobom Lévi-Strauss dospel k svojim
zaverom. Sustredime sa len na metdédu analyzy mytologickych systémov, a na vybranej
vzorke prikladov demonstrujeme charakteristické vlastnosti binarnych opozicii, ktoré

tvoria jadro Strukturdlnej analyzy.



1. TEMATICKE POLE STRUKTURALNEJ ANTROPOLOGIE

V uvode sme nacrtli vychodiskové principy vystavby systému Strukturalnej
analyzy. Ked’ze je problémové pole socialnych a kultirnych institacii privel'mi
rozsiahle vzhl'adom na ucel tejto prace, pokusime sa problematiku bindrnych opozicii
ozrejmit’ na priklade ich aplik4cie na mytologické systémy.

Ako sme uz naznacili, v pozadi sémantiky narécie stoja prave binarne opozicie.
Trubeckoj a Jakobson pdvodne skimali vnlitornt organizaciu jazyka na zaklade
predpokladu fonickej substancie. K fonémam ako zakladnym jednotkédm jazyka
pristupovali ako k izolovanym fyzikalnym substanciam. Avsak ked’ substancné
hl'adisko opustili, a pozornost’ sustredili na ,,analyzu funkénych zavislosti, az vtedy sa
mohlo v plnej Sirke ukézat’, Ze urcité fonetické jednotky plnia nezastupitel'né funkcie pri
rozliSovani, spajani, roz¢leniovani alebo zvyraznovani réznorodych sémantickych
jednotiek. Ukazalo sa, Ze tieto diStinktivne priznaky st organizované na baze binarity
opozicie a binarity kontrastu, ktoré schematicky mozno prirovnat’ k rozhodovaniu typu
ano-nie.” ([9], 54)

Aby zmienené distinktivne priznaky mohli plnit’ v jazyku svoje funkcie, musia
byt uvedené do vzt'ahu ,,parovych protikladov, ktoré¢ sa nazyvaju bindrne opozicie.
Binarne preto, Ze pritomny prvok je definovany nepritomnym, a to prave tym
nepritomnym, ktory je jeho protikladom.* ([9], 55) Tym je legitimizovany jednak
funkény aspekt distinktivnych priznakov (Jakobson), jednak stabilita diferencii
z hl'adiska synchronicity (Saussure), ako aj asymetricky vzt'ah medzi znakom
a vyznamom (Mukatovsky). Inymi slovami, ak sa vzddme substan¢ného hl'adiska vo
vztahu k zakladnym konStitutivnym prvkom jazyka, a osvojime si stanovisko
okasionality vyznamu znaku ([10], 155), potom z aspektu variabilnych sémantickych
funkcii budeme mdct’ povedat’, Ze ,,neustale preskupovanie zloziek vo vnutri Struktiry
spdsobuje vyznamové posuny znaku.“ ([9], 66) Prave tento moment dynamizuje
Struktiru jazyka umenia vo v§eobecnosti a mytu osobitne. Ako ukazeme d’alej, na
uvedenych principoch buduje svoj pristup k Strukturalnej analyze mytov Lévi-Strauss.

Hoci Lévi-Strauss vyuziva metodoldgiu aj terminologiu Strukturalisticky
orientovane]j lingvistiky, svojim dielom sa dotyka tak lingvistiky, ako aj a najma
etnoldgie a etnografie.

Lévi-Strauss si ako prvé uvedomuje, ze antropologicka analyza moze byt
uskuto¢nena v podstate dvomi spdsobmi: (i) redukovat’ komplexné javy vyssej irovne
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na jednoduchsie utvary nizSich Grovni, alebo (ii) akceptovat zlozitost’ javov ako
nevypreparovatelni esenciu origindlneho symbolického systému. Lévi-Strauss
nadvizuje na fonoldgiu' tym, Ze postuluje nevedomi infrastruktiru jazyka, pojem
systému, vztahy a univerzalnu reglementaciu ako zadkladné metodologické schémy. ([5],
45) Metoda Strukturalnej analyzy predstavuje pokus ,,dospiet’ k invariantnej oblasti
vel'mi zlozitej oblasti stistavy kodov.“ ([3], 16) Podl'a Lévi-Straussa je teda témou
Strukturélnej analyzy otazka translacie medzi zdrojovym jazykom a jazykom analyzy,
otazka transportacie zmyslu medzi dvoma systémami kodov.

Ked’ hovorime o dvoch systémoch kodov, predpokladdme, Ze existuje nejaky
reglement umoziujuci klasifikaciu jednotlivych mytém.? To je prvy krok analyzy:
»Pokusit’ sa objavit’ poriadok v tomto zdanlivom neporiadku.* ([3], 19) Poriadok,
pravidlo je zakladnym kamefiom Strukturalizmu.

Lévi-Strauss v tejto suvislosti formuluje zakladny postulat Strukturalnej analyzy
mytoldgie: myty nemozno ¢itat’ ako roman, ale treba ho chapat’ ako partitiru hudobne;j
skladby. Potom ndm ni¢ nebrani chapat’ mytické rozpravanie ako prejav konceptudlneho
myslenia.

Z Lévi-Straussovho epistemologického holizmu vyplyva, ze vyznam sa
nevzt'ahuje na jednotlivé mytémy, ale na ich koexistenciu v symbolickom systéme
riadiacom sa striktnou reglementéciou. ,,Je absolutne nemozné predstavit’ si vyznam bez
poriadku®, tvrdi Lévi-Strauss, ,,hovorit’ o pravidlach a hovorit’ o vyzname znamena
hovorit’ o tom istom.” ([3], 19)

V doésledku toho sa zdanlivé kontradikcie empirickej tirovne transformujt
pomocou binarneho operatora na obrazy, ktoré v logike mytu st rozpoznatel'né,
konzistentné a komunikovateI'né. Mytus nahliadnuty z tohto aspektu sa potom javi ako
systém zékladnych vyznamotvornych celkov, klastrov ¢i primarnych schém

(re)organizovanych pomocou pravidiel permutécie.

! Trubeckoj v &lanku Phonologie actuelle (1933) ,,postupuje od skiimania vedomych jazykovych javov ku
skimaniu ich nevedomej zdkladne.” Na zaklade vztahov medzi terminmi ,,zavadza pojem systému‘

a pokusa sa ,, odhalovat’ vseobecné zdkony ¢i uz pomocou indukcie alebo (...) logickou dedukciou, ¢o im
dava absolutny charakter.* ([3],45)

2 Mytémy predstavuju zakladné konstitutivne prvky mytu. Metaforicky méZzeme povedat’, Ze ide

o0 ,,elementarne Castice* relativne uzavretych narativnych celkov. V nadvéznosti na to, ¢o sme uviedli

v suvislosti so Strukturalistickou lingvistikou a fonoldgiou, moézZeme tiez povedat, ze mytémy (v
rozpravani) st analoégiou foném (v jazyku). Domnievame sa, Ze mytémy nie je potrebné stotoziiovat

s vetami — to dokonca ani provizorne, ako je navrhnuté v ([9], 71) — ale vhodnejsie je povazovat’ ich za
transfrastické jednotky reprezentujiice vicsie celky.



2. METODOLOGICKE PRINCIPY STRUKTURALNEJ ANALYZY

Lévi-Strauss buduje svoju metodologiu na zaklade reflexie rozkladajtce;j
skuto€nost’ socialnych a kultarnych institacii na redlne socialne vzt'ahy a symbolicka
infrastrukturu spolocnosti. [7] Diferencuje medzi empirickou a teoretickou rovinou
v antropoldgii. V dosledku takto ddmyselne zostrojenej anatomie socidlnych
a kultarnych institacii méze Lévi-Strauss ,,pojem socialnej Struktiry ako gnozeologicky
model* odlisit’ od ,,pojmu socidlnych vzt'ahov, ktoré mu predstavuju empiricky material
sluziaci na vystavbu Strukturalnych modelov.“ ([11], 134)

Vidime, Ze Lévi-Straussova antropologia predstavuje komplexny systém
obsahujuci analytické a deskriptivne spracovanie empirickych tidajov (etnografia), ako
aj zovSeobecnené zavery (etnologia), ziskané z vysledkov zakladného vyskumu.
Modely, vyskytujuce sa v Lévi-Straussovej antropologii, nie st vlastnou skuto¢nost’ou,
ale abstrakciou, umoznujucou ziskat’ obraz o skimanej realite sociokultirneho diania.

Vyhodou modelov a modelovania v $trukturalnej analyze je to, Ze umoziuji
zachytenie invariantov v ahistorickej synchronicite (mechanické modely). Statistické
modely naopak reprezentuju ,,typ diachrénnej analyzy vedeny z horizontu ¢asovej
perspektivy.“ ([11], 134)

Vychodiskom modelovania v Strukturalnej analyze je identifikacia kI'i¢ovych
prvkov systému a definovanie ich vzajomnych vzt'ahov. V tomto procese dochadza
k transformacii empirickych tidajov na systém znakov. Jednotlivé znaky daného
systému nemaju zmysel samy osebe. Zmysel znaku vystupuje len vo vztahu k inym
znakom. Je urCitel'ny len negativnym, resp. diferenénym sposobom, t. j. odkazom na
miesto znaku v sieti vztahov medzi prislusnymi znakmi. To znamena, Ze pomocou
modelu mozeme zjednodusit’ znenie teorie do podoby diagramu funkcii a ich
permutacii. Rozne priemety mytologického materidlu do socidlnych vztahov preto
nemozno chépat’ naturalisticky, t. j. ,,hl'adat’ Struktiru na Grovni empirickej skutocnosti,
akoby bola Struktura jej sucastou.” ([8], 89) Naopak ucelom modelovania
v Strukturdlnej analyze je zachytit’ vztah medzi realnou socidlnou skuto¢nost’ou a jej
symbolickou transfigurdciou na trovni tedrie. ([8], 88 — 91)

Hradat’ Strukttru spolo¢nosti, ktora by bola rovnakého ontického typu ako
samotnd spolocnost’, by bolo prikladom zjavného nepochopenia principov Strukturalnej
analyzy. Jej cielom totiz nie je multiplikacia entit, ale odhal'ovanie imanentnej
reglementacie usporiadanych socialnych celkov.
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3. STRUKTURA MYTICKEHO MYSLENIA

Ako sme uz uviedli, Lévi-Strauss buduje svoju antropologickl koncepciu na
teorii binarnych opozicii, pochadzajtcej z fonolégie. Strukturalizmus prevzal tedriu
distinktivnych funkcii foném a rozsiril jej pouzitie na ,,d’alSie kategérie jazyka — (...) na
morfoldgiu, syntax a sémantiku. Kazdy lingvisticky termin odvodzuje svoju hodnotu
z opozicie voci ostatnym terminom.* ([1], 151) Lévi-Strauss vykrocil za hranice
lingvistiky a aplikoval metédu semiotickej analyzy na vyskum vybranych aspektov
socialnej a kulturnej antropologie. S prihliadnutim na Specifikd Lévi-Straussove;j
metédy modzeme povedat’, ze ,,je to hl'adanie invariantu, alebo invariantnych prvkov
medzi povrchnymi odliSnostami.* ([3], 16) Systém protikladov je teda kI'aicom
k deSifrovaniu Struktury socialnych a kultarnych instittcii.

Protiklady samy o sebe su statickymi prvkami mytologického rozpravania. Aby
mohli byt zdkladnymi komponentmi zobrazenia principidlneho konfliktu a jeho
transformacie, je potrebné, aby bol medzi tymito poélmi naracie isty vzt'ah
sprostredkovania — tomuto vztahu sa hovori mediacia.

Pozrime sa, ako sa prostrednictvom mediacie preklenuji fundamentalne rozpory
v skusenosti individualneho bytia a existencie socialnych vzt'ahov. Ako priklad

Strukturalistického vykladu mytu mozeme pouzit’ cimsjansky mytus o Asdiwalovi. [2]

Lévi-Strauss v uvedenom myte identifikuje Styri zdkladné narativne ramce:
a) geograficky: fyzické a politické ¢lenenie uzemia;
b) ekonomicky: sezonna loveckd migracia;
¢) socialny: organizacia spolo¢nosti na zaklade pribuzenskych vztahov;

d) kozmologicky: filiacie a lokéacie; ([2], 164 — 169)

a dve suradnice:
x) horizontalne pasmo: sekvencie — obsah mytu, chronologicka naslednost’ udalosti;
y) vertikalne pasmo: schémy — mediacia opozicii, synchronna organizacia

transfrastickych jednotiek. ([2], 173 — 177)

Na zéklade identifikacie vnutornej Struktiry mytu mézeme jednotlivé zakladné

prvky rozpravania usporiadat’ do tabulky:



SCHEMY
geograficka ekonomicka socialna kozmologicka
é inStitucie [|reédlne realne synkretické imaginarne
é témy cesta hladomor genealogia antagonizmy
E opozicie |vychod/zapad |lov na mori/ matrilinealnost/ | hore/dolu
’ sever/juh lov na zemi patrilokdlnost’ | voda/zem

Asdiwalov pribeh mézeme vyjadrit’ tiez graficky, co nam umozni uvedomit’ si

proporcie jednotlivych sekvencii a schém (pozri prilohu).

NarusSenie pdvodného stavu (sposobené hladomorom), vyjadrené v ivodne;j

sekvencii stretnutia matky a dcéry, je valorizované v zaverecnej sekvencii stretnutia

otca a syna. Napriek tomu, ze Asdiwal ako mediator ustrednej mytologickej opozicie

(hore/dolu) pri prekonavani protireceni (na tirovni socialnych a kultirnych instittcii)

zlyhédva, samotny mytus plni pozitivnu ulohu pri rieSeni konfliktu tak ,,medzi

patrilinedlnou a matrilinealnou tendenciou cimsjanskej spolo¢nosti, ([2], 181 — 182)

ako aj patrilokalneho a matrilokélneho spdsobu osidlenia.

Z pohl'adu Strukturalnej analyzy je ddlezité zistenie, Ze sekvencie v jednotlivych

schémach navzédjom koresponduju. Nie je to vSak jednoducha korelacia jedného

a druhého. Ako ukazuje Lévi-Straussova analyza, ide skor o to, ze transformacia

jednotlivych obrazov je sprevadzana prevratenim hodnoét ich funkcii. Preto Lévi-Strauss

moze tvrdit, ze ,,vztah mytu a etnografického idaja je ten isty, no nie vo forme

reprezentdcie. M4 dialekticku povahu a institucie, opisané v mytoch, mézu byt opakom

skuto¢nych institucii. (...) V kone¢nom désledku sa myty neusiluju o zobrazenie

skuto€nosti, ale 0 zdovodnenie jej chybného roz¢lenenia, pretoze krajné pozicie tohto

rozClenenia jestvuju iba v obrazotvornosti, aby sa dokazala ich neudrzatelnost.* ([2],

187 - 188) Mytus teda postupuje metdodou negativneho dokazu. V cimsjanskom myte su

onymi krajnymi poziciami hladomor a nehybnost’. ,,Hladomor, na rozdiel od

nehybnosti, nepredstavuje pre I'udi tolerovatel'ni podmienku. Z toho vyplyva, ze (...)

jediny pozitivny spOsob bytia spo¢iva v negdcii nebytia.* ([2], 190) Antagonizmy

socialnych a kultarnych instittcii v dosledku toho mozno podrobit’ reflexii, zaroven

vsak tejto reflexii odolavajl, pretoze socidlna prax a kultirna funkcia reflexie nie st

jedného a toho istého typu.




4. IMAGINARNE, SYMBOLICKE, EMPIRICKE

V predchéadzajtcej kapitole sme ukézali, ako Lévi-Strauss postupuje pri analyze
mytu. Z celku rozpravania izoluje zékladné sémantické ramce, v ktorych identifikuje
variabilné sekvencie a invariantné schémy. ,,Strukturalna metéda, ¢i uz v lingvistike
alebo antropologii, spoc¢iva v objaveni invariantnych foriem v rozmanitych obsahoch.*
([4], 286)

Na grafickom zobrazeni Struktiry daného mytu mézeme pozorovat, Ze ,,mytus
ma diachronnu, historickt horizontalu, ktora zodpoveda syntagmatickému rozvijaniu
deja a je nevyhnutnd pre ¢itanie mytu, a synchronnu, paradigmaticku vertikélu, sluziacu
ako nastroj objasnenia protikladov 'udského Zivota.“ ([1], 163) V syntagmatickej rovine
je mytus organizovany pomocou sledu sekvencii popisujicich udalosti putovania
v smere vychod — zapad a zapad — vychod.

Zapad predstavuje bod obratu vo vSetkych schémach. V geografickej schéme
predstavuje najkrajnejsi dosiahnutel'ny bod. Ekonomicka schéma reprezentuje hranicu
medzi hladomorom a hojnost'ou. V socidlnej schéme je zachytena opozicie filidcie
a lokacie. Kozmologicka schéma zobrazuje transformaciu negécie na afirmaciu
principialnych antagonizmov.

Zakladnym protikladom v paradigmatickej rovine je opozicia hore/dolu
v kozmologickej schéme. Tato predstavuje krajné polohy binarnej opozicie, ktoré¢ maju
svoje korelaty v podobe protikladov voda/zem (geograficka schéma), hladomor/lov
(ekonomicka schéma) a patrilokalne/matrilokalne (socialna schéma).

V jednotlivych sekvencidch mytu mézeme registrovat’ antiklimax protikladov.
Klesajucu tendenciu opozicii pozorujeme vd’aka tomu, ze kozmologickéd schéma
(nebo/zem) a geograficka schéma (vrchol/idolie) sa premietaju do socialnej schémy ako
artikulacia antagonizmov na urovni filiacie a lokécie. Podobne by sme mohli uviest’ do
vzt'ahu vSetky opozicie vyskytujlice sa v tomto myte. Pre nas je vSak zaujimavejsie
zistenie, zZe zatial’ ¢o bindrne opozicie kozmologickej schémy maja v jednotlivych
sekvenciach tendenciu k utlmovaniu antagonizmov, v ostatnych schémach je pomer
amplitad oscilacii protikladov neurcity. Domnievame sa, ze je to sposobené tym, ze
kozmologickd schéma predstavuje imaginarne institticie, zatial’ ¢o geograficka
a ekonomicka schéma reprezentuju redlne institacie. Socidlna schéma plni v tomto
pripade tlohu prostrednika medzi imaginarnym (zdroj konfliktu) a redlnym (rieSenie

konfliktu).



Mytus tematizuje tie skuto¢nosti, ktoré s spoloCenstvom intuitivne nazerané
ako problematické. ,,KoresSpondencia medzi nevedomou spravou mytu — problémom,
ktory sa mytus snazi rieSit — a vedomym obsahom (...) nema nevyhnutne povahu
doslovnej reprodukcie, ale méze nadobudnit’ podobu logickej transformacie. Ak mytus
nastol'uje problém priamym spdsobom, t. j. v pojmoch, v akych ho vnima spolo¢nost’,

z ktorej pochadza, zapletka, zjavny obsah mytu, mdze prevziat’ svoje motivy priamo zo
samotného socialneho zZivota. Lenze ak mytus formuluje problém naruby a usiluje sa ho
vyriesit’ ad absurdum, mézeme oCakévat’, Ze zjavny obsah bude v dosledku toho
modifikovany a poskytne prevrateny obraz empiricky danej socidlnej skuto¢nosti, ktora
je pritomna vo vedomi ¢lenov spolo¢nosti.“ ([6], 216 — 217) Preto tieZ mézeme
povedat, Ze mytus — na rozdiel od kroniky — nie je zdznamom kultury, ale skor

transformaciou grupy zobrazeni.

ZAVER

Rekonstrukcia Lévi-Straussovho pristupu k mytom na béze Strukturalnej analyzy
nas privadza k zaveru, ze problematiku socialneho poriadku mozno formulovat’ v dvoch
rovinach: (i) redlnej a (ii) imaginarnej. Prostrednictvom projekcie invariantnej logicke;j
Struktiry na obe roviny mytu vystipia do popredia nielen opozicie medzi jednotlivymi
prvkami, ale aj korelacie, konverzie a transformécie, inherentne pritomné v myte.

Mytus sa z tejto perspektivy javi ako efektivny nastroj kontroly socialnych
konfliktov. Potencialne ohrozenie jednoty socidlneho celku eliminuje tym, Ze protiklady
realnej spolocenskej praxe konvertuje na kontradikcie imaginarnej sféry. V nej st
protire¢enia nielen mozné, ale aj nevyhnutné; dokonca su nevyhnutne negativne. Ak je
mytus sériou transformécii — a Strukturdlna analyza ukazuje ze je — , potom primordialne
popretie symetrie z jeho ivodnej sekvencie sa nevyhnutne prevracia do potvrdenia
symetrie v zdverecnej sekvencii. Mytus teda v istom zmysle predstavuje negaciu
negacie.

Nezodpovedanou otazkou zostava, do akej miery je Struktira mytu, v tej podobe
ako ju zachytéva Strukturdlna antropologia, vybudovana vedome. Tato otdzku mdzeme
sformulovat’ aj odlisne: Je to, Co odhal'uje antropolég prostrednictvom Strukturalne;

analyzy v zaklade mytologie tym istym, ¢o nachadza v myte jeho ucastnik?
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