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Abstrakt

Esej se pokousi uchopit nékolik vybranych tsekd Nietzscheho filosofie a vrhnout na né nové svétlo.

V tivodni ¢asti se zamysli nad niternou roztfisténosti filosofova mysleni, které, jak tvrdime, nakonec
dospiva k smifeni protikladl az za hranici racionality, tedy az v dobé, kdy Nietzsche propada uplnému
Silenstvi.

Stat’ ve strucnosti piedstavuje koncept Nietzscheho tragédie jakoZzto stietu apollinského a dionyského
Zivlu a pokousi se v tomto ramci interpretovat véény navrat téhoz jakozto Nietzscheho déjinnost. Udél
¢loveka je tragicky, stejné jako podstata d&jin. V této souvislosti je nejdiive tematizovana ambivalence
filosofova pohledu na symboliku cirkevniho Krista piedstavujiciho apollinské kiestanstvi jakozto religio,
proti kterému je postaven Ukfizovany jako historicka postava a §ifra transcendence.

Esej vrcholi promyslenim implikaci vyse piedstavené déjinnosti v aktualnim kontextu dnesnich dnu, jez
jsou charakterizovany rozvojem trzniho kapitalismu. Text se k dnesku nestavi nekriticky, avsak nabizi
vychodisko v podob¢ rozvoje obéanské spolecnosti a tragické demokracie.
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Abstract

An essay is trying to deal with chosen fragments of Nietzsche’s philosophy in a new way. It considers
inner bipolarity of philosopher’s conception, which comes to coincidence in the end, behind the border of
rationality.

Text also introduces conception of tragedy as a conjunction of apollonian and dionysian and tries to
interpret an eternal return as Nietzsche’s conception of history in this border. The one’s lines are tragic, as
the essense of history is. Another problem mentioned in an essay is bipolarity of philosopher’s opinion
on Christ: on one hand Christ is a symbol of decadent chrisendom as religio, on the other hand he
represents cipher of transcendence.

An essay peaks in considering implications of Nietzsche’s conception of history in present day, which is
characterised by capitalism. Essay presents the threat of consument society and offers the way out in
building civil society and tragic democracy.
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Nietzsche a déjiny




1. Uvodem

Tento text je textem osobnim, nebot’ véfime, ze zadny text filosoficky, nebo se
alespon o jistou filosofickou reflexi pokousejici ani jiny byt nemtze. Mladé a neklidné
srdce, Cisty umysl hledat a hluboky prozitek na cesté¢ za poznanim. Filosofovat, to
znamend vzdy téz sdélovat niternou zkusSenost s.. Niternou zkuSenost s ¢im? Existuji

mnohé odpovédi na tuto otazku, ndm necht’ za odpovéd’ slouzi nasledujici stat’.
2. Nietzsche a déjiny

2.1. Nemoc v Turiné

Pise se rok 1888. Fridrich Wilhelm Nietzsche, filosof a fugitivus errans’, jak si
polovi¢nim slepcem, trpi straslivymi bolestmi hlavy. VSechno se vSak po piijezdu nahle
obraci k lepSimu: Nietzsche je méstem uneSen — libi se mu zde zkratka vSechno:
méstskou krajinu ptirovnava k obraziim Claude Lorraina, vyborné¢ mu chutna v mistnich
tratoriich, miluje prochazky po sluncem zalitych ulicich. Nemoc jakoby témét zmizela
z jeho Zivota. Kdo by tusil, Ze jiz v prosinci onoho roku zalto¢i znovu a s kone¢nou
rozhodnosti spoc¢te Nietzscheho védomé dny? Filosof jesté stac¢i dokoncit svd pozdni
dila: Antikrista, Soumrak model a Ecce homo, nacez v zim¢ propada Gplnému Silenstvi.
Rozesila pratelim podivné dopisy, které jsou dnes mezi odborniky na Nietzscheho
oznacovany jako Wahnsinzettel, ve kterych v zachvatech poblouznéni nesmysiné
fantaziruje. Je pfevezen do sanatoria a umird vyhasly a v Gplné demenci dne 25. srpna
1900 na zapal plic.?

Miizeme se domnivat, ze Nietzscheho suzovalo 1 cosi jiného nez jeho nemoc,
totiZ urcita rozervanost, kterou mizeme pozorovat pii pohledu napfi¢ jeho dilem. Skryta
ambivalence jeho mysleni se paradoxné¢ naplno projevuje teprve v obdobi jeho Silenstvi,

kdy uz ztraci védomou kontrolu nad svym dilem: pod své Wahnsinzettel podepisuje

' Bloudici uprchlik. Prchal pfed nemoci, ale mozna i pfed n&¢im dalsim, pied urditymi
myslenkami, o kterych bude jesté fe¢ pozdéji.
? Vice o poslednich dnech tohoto myslitele viz. Dubsky, Ivan: Euforie a Silenstvi v Turiné,

Revolver Revue 66, biezen 2007, s. 119-162.



osmkrat jako Ukfizovany, devétkrat pak jako Dionysos.” Zd4d se nam, jakoby se
nedokazal rozhodnout ani pro jednoho z nich. Neptfedbihejme vsak - cely pfibéh zacina

o mnoho let dfive: zrozenim tragédie.

2.2. Zrozeni tragédie

V roce 1872 Nietzsche, mlady filolog a mimotadny profesor v Basileji vydava
svou filologicko-filosofickou prvotinu nazvanou Zrozeni tragédie z ducha hudby. Uz
toto dilo zpiisobilo mezi odbornou vetejnosti skandal. Muzeme snad fici, Ze bylo pfilis
novatorske, prilis smélé, a proto se dockalo tvrdého odsouzeni.

Jedna se o text silné€ ovlivnény Schopenhauerem a sdm autor se k nému pozdéji
stavél kriticky®, avsak pfinos stati pro pochopeni nejen ducha antiky, ale i celé
Nietzscheho filosofie je mimotadny. Pfed jeho vydanim platila o antice ve filologickych
kruzich klasickd Winckelmannova piedstava: antika je jakymsi panoptikem strnulych
soch vyhotovenych v bélostném mramoru. Mélo se za to, ze antika usiluje toliko o
uméienost a sebepoznani. Nietzsche na$e vnimani antiky zasadné rozsifuje. Rika, ze
uméfenost, individuace a rozumnost, touha po dokonalosti, zkratka apollinstvi’, je jen
jednou tvari antiky. Onou druhou, odvracenou, mtizeme fici dokonce temnou strankou
je touha dionyska.°

Zivel apollinsky a dionysky mezi sebou zapoli, a to nejen na poli uméni:
Apollinstvi je tvrdohlavou touhou po dokonalosti a dokonalém tvaru. Bith Apollén sam
vystupuje jako strazce tézkého bfemene individuality. Jeho pfiznivec je klidnym
vzboufencem, jenz si ve vzpoure zakryvd o€i pred tim, Ze byti je ve své podstaté
neinteligibilni. V boji s pfirodnim zadkonem pouziva k triumfujiciho rozumu, odpovida

na tichou vyzvu transcendentna vyzbrojen vzneSenosti racionality.

} Viz. tamtéz, s.135.

* Nietzsche pozdgji dilu vytykd jeho Schopenhauerovsky pesimismus, jeho nadSeni pro
némecky narod a pro Wagnera, ktery ovSem pozdéji vSechny jeho nadéje zklamal.

> Byl jsem upozornén, Ze se jedna o $patnou transkripci slova. Z tcty k vzne$enému piekladu
Otokara Fischera jsem se vSak rozhodl ponechat ve své praci pojem ve znéni piivodniho piekladu.

 Viz. Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragedie, 1. vyd. Gryf, 1993, s. 13 a nasl.



Naproti tomu ¢loveék Ucastnici se kvasu dionyského na svou individualitu
zapomind, snima ze sebe jeji biim¢e a rozpiji se v prajednoté s ptirodou, smifuje se s ni,
splyva s ni v harmonii, odpovida ji a néhle pied ni stoji nevinen. Dionysos uc¢i své
neofyty velikému pritakani pii pohledu do straslivého chitanu byti. Jeho ucen za zpévu
satyrské flétny ndhle vidi sama sebe pouze jako pomijivy jev, ktery vSak ma praveé svou
konecnosti ucast na vécné nadhete Absolutna. Smrt, nespravedlnost a utrpeni nevinnych
se nahle jevi jako cosi samoziejmého, jako néco, co musi byt a nemize nebyt, co
k lidskému pobytu neodmysliteln¢ patii. Teprve v tomto svétle se svét jevi ve své
skryté nadhete, kterd se nam davéa v plnosti jediné ve spolCeni s hriznosti. Ano,
existence je jist¢ straslivd, ale to jeSté neni argumentem proti ni. Nechme zaznit
zakladni vétu artistické theodiceje z filosofovych Ust: ,Vse, co jest, je spravedlivé a
nespravedlivé a v obojim stejné oprévnéno.“7

Dvoji odpovidani, totiz dionyské pfitakdni a apollinskd vzpoura, je sice
rozpoznano na poli uméni, ale tykd se Clov€ka vibec, nebot’ predstavuje dva zékladni
zpusoby pfistupu k absolutnu. Nietzsche je shrnuje pod pojem artisticka metafyzika. Ta
ma nahradit stfedovékou metafyziku scholastickou, jejiz aristotelskou viini citime jesté
v mysleni Descartove. V transcendovani ma naptisté hrat ustfedni roli ne uz rozum, ale
uméni. Basnicky ma bydlit ¢lovek..

Pritom plati, Ze =zakladni situace Ccloveéka, samotné jeho lidstvi neni
predstavitelné bez transcendence, tedy snahy o piekonani profanniho stavu Zivota®.
Clovék tomuto profannimu stavu vzdy n&jakym zpiisobem od pfirozenosti unika, snazi
se pojmout svét v celku a nejen to — touzi po Absolutnu, po byti jakozto po tom, co vrha

na jsoucno svétlo tak, abychom jej jako lidé viibec mohli pojimat, abychom mu mohli

odpovidat’. Tvrdime vy3e, Ze &lovék absolutnu odpovida dvojim zptsobem, a Ze tyto

7 Tamtéz, s. 36

¥ Profanni stav bychom mohli charakterizovat jako stav &lovéka, ktery sviij pobyt vnima jen
v Castecnosti, neni otevien pro transcendenci.

? Byti si nepiedstavujeme jakoZto souhrn jsoucen, Boha nikoliv jakozto nejvyssi jsoucno. Byti
néjak bytuje, ale cela filosofie vlastné dnes stoji pred otazkou jak k nému pristoupit? Jak jej myslit? To
vSak neni pfedmétem nasich uvah. Vice o tom viz. Heidegger, Martin: Co je to Metafyzika?, 2. vyd.

OIKOYMENH, 2006, s. 7



zpusoby zapasi ve vzajemném rozporu. Udélem &lovéka je tedy snaZit se o skloubeni
onéch dvou rozpornych modt odpovidéani: vzpoury a pfitakani, pokouset se o zmirnéni
a zaceleni roztiisténosti plynouci z toho, Ze nas Buh (¢i chcete-li pouzijme ponckud
materialismem zatizeny pojem ,pfiroda“) na jedné strané obdafil individualitou a
rozumem tak, abychom jej pouzivali k poznani, ale na stran¢ druhé se nam skrze néj
nedavd poznat. Pro naplnéni lidského udélu se pak nabizi termin coincidentia
oppositorum’’, udélem &lovéka je touha po spojeni Zivla apollinského a dionyského.
Tuto koincidenci protikladii Nietzsche spatifoval v fecké tragédii - uved'me ve strucnosti
jeden ptiklad: B4jny Prométheus je bezpochyby jednim z tragickych hrdini. Kona
nejdiive apollinsky: boufi se proti zdkonu Boht tak, aby lidem pfinesl oheni a umoznil
jim zalozit urcitym zpusobem lidské spolecCenstvi, civilizaci, umoziiuje jim vymezit se
v ur¢ité umeienosti proti nespoutanosti prvotni piirody. Jeho individualita se na chvili
zaskvi ve vzneSenosti, nez je v zapéti stizena straslivym trestem. OC¢i obecenstva se
lesknou, prvni slzy uz uz dopadaji na mramorovou dlazbu. V tom se ozve dionysky chor
a za zvuku fléten predava své poselstvi: Netruchlete, nebot’” Prométheus je toliko
jednotlivosti, jevem, byt mé ve své vzpouie a ptitakdni ucast na Jednom, vé¢ném. Musil
padnout, nebot’ jedin¢ tak je ptiroda usmifena, tragicky hrdina se navratil do ptivodni
nerozliSenosti a je zn¢j snato straslivé biime jeho existence. Oslavte jej za zpévu

sko¢né melodie!

2.3. Nietzscheho déjinnost

Z Nietzscheho pojeti artistické metafyziky jako ambivalentni, tedy skladajici se
ze dvou zivll, vyplivaji dilezité implikace i v oblasti d&jinnosti, nebot’ lidsky udé¢l je
nerozlucitelné spjat prave s déjinami. Lze fici, ze Nietzsche se snazi o urcité piekonani
ktestanské eschatologické koncepce, nebot vni vidi pfi¢inu rozsiteni kupecké
moralky''. Tu odmit4 a na jeji misto stavi vécny ndvrat téhoz. Nabizi se nam zde osidna

analogie s pfedstavou v&¢ného navratu u archaickych civilizaci tak, jak nam ji osvétluje

1 Spojent, jednota protikladii.
! Kupeckou moralkou rozumime stav duse, kdy ¢lovék odmita piijmout zodpovédnost za svij
udél a ocekava za kazdy dobry skutek odménu — v kralovstvi nebeském. Pokud plati, Zze absolutno je

iracionalni povahy, nemuze zde existovat ani kauzalita: dobry skutek - odména. A je to tak dobte.



prosluly religionista Mircea Eliade. Nesklouzévejme vSak k lacinému zaméiiovani obou
koncepci. Eliade tika, ze archaicky ¢lovék ma z déjin hrizu, ze kazdd zména pro ngj
znamena degeneraci: svét se postupné ponofuje v chaos a proto je tfeba jej pravidelné
cyklicky regenerovat skrze mysticky ritudl, ve kterém se znovu zpfitomnuje okamzik
stvofeni kosmu od bohii'?. Jeding tak, tedy ve stalém vraceni se k pocatku, je pro
Cloveéka zivot snesitelny. Vidime, ze Cas - chronos - se pro Cloveéka archaickych
nabozenstvi pohybuje v kruhu, je jakousi stojatou vodou. Tato stati¢nost je rozvifena az
s pfichodem kiestanstvi (resp. judaismu), které na Cas pohlizi jako na kairos, Cas
prilezitosti. Kairos stoji u zrodu dé&jinnosti — ¢as se za¢ina pohybovat odnékud (napt. od
ptichodu Krista) nékam (ke konci d&jin), nabyva na smyslu. Clovék se jiz nema dgjin
obavat, ale s diivérou k nim vzhlizet.

Stejné tak Nietzschelv vécny navrat se odehrava nikoliv za strnulého mlceni
casu archaického, jeho prostor je protkan kairem. Dé&jiny jsou pfilezitosti k oslavé
zivota, k velikému poledni, k neutuchajicimu zapasu mezi apollinstvim a dionystvim, ve
kterém se stale znovu potvrzuje legitimita pobytu. Lze tedy tvrdit, Ze polemos’ obou
mocnosti se odehrava nikoliv pouze na urovni jednotlivé existence, ale i v méfitku
nadosobnim. Pfipadné¢ dlouhodobé vitézstvi jednoho z obou poli je vzdy toliko
docCasné, avSak muze mit straslivé nésledky, nebot’ znamend poruseni rovnovahy a
bratrstvi mezi obéma, poruseni principu tragicnosti. To se v d&jinach casto ukazuje:
jednou se ujima moci zivel apollinsky, podruhé dionysky. Jednou je doba
charakterizovana vsSelidskym upinanim se k rozumnosti a umeéfenosti ve vécech
metafyzickych, dbanim o universdlni vyklad svéta, o pevné a seviené¢ formy
v uchopovani skutec¢nosti, zakonictvim, pranyfovanim a piehlizenim lidské touhy po
uniku z ideality forem. Podruhé zvitézi mohutnost opacnd — a ve svété zavladne
barbarstvi, nicemnost, Uicta k moudrosti se vytraci, zvony kostelli naposledy zazni a

velké fiSe se méni v prach.

2 Viz napi. Eliade, Mircea: Mytus o vééném navratu, 2. vyd. OIKOYMENH, 2003, s. 91 a
nasl.

13 Zapas.



2.4. Krestanstvi, tedy apollinstvi

Neni pochyb, ze evropské kiestanstvi jakozto religio, tedy ndboZenstvi vetkané
do mocenskych a politickych struktur pozdni antiky, sttedovéku a novovéku znamenalo
povétSinou naprostou hegemonii zivlu apollinského, proti které snad jen tu a tam
vystoupili umélci a filosofové ve svych Sifrach a hadankach. Vice nebylo ani povoleno,
ani myslitelno. Byl to pfedev§im pravé cirkevni narok na universalni pravdu a jeji
politickd vklinénost, kterd v Evropé na nékolik stoleti téméi zastavila chod citlivého
strojku déjinnosti. Bylo paradoxné potfeba kladiva, aby se jemnost d&jin a kiehkost
lidské svobody (ne)ujafmena netiZicim jhem ud&lu znovu rozb&hla'*.

V reakci na mysleni novovéku se cirkev stahuje do sebe, nedokaze jiz udrzet
univerzalni obraz svéta postaveny na naivistickych nabozenskych predstavach a
doslovné interpretaci Bible. Jeji odpovédi na reformaci je — protireformace. Je vSak
prilis pozde¢: kiest'ansky svét se hrouti a je tieba hledat vychodisko. Nietzscheho kladivo
v naSem kontextu neni ani tolik kladivem, které by bofilo. Je spiSe nastrojem, ktery ma
trosky povaluji se v§ude kolem znovu - jinak a zcela nové - stlouct dohromady. Clovék
bytuje na rumisti — ocita v situaci, kterou Nietzsche nazyva smrti Boha. Tento termin je
vieobecné znamy, avsak jak pipomina prof. Halik'>, jeho obsah neni vzdy spravng
pochopen. Tvrdime, ze posetilec, ktery ve zndmém Nietzscheové obrazu piibéhne na
trh, aby zvéstoval smrt Boha ve skutecnosti nedrazdi svym disangeliem véfici, je tomu
pfesné naopak: ma zneklidnit nevéfici, a to jak povrchni materialistické atheisty, tak ty
nabozensky zalozené jedince, kteti spocivaji v klidné samoziejmosti a viru pfijimaji jen
jako spolecenskou konvenci a nikoliv niternou osobni zkusenost. Nietzscheho posetilec
ma nejen znovu zproblematizovat otazku atheismu a Boha, ale ma téz znovu ukézat na
zakrytou cestu lidského ud€lu, po které je ¢loveéku se ubirat.

Mluvime-li jiz o Nietzscheho postoji ke kiestanstvi, nelze si nepovSimnout

dalsi ambivalence, totiz myslitelova postoje k postavé Krista. Ten je mu na jednu stranu

' K pojeti lidskosti jako kichkosti m& presvédéil George Orwell a jeho dilo nazvané ,,/984.
Na jeho strankéch, pravda, se jesté odehrava zapas o Cloveéka, je vSak nadobro prohran a cely d¢j konci
v bezatésnosti totality: ¢loveék viibec - umird. Viz. Orwell, George, 1984, 1. vyd. KMa, 2000, s. 286 a
nasl.

13 Viz. Halik, Tomas: Vzyvdn i nevzyvan, 1. vyd. Lidové noviny, 2004, s. 329-331.



ztélesnénim a symbolem kiestanstvi t¢ doby, symbolem piepjatého apollinstvi, hniloby
a upadku. Kfiestan je dekadentnim Zivlem s vili ke smrti, ktery hlasd zivot vécny,
dokonalou formu zaménuje zcela za to, co jest ve svété a snazi se ze svéta co nejdiive
uniknout. Kné&Zstvo filosof paroduje jako sbor zhy¢kanych poziratt bifteka'®, cela
cirkevni hierarchie se ukazuje jako zkostnatéla a zkazend moci. Kfestanska moralka je
moralkou odporného, vlezlého soucitu ke vSemu, co se nezdatilo. Kiestanstvi dokonce
dospélo tak daleko, Ze vzhlizi k nizkému a snaZi se zavistivé potlaCovat vSe ostatni.
Pozorujeme, a jeSt¢ o tom bude pojedndno, ze krajni apollinstvi (zde kiestanstvi)
nakonec vzdy vyusti v urcitou dekadenci.

Z této predstavy o Kristu jako symbolu tpadku se vSak ve filosofové mysleni
odd€luje jiny Jezis, historicky Jezi$ z Nazaretu, Uktizovany. Ten pro myslitele spiSe nez
Syna Boziho ptedstavuje urcitou Sifru transcendence tak, jak o Kristu pojednava i1 Karl
Jaspers'’ o stoleti pozd&ji. Ostatng posud’me Nietzscheho slova: ,Pojem 'syn ¢&lovéka'
neni konkrétni osoba, jez patif do déjin, neni néco jednotlivého, jedinecného, nybrz 'vécnd'
skute¢nost, psychologicky symbol osvobozeny od pojmu ¢asu. [..] Krdlovstvi nebeské, tot’
stav srdce, - nikoli néco, co pfijde 'nad zemi', nebo 'po smrti'. '8 Kristus neni pouze ten,
ktery ptfinasi zakon a piikazani, neni pouze bohem Apollonem, je zaroven tim ktery
hlasa, ze kralovstvi bozi je v srdci, ktery klade diiraz na evangelickou praxi, ktery Zije
ve svété a nepokousi se znéj utéci — naopak: uci, jak zit vném a snazi se o urcité
smifeni ¢lovéka s jeho nelehkym tdélem a neznamosti Boha. Nemtizeme si byt jisti, zda
si Nietzsche védomé pfipoustél to, co nyni chceme vyslovit, ale z JeziSovych slov
jakoby nékdy skute¢né prosvitaly dionyské kontury: Bih je ten, ktery bere, co nedal a
sklizi, co nezasel (Lk 19:22). JeziSova moralka neni moréalkou kupeckého logického
kalkulu pocitajiciho hiichy a dobré skutky v obavé pied poslednim soudem, je mnohem
spiSe ur¢itym blaznovstvim: neni nemyslitelné, Ze spravedlivi budou v bozim kralovstvi
v poradi az za celniky. Kdo zna vili bozi? Kdo zna tiesténi a libovili Dionysa? Jezis$

umira na kiizi ne za naSe htichy, ale aby potvrdil to, co sam cely Zivot hlésal: pfijima

' Viz. Nietzsche, Friedrich: Antikrist, 1. vyd. Votobia, 2001, s. 40

7 Jde o puvabny soubor Jaspersovych pozdnich piednasek, viz. Jaspers, Karl: Sifry
transcendence, 1. vyd. Vysehrad, 2000, s. 114-119.

'8 Viz. Nietzsche, Friedrich: Antikrist, 1. vyd. Votobia, 2001, s. 52



Bozi zamér (nebo chceete-li pfirodni zdkon) a ono potrestani spocivajici ve smrti na kiizi
promé&fiuje v mystickém okamziku dionyské kenosis'® v &istou nevinu. Na Golgoté zni
satyrsky chor, Jezis je tragickym hrdinou.

Vratme se nyni na poéatek nasich uvah. Rekli jsme, Ze Nietzscheho mysl byla
po cely Zivot zmitana rozporem mezi Ukfizovanym (jehoz misto tu a tam ve slozité
nekolikerosti ambivalenci zastoupil Apollon) a Dionysem. Muzeme se nyni domnivat,
ze se filosofovi az za hranici $ilenstvi dafi s kone¢nosti onu ambivalenci rozfesit a
vykoupit tak sama sebe? Je nds zavér o Kristu umirajicimu v dionyské kenosis snad
divodem toho, proC se Nietzsche v dob¢ svého Silenstvi ztotoziloval nejen s Dionysem,
ale 1 s Uktizovanym? Nepodnikl snad Uktizovany v jeho podvédomi utajenou cestu
z jedné strany barikady na druhou, aby si nakonec podal s Dionysem ruku a splynul

s nim v jedno? Na tomto mist¢ citime, Ze je tfeba na vSechny otdzky odpovédét kladné.

2.5. Nietzscheho déjinnost a dnesek

Vécny zapas dionyského a apollinského v nadosobni urovni jsme nazvali
Nietzscheho dejinnosti. Dostdvame se nyni na pomezi. Timto pomezim je bod, kdy nase
uz tak volnd a odvazna interpretace jednoho tuseku Nietzscheho mysleni opousti
nadobro pevnou pidu kanonickych text a vydava se vlastni cestou. Véfime, Ze naSe
dosavadni snahy o uchopeni filosofovych texti by nebyly k ni¢emu, resp. nebyly by co
k ¢emu, pokud bychom je nebyli schopni zuzitkovat v ¢asech dneSnich. Kazdy krk dnes
kti¢i a taze se: ,,K C¢emu je to ¢i ono? Jak lze toto vyuzit? Bude mi to k nééemu, ¢i
k nicemu?* Hlavy posazené na téchto krcich mysli ¢asové, jdou s dobou. Do propadliste
d¢jin zahazuji vSe ,,nepouzitelné®, byt by to byla véc vzneSend svou starobylosti a
uzitecnd jinym zplisobem, nez jaky se nabizi jejich smyslovosti. Pokusme se nyni na
okamzik pozapomenout na své vznesené cile a idedly akademickych lidi,"pokusme se
vyhovét t€ém hlavam, byt na chvili poplatni dobé a odpovédét na otazku, k cemu nam

zachyceni onoho vecného zapasu bude dnes, v této chvili.

" Kenosis — ptivodné fecké slovo pro prazdnotu, vyprazdnéni. V nagem kontextu myslime
kenosis jako pojem teologicky. Ten, ktery je takto vyprazdnén se vzdava své vlastni viile a individuality,

aby dokazal naplno ptijmout vili Bozi, ponofit se v prajednotu s Nim.
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V minulé ¢asti jsme dokazali, Ze jesté v asech Nietzscheovych vladl Evropé
prostiednictvim cirkve a na ni napojenych mocenskych struktur pevnou rukou bth
Apollon. Jeho vlada vSak méla byt v nésledujici epoSe pozvolna ukoncena. Nevime,
nakolik je za to zodpoveédny nas filosof, avSak s jistotou tvrdime, Ze dnes$ni ¢asy maji o
mnoho bliZe k uctivani vinné révy opletené kolem sukovaté hole, Thyrsu®, jez nalezi
bohu vina, ze dnesek sborem opévuje Dionysa. Vladu lidského rozumu vystiidala vlada
moudré nerozumnosti. Tento jev nechceme hodnotit, nebot’ véfime, ze hodnotit jej by
nebylo Unosné. Hodnocenim bychom totiz vykrocili z nasi tézce vybudované pozice
mimo dobro a zlo, ktera si je védoma toho, zZe protiklady se ve vlad¢ neustale stiidaji.

Je vSak zfejmé, Ze tentokrate byl zapas bozstev tak, jak nam jej podavaji
d¢jiny dvacatého stoleti, vpravdé kruty. Apollinstvi se z posledniho dechu uchyluje
k titanskému vzepjeti: k ideologii plynule piechéazejici v totalitarismus.

Onim totalitarismem je pro nds dekadence komunistickd. Nelze nez
mrtvolny plamen faSismu, nebot” apollinstvi vtélené do komunistickych paradigmat jest
vlkem vrouSe berankové. NaSim ukolem neni vykreslit komunistickou ideologii
v d¢jinném celku, nebo dokonce hodnotit jednotlivé teze jeho teorie — marx-leninismu.
Muiizeme vSak fici, Ze komunismus, resp. jeho implementace — socialismus- se pokousi o
vytvoteni Cist€ veédeckého pohledu na svét. PovSimnéme si toho, co pravé bylo feceno:
mluvili jsme o védeckém pohledu na svét, tedy o prozatim poslednim pokusu o
zmocnéni se svéta prostfednictvim racionality. Komunismus je vzpourou rozumu, jenz
si ¢ini narok na neomezené obcovani s mezilidskou spravedlnosti, kterouzto vytrhava
z lina ud¢lu a znasilnuje v utopii: az véda dospéje na konec své cesty a ozaii vSechny,
bude to znamenat téz konec tifidniho neptatelstvi, nebot neptatelstvi se ve svétle
poznatkll zjevi jako nesmyslné: ,,Vik bude pobyvat s berinkem, levhart s ktzletem

odpocivat.“2t (Iz 11,6) A tieba to tak 1 bude, ale my si to dovolime se v§i rozhodnosti

2 Thyrsos, hiil Dionysova
*! Analogie k eschatologii biblické zde jisté neni niahodna. Je vieobecné znamym faktem, Ze
komunismus je koncepci eschatologickou. Nahlizime, ze dé&jinnost v nepravych rukou muize znamenat

smrt pro mnohé.
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karamazovsky nepiijmout. Vime totiz, Ze soudruzi ndm ve skute¢nosti hlasaji néco
jiného: ,,Popravovali jsme, popravujeme a budeme popravovat. 2

Slunce jde nezvratné do zenitu, Apollén se louci a posila ndm posledni polibek
svételného paprsku. Na zemi jsou rozd€lany ohné a kolem nich se ddvaji do tance
vasnivi uctiva¢i Sumivych vin. Nastava v€k Dionysa, nastava veék trzniho kapitalismu.
Trzni fad je ve své podstaté spontanni, je - stejné jako hlubina pfirody - désivy ve své
nespravedlnosti, je nelidsky, nebot’ nebyl stvofen rozumem ¢lovéka, ten na ném pouze
ur¢itym zpusobem participuje. Tim, co Clov€ka s kapitalismem smifuje, je melodie
satyrské flétny oslavujici opojnou chut’ svobody, jez se mu zde otevird. Kapitalismus
jako by byl velikou oslavou moudré nerozumnosti a spontaneity svéta.

Nebud'me vsak ptiznivci elegantnich feSeni, nenechme se zcela strhnout vinou

"‘

nadSeni dionyskych orgii, sttezme se teze: ,,trh vSe vyiesi!“, nebot’ naprostd hegemonie
zivlu dionyského vede, jak jsme vylozili vyse, k plebejstvi a barbarskosti. Ano, trzni fad
fesi mnoho, avSak na stranu druhou nelze zavirat o¢i nad agresivni invazi konzumnosti
do lidskych Zzivott a do prostort, které lidé obyvaji. Nemluvime pouze o nevkusnych
kramaiskych veletrzich ,,pracovnich piilezitosti®, které se odehravaji v nestoudnych
rozmérech piimo v prostordch naSich vysokych Skol a narusuji tak poklidnou a
kontemplativni atmosféru akademické pudy - chceme téZ upozornit na rostouci
plebejstvi médii, nelGctu ke vzneSenosti tradice, bezbfehy utilitarismus mozecki
pocitajicich vzdy jen zisky a ztraty a neschopnych hlubsiho vhledu. Ukazujice na
naivitu téch, ktefi se domnivaji, Ze obchod je jedinym rozmérem existence zocime
neuspokojivy moralni obraz elit i1 prost¢tho lidu, ktery utrpél zejména v
obdobi bolSevismu.

Nietzsche fika, Zze Rekové byli pied zkazou, jez jim hrozila z rukou Dionysa
ochranéni za pomoci boha Apolldna, ,jenz napiahoval Medusinu hlavu proti vsem

zkdzonosnym mocnostem [.]“* Jak by dnes bylo potieba takové hlavy, jak bychom

** Tak udajné projevil svou filantropii Guevara na Valném schromazdéni OSN v roce 1964
Ironii osudu takika dionyskou je, ze byl sam popraven.

3 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragedie, 1. vyd. Gryf, 1993, s. 16.
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potiebovali, aby §ileni Dionysovo vzdy usmériioval a kontroloval jeho prot&jsek!** Na
horizontu se objevuje nebezpeci, nebot’ Clovek pozvolna zapomina odpovidat na vyzvu
byti existen¢ni vzpourou, zapomina zkratka na ambivalenci svého ud€lu a pomalu se
hrouzi do vé¢ného spanku konzumnosti.

Jak vSak na nebezpeci odpoveédét? Kde hledat hlavu Medusy? Nasi odpoveédi
by dojista neméla byt néjaka dalsi ideologie. Ideologie jsou zprvu nenapadné vyhonky,
které je tfeba bedlivé pozorovat a branit jejich plevelnému bujeni. Na§ kriticky zrak
necht se nyni upird krostliné environmentalismu, kterd se zdd neklidné bujit.
Nezpochybnujeme, ze zachranaiim velryb to na mofti slusi, avSak pii pfechodu do
politiky zac¢inaji ndhle vycenuji Zralo¢i zuby restrikci a zdkazi.

Kroky lidstva maji vést odliSnymi cestami. Apollonovu pochoden mé pievzit
nekdo jiny - nékdo, kdo neusiluje o ovladnuti mocenskych struktur, komu jde o cosi
jiného. Tichy, mirny a moudry radce a privodce ma ¢loveka pratelsky uchopit za ruku a
vyvést jej s laskou a pokorou v srdci z temnot a dezorientaci konzumniho svéta a piivést
jej do krajiny, kde mize bytovat ne snad v povrchnim Stésti, ale zato ve svobod¢ a
pocitu naplnéni ude€lu, nebot’ svoboda a profanni Stésti se na svych toulkach jen ziidka
setkavaji. Onen pravodce ma ¢loveéku ukdzat ne uz zabavu, tipytivé estrady a prazdna
svétla cirkusi, ale md mu pfinést skute¢nou Zivotni radost. Jeho povinnosti je uvést do
svéta tragédii - syntézu apollinského a dionyského Zivlu, kterou spatiujeme zejména
v rozvoji obCanské spoleCnosti a demokracie, jez vyrtsta z ptdy kapitalismu. Musi
vSem sdélit, ze kapitalismus je toliko bazi, zakladnou a ptidou, a Ze pudou se nelze zivit,
ale pouze rostlinami z ni rostoucich. Casto se fik4, Ze v nasi zemi vladne demokracie.
Takové tvrzeni je opravnéné pouze Castecné, nebot’ demokracie ¢eka na konci cesty, po
které se teprve ubirame. NaSim privodcem je, jak nakonec prozrazujeme, vzdélanec,
cloveék kontemplativni, filosof, myslitel, nebo snad ¢loveék se zkusSenosti nabozenskou,
ucitel ¢i umélec, ktery se obraci k bliznimu a vyslovi své niterné piani: ,,Nyni v$ak pojd,

jdeme obcovat tragedii, zapal ted’ se mnou obéti v chramu obou bozstev!“?

* Téz by nam bylo tieba n&jakého JeZise, aby z chramil vzdélanosti vyhnal viechny kup&iky
s jejich dotérnymi veletrhy. Viz Lk 19:45-46

2 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragedie, 1. vyd. Gryf, 1993, s. 81.
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