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ABSTRAKT

A fundamental aspect of Rudolf Carnap’s work in the period of Vienna Circle was accent for
logical and syntactical analysis of science language. Tendencies of neopositivistic movement
clearly presented in his effort to determine the pseudo-problems of metaphysics through the
criterion of verification. Carnap’s starting point was the principle of empiricism physical
conception. In accordance with this principle the philosophical problems are mostly the
problems of language. The sentence has a sense only if circumstances expressly determining
its truth or untruth can be stated. They are pseudo-arguments, because sentences of
metaphysics cannot be verified by standard instruments of empirical sciences. From it Carnap
deduced that in the language, which contained pseudo-arguments, pseudo-problems could be
formulated. Carnap’s argumentation against metaphysics was based on (i) differentation
between material and formal mode of language, (ii) assumption of given, and (iii) requirement
of strict verification. That is why logical and syntactical analysis of language is a theory of
formal structure of science language. Therefore, if any sentence should have a sense, it must
be equipollent with the sentence of physical language. Pseudo-problems of metaphysics are
determined by a key factor that a predication form of their sentences does not satisfy
requirements put on logically correct language. Metaphysics by Carnap is inconsistent,

because it does not contain a rigorous mechanism of its propositions verification.
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1. UVOD

Prace Rudolfa Carnapa z 30. rokov XX. storoc€ia sa vyznacuji zdujmom o hrani¢né
problémy vedy, o otdzky na rozmedzi filozofie, fyziky, matematiky. Atmosféra Viedenského
krazku podnietila Carnapa k systematickému zdujmu o filozofické a metodologické otazky
empirickych vied. Jednym z dosledkov tohto smerovania bola myslienka jednoty vedy na
baze fyzikalistického jazyka.'

Aplikécia tézy fyzikalizmu na jednotlivé systémy vedenia priviedla Carnapa
k odmietnutiu metafyziky z dovodu nezmyselnosti jej viet. Na tomto tvrdeni je zaujimavé to,
ze nie je zalozené na empirickych poznatkoch, ale Carnap k nemu dospel prostrednictvom
logickej analyzy jazyka metafyziky. Na§ pristup k problematike vzt'ahu logického empirizmu
k metafyzike je poznafeny prave touto Specifickou ¢rtou Carnapovho myslenia.

Nasa tvaha o Carnapovej metdde eliminacie metafyziky pozostava z dvoch Casti.

V prvej Casti sa zameriavame na objasnenie terminu logické analyza jazyka (1. a 2. kapitola),
v druhej skimame aplikéciu zasad logickej analyzy na vety metafyziky (3. a 4. kapitola). To
znamena, ze postupne budeme hovorit’ o systéme pravidiel jazyka, vyzname slov a zmysle
viet, forme jazykovych vyrazov, formalnom a materidlnom mode reci, vztahu vety

k jazykovému systému, a napokon o tom, ¢o st to pseudootazky a pseudotvrdenia.

Pokuisime sa ukazat,, ako Carnap vyuzil analyticky aparat logického empirizmu pri
interpetacii Heideggerovej metafyziky, a tiez to, ako ideovy zaklad novopozitivizmu
ovplyvnil Carnapovo chapanie Heideggera. Zaroven chceme zdoraznit’, ze rozdiel medzi
Carnapom a carnapovskou interpretaciou Heideggera nie je vecou obsahu ich diel, ale skor
zalezitost'ou estetiky vedeckého badania, ak takouto disciplinou budeme rozumiet’ sibor

kritérii pre posudzovanie elegancie tedrii.

2. LOGICKA ANALYZA JAZYKA VEDY

Carnapovo Prekonanie metafyziky logickou analyzou jazyka za¢ina prehl'adnym (a
neluplnym) zhrnutim vyhrad voc¢i metafyzike. Metafyzike ako systému vedenia sa zvycajne
vyc¢ital najmé normativny charakter, hodnotova kontaminacia a prakticka neproduktivnost’.
([51, 257) Carnapovo stanovisko je — ako uvidime — radikéalnejSie, a to najma preto, lebo svoju

kritiku nesustred’uje na ,,transcendentalizmus‘ metafyziky, ale na formélnu konstitaciu jej

' Tézu fyzikalizmu mdzeme parafrazovat’ ako prelozitelnost’ akejkolvek vedeckej vety do fyzikalneho jazyka bez
zmeny jej obsahu. ([2], 300)



jazyka. Nenapada metafyziku tam, kde je silnd — vo sfére expresivity, ale cieli na jej slabé
miesto, na jej jazyk.

Carnap tvrdi, ze ,,vety metafyziky st nezmyselné.“ ([5], 257) Ako tomu mame
rozumiet'’? Nejde tu o nijaky rétoricky zvrat, ale o poukazanie na bezobsaznost’ tvrdeni
metafyziky vo vSeobecnosti a na Heideggerov sposob hovorenia o byti zvIast'. V centre
Carnapovej kritiky jazyka metafyziky totiZ vobec nie je kognitivna neproduktivnost’

a empirickd nepravdivost’ viet prirodzeného jazyka, ale taka postupnost’ slov, ktora zdanlivo
posobi ako veta, avSak z urCitych dovodov — o ktorych budeme uvazovat’ d’alej — vetou nie je,
resp. pouzijuc Carnapovu terminoldgiu je ,,pseudovetou*.

Carnap rozliSuje v jazyku dve vrstvy: materialny modus reci (obsahujuci
pseudoobjektové vety) a formalny modus reci (zahtiiajici syntaktické vety). Domnieva sa, Ze
konstruovat’ zmysluplné vyroky o skuto¢nosti umoziuje funkéné jednota formalno-logického
a teoreticko-poznavacieho aspektu jazyka. Systém takychto vypovedi o skuto¢nosti ma
charakter objektového jazyka, ktorym sa vyjadruju $pecialne vedy.”

Naopak jazyk filozofie, ktorej ulohou je skimat’ logickl Struktaru vyrokov, je vlastne
jazykom o jazyku — metajazykom. Nezmyselnost’ viet metafyziky potom neznamena, Ze
takéto vety nemaju nijaky empiricky korelat, ale ze nie st konvertibilné na vety
fyzikalistického jazyka. Metafyzika je teda s ohl'adom na tézu fyzikalizmu miestom, kde
absentuje tak formalno-logicky aspekt, ako aj teoreticko-poznavacia dimenzia vyrazovych
prostriedkov jazyka. V nasledujucej kapitole si ukaZzeme €o je to metajazyk, aké st jeho prvky

a ich funkcie.

3. LOGICKA SYNTAX AKO PROSTRIEDOK ANALYZY VYROKOVYCH
FORIEM

Kazdy jazyk, podl'a Carnapovej mienky, pozostava z lexiky a formacnych pravidiel
umoziiujicich tvorbu viet.” K dispozicii teda mame slovnu zasobu a syntaktické pravidla,

ktoré ,,urcuju, ako sa zo slov rézneho druhu dajii formovat’ rozmanité vety.” ([5], 258) Tieto

2 Vzorom objektového jazyka je pre Carnapa (a pre Viedensky krazok vo vieobecnosti) jazyk fyziky. ,Fyzikalny
jazyk je zakladny jazyk vsetkych vied, univerzalny jazyk, ktory v sebe zahrnuje obsah vsetkych ostatnych
vedeckych jazykov. Inymi slovami, kazda veta akéhokol'vek odvetvia vedeckého jazyka je ekvipolentna

s nejakou vetou fyzikalneho jazyka a mozno ju teda prelozit’ do fyzikalneho jazyka bez toho, Ze by sa zmenil jej
obsah.” ([2], 300)

* V tomto ohl'ade Carnap vychadza nepochybne z Hilbertovho formalizmu, ktory budoval matematiku na
axiomatickom zéklade. Podstatnymi prvkami takéhoto systému su: (i) axiéomy, (ii) odvodzovacie pravidla
umoziujuce tvorbu d’al§ich tvrdeni. ([1], 135)



pravidla Carnap d’alej diferencuje: st to jednak formacné pravidla, ktoré urcuju, ako mozno
z jednotlivych symbolov urcitého jazykového systému tvorit’ vety tohto systému ([2], 279),
jednak transformacné pravidla, , ktoré urcuju, ako mézeme z danych viet odvodit (...) iné
vety.” ([2], 280)

V systéme reglementacie prirodzeného jazyka vSak Carnap nenachadza pravidlo, ktoré
by zamedzovalo konS$truovat’ pseudovety, ¢ize vety, v ktorych sa bud’ ,,vyskytuje slovo,

o ktorom sa mylne domnievame, Ze ma vyznam, alebo slova sice vyznam maju, ale su spojené
nespravnou syntaxou tak, ze nedévaju nijaky zmysel.“ ([5], 258) Ak teda existuje jazyk, ktory
umoznuje tvorbu pseudoviet, existuje aj moznost’ prostrednictvom tychto pseudoviet
formulovat’ pseudoproblémy. Tento nazor je dosledkom toho, Ze ,,nova filozofia* pestovana
¢lenmi Viedenského kruhu, resp. ,,nieco ako filozofia,” ([7], 104) sa definovala ako ,,Cinnost’
hl'adania vyznamu.“ ([8], 72)

Zakladom Carnapovej argumentacie proti metafyzike je teda kritérium zmyslu
(zalozené na vyzname slova) a princip verifikovatel'nosti (pozadujuci bezprostredné a uplné
empirické potvrdenie). Takto nalinkovana filozofia je ,,logikou vedy (...), tedriou formalne;j
Struktiry jazyka vedy, ktorej budeme hovorit’: logicka syntax jazyka vedy.“ ([3], 278)

Aby bolo mozné eliminovat’ tie nedostatky jazyka, ktoré umoziuji formulovat’
pseudovety, Carnap zavadza sémanticku redukciu, ¢ize transformac¢né pravidlo odvoditel'nosti
vyznamu slova. ,, Takto sa transformuje kazdé slovo jazyka na iné slova vystupujice v tzv.
pozorovacich vetach alebo protokolarnych vetach. Prostrednictvom tejto rekurzie ziskava
slovo svoj vyznam.“ ([5], 259) To znamena, ze predpokladom vyznamu slova je
transformovatelnost’ vety, v ktorej sa vyskytuje, na protokolarnu vetu. CiZe protokolarna
veta® je prostredim realizacie verifikagného kritéria vyznamu slova. Carnapovymi slovami:
,»Vyznam je implicitne obsiahnuty v kritériu.* ([5], 260) Je zrejmé, Ze Carnap vobec
neodpoveda na otazku ,, co je vyznamom nejakého slova? “* ([5], 258) Z uvedeného totiz
vyplyva len to, Ze pre rozhodnutie, ¢i slovo ma vyznam je podstatna jeho odvoditel'nost’ (z
vyrokovej formy, v ktorej sa vyskytuje), redukovatel'nost’ (na iné slovd) a splnenie
poziadavky verifik4cie (t. j. ur€enie podmienok, za akych je vyrokova forma pravdiva,

a konfrontacia tychto podmienok so skutkovym stavom na ktory sa dané slovo vztahuje). Ale
hl'adat’ akusi hypostazovant entitu, ktorej by sme nejakym sposobom mohli pripisat’ status
vyznamu (slova), by bolo podl'a Carnapovho nézoru prejavom nepochopenia nastolene;j

otazky.



Otéazku zmyslu slova, resp. vyznamu vety rieSi Carnap v kontexte materialneho
a formalneho modu reci. V dosledku toho sa problematika (syntaktickej) odvoditel'nosti
a (empirickej) verifikovatel'nosti posuvaju do odlisnej polohy, na aki sme navyknuti pri
tradi¢cnom metafyzickom diskurze. Carnapov postoj v uvazovanej veci je v hrubom nécrte asi
takyto: princip odvoditelnosti mézeme premietnut’ do pravidla formécie a pravidla
transformacie. Kym prvé predstavuje regulativ vymedzujuci pripustné vetné formy, druhé
stanovuje podmienky, za ktorych je nejaka veta dosledkom inej vety (resp. viet).

Pod principom verifikovatel'nosti (v kontexte tohto clanku hovorime o tiplne;j
verifikacii)® Carnap rozumie uréenie pravdivosti vyroku s kone&nou platnostou. Lenze
bezprostredne empiricky verifikovat’ mdZeme iba protokolarne vety,® ¢o v kone¢nom
dosledku znamend, Ze vyznam slova je neoddelitel'ne spéty s procedurou stanovenia jeho
empirickej pravdivosti.

Nechajme otazku principu verifikovatelnosti otvorent, a prejdime k spdsobu, akym

Carnap dokazuje nezmyselnost’ slov metafyziky prostrednictvom logickej analyzy jej jazyka.

4. SYNTAKTICKA ANALYZA VIET METAFYZIKY

Carnapovo skiimanie slov metafyziky za¢ina otazkou, za akych podmienok je
vyrokové forma, v ktorej sa uvazované slovo nachadza, pravdiva alebo nepravdiva.
Predmetom uvahy je teda ,,charakteristika alebo definicia slova.“ ([5], 261) Carnapovym
zamerom je presktimat’ také spdsoby pouzitia slova, ktoré vedu ku konfiznym celkom
vypovedi. Ide o to, ze v metafyzickych systémoch su slova pouzité v ,,inom* vyzname, ako je
empiricky stanoveny (alebo dohodnuty). Slova metafyziky maju vlastny ,,metafyzicky*
vyznam. Inak povedané, slovo uz neoznacuje, uz nie je symbolom, ale sprostredkuje, stalo sa
alegdriou. Potom, ako uzatvara Carnap, postupnosti slov, v ktorych sa vyskytuju slova
zbavené vyznamu, ,,nemaji zmysel, su to ¢ire pseudovety.” ([5], 262)

Sémantické kritérium zmysluplnosti viet jazyka metafyziky teda Carnap a priori
odmieta, pretoze prijal za svoj povodne Hilbertov predpoklad, Ze zdévodnenie tedrie ,,je

vylu¢ne zdévodnenim jej neprotirecivosti. ([ 1], 84) Ak plati, ze dokaz neprotirecivosti

* Carnap chape protokolarne vety ako prostriedok zdévodnenia skusenostného zakladu vedy. ([4], 287)

> Princip verifikacie v striktnej verzii vedie k znaénym tazkostiam pri uznani vedeckych hypotéz; z charakteru
hypotézy totiz vyplyva, ze uplné a definitivne platné empirické potvrdenie nie je mozné, alebo aspon
realizovatel'né v plnom rozsahu poziadavky striktnej verifikovatelnosti. V dosledku toho bol neskor Carnapom
zavedeny princip potvrditelnosti (t. j. neuplnej verifikacie), ktory predpoklada poznanie metody overenia
hypotézy, pricom sa nevyzaduje jej faktické uskutoCnenie.



logickych pravidiel axiomatického systému je odvodeny z jeho formalnej Struktury, ([1], 85-
86) potom modzeme hovorit’ o carnapovskej absolutizécii syntaktického kritéria.

Carnap nepochybne odvodzuje rozhodnutel'nost’ o zmysle viet od ich syntaktickej

skladby.” ,,Syntax jazyka uréuje, ktoré slovné spojenia su pripustné, a ktoré nie. ([5], 263)

V tejto suvislosti sa ukazuje ako problematicky vztah medzi gramatickou syntaxou

a syntaxou logickou: gramatické a logické kategorie sa totiz liSia. Dosledkom je, Ze gramatika
pripusta aj také slovné ret'azce, ktoré prostrednictvom logiky identifikujeme ako chybné.
Uvazujme napriklad vetu: Cézar je prvocislo. Této veta je gramaticky spravna. Subjekt,
predikat i kopula st v adekvatnych gramatickych tvaroch a zaujimaja tie miesta v Strukture
vety, ktoré st im predpisané systémom pravidiel gramatiky slovenského jazyka. Z hl'adiska
logickej syntaxe vSak ide o chybu zdmeny typov pojmov; subjektu sa predikuje vlastnost,
nachéddzajica sa na inej logickej urovni. ([5], 269)

Da sa povedat’, ze omyl metafyziky vyplyva z ambiguity slova byt Toto slovo sa
pouziva raz ako spojka s predikatom, inokedy ako samotny predikat. NavySe vystavba
metafyzickych systémov je zaloZena na nekorektnom pouzivani existenéného kvantifikatora.
V odvodzovani vyrokov sa to prejavuje tym, Ze existencia je vztiahnuta na subjekt premisy.
Struktiira vyroku je potom taka, Ze mame subjekt, ale chyba predikat. Za predikat sa povazuje
spojka, ktorda ma zhodou okolnosti rovnaky gramaticky tvar ako by mal mat’ prislusny
predikat. Takéto ,,predikaty st nasledne substancializované (podl'a aristotelovského vzoru
elvar — 16 ov). Vznikaju tak nezmyselné, ale pre metafyziku kl'a¢ové pojmy. Carnapov
odkaz je v stru¢nosti asi takyto: Ak nachadzame potesSenie v absurdnostiach, potom je
metafyzika prave tym, ¢o by sme mali pestovat’ a rozvijat’.

Intenzie a extenzie pojmov ,,spravny* a ,,nespravny* sa neprekryvajii s pojmami
»zmysluplny* a ,,nezmyselny*. Jazyk metafyziky vyuZziva prave tie priestory prirodzené¢ho
jazyka, v ktorych sa gramatické a logické kategorie neprekryvaju, ¢o umoznuje produkovat’
slovné retazce, ktoré¢ maji spravnu gramaticku konstrukciu, a napriek tomu st to pseudovety.
Pseudovetami su prave preto, Ze ,,vyrokova forma (...) nezodpoveda poziadavkadm kladenym

na logicky korektny jazyk.“ ([5], 265) Nekorektnost’ sa prejavuje v jazyku tym, Ze pouzijeme

% Koncepcia protokolarnych viet vychadza z absolutizacie daného, ,,v logickom pozitivizme (...) nadobuda
prepracovant formu absolutizmu pravety (,,elementarnej vety*, ,,atomarnej vety*).“ ([4], 298)

’ Toto tvrdenie sa vztahuje viac-menej na rant fazu vyvinu Carnapovho myslenia. Neskor ustupuje od svojho
presvedcenia o moznosti mechanického rozhodnutia o vyzname slov a zmyslu viet na zaklade rozpoznania ich
vyrokovej formy.Dany jazyk ako uréity systém organizovany pomocou formaénych a transformacnych pravidiel
obsahuje vety, ktoré st bud’ pravdivé alebo nepravdivé. Pravdivost’ a nepravdivost’ vSak nemézeme — ako tvrdi
Carnap — ,,definovat’ v ramci syntaxe, pretoze to, ¢i je dand veta pravdiva alebo nepravdiva, nezavisi vo
vSeobecnosti od syntaktickej formy tejto vety, ale od skiisenosti, to znamena od nie¢oho mimojazykového.” ([2],
282)



nejaké slovo, napriklad ,,ni¢*, ako meno predmetu tam, kde ma plnit’ funkciu logickej formy
vyroku. ([5], 264-265)

Vidime, ze Carnap pri odmietnuti heideggerovskej metafyziky neoperuje len pojmom
pravdivosti ur¢itého tvrdenia, ale zdoraziuje jeho formalnu stranku. Tvrdi, Ze ,,ak nie je dany
vyznam slova, alebo postupnost’ slov nie je utvorena syntakticky spravne, neda sa
sformulovat’ ani otazka.“ ([5], 267)

Pripastame, ze oproti konStruovaniu obrazu sveta znamemu zo systémov metafyziky,
je Carnapov pristup skuto¢ne progresivny. Jeho ndmietka vo¢i metafyzike je vlastne takato:
odpoved’ (ex definitione) prichadza az po otazke. Lenze metafyzika nijaké otazky (v zmysle
kritérii logického empirizmu) nekladie, podava vopred hotové odpovede, ktoré Cerpa (de facto
nevedno ako) z akéhosi transcendentalneho rezervoaru univerzalnych pravd. Situovanost’
metafyzickej pravdy mimo fysis je pre logicky empirizmus neprijatel'na.

To je vSak len jedna z pric¢in Carnapove;j kritiky tradi¢nej metafyziky. V nasledujtcej

kapitole preskimame d’alSie dovody veduce Carnapa k odmietnutia metafyziky.

5. KOGNITiVNY STATUS VIET METAFYZIKY

Ako sme videli v predchadzajucich kapitolach, Carnap neskiima korespondenciu
medzi tvrdeniami a faktmi, t. j. medzi vyrokmi o realite a samotnou realitou. Jeho teritoriom
je samotny jazyk. Analyzuje vztahy medzi vyrokmi navzajom, pricom zavislost’ tvrdeni od
faktov eliminuje zavedenim triedy pravdivych protokolarnych tvrdeni. V dosledku toho
zaklada formalny systém na baze triedy vyrokov (protokolarnych tvrdeni), o ktorych sa
»povodne predpokladalo, ze ich netreba d’alej dokazovat.” ([6], 436) Ako sa ale ukézalo,

s definitivnost'ou protokolarnych vyrokov to nie je také neproblematické, ako sa povodne
domnievali ¢lenovia Viedenského kruhu. Ako uz vieme, tito tazkost’ sa Carnap pokusil
eliminovat’ diferencovanim medzi materidlnym a formalnym modom reci. V intencidch
formalneho modu reci potom mdze Carnap chéapat’ pojem pravdy ako ,,zhodu medzi
systémom uznanych protokolarnych tvrdeni a logickymi dosledkami, ktoré mozno deduktivne
odvodit’ z tychto tvrdeni a inych uz prijatych tvrdeni.* ([6], 439)

Carnap zjavne preferuje formalny modus jazyka, ktory povazuje za pozadie tedrie
verifikacie, ktord neuvazuje o pravde ako o nieCom absolitnom, ale pojem pravda pouziva
ako synonymum pre relativne vysoky stupen pravdepodobnosti. Poziadavka absolutnej
pravdivosti je z tohto pohl'adu produktom materidlneho modu reci. Ako pravdivé sa podl'a

Carnapa vo vede akceptuje len to, ¢o je zdovodnené vyrokmi s vysokym stupniom



pravdepodobnosti (t. j. protokoldrnymi tvrdeniami). Indukciou mozno dospiet’ k istej miere
hodnovernosti vyroku, a ako Carnap d’alej tvrdi, tdto miera hodnovernosti méze dosiahnut’
taky vysoky stupen, ,.ktory staci pre vSetky praktické ucely, nikdy vSak nedosiahne absolutnu
hodnovernost’.* ([2], 267) To ale znamena, Ze je mozné skonstruovat’ aspon dva systémy
tvrdeni, opierajuce sa o protokolarne tvrdenia, ktoré budu ,,pravdivé®, ale navzajom
nezlugitelné.®

Co z uvedeného vyplyva pre skimanie vztahu medzi logickym empirizmom
a metafyzikou? Rozdiel medzi individualnym (alebo v§eobecnym) vyrokom
a pseudotvrdenim je v tom, Ze z prvého su ,,dedukovatel'né vyroky o budtcich vnemoch spolu
s nejakymi d’al§imi vyrokmi, ktoré su uz overené,* ([2], 267) zatial’ Co z druhého vyplyva
cokol'vek. A teda — okrem iného — aj to, Ze ,,nejestvuje nijaky pozorovatel'ny Gcinok,* ¢ize
neexistuje ziadna procedura umoziujtca z ,,tvrdenia dedukovat’ vnemové vyroky* ([2], 268)
v stlade s platnymi pravidlami odvodzovania. Takéto tvrdenia su podl'a Carnapa nezmyselné,
pretoze ,,teoreticky vyznam nedavaji vyroku sprievodné predstavy a myslienky, ale moznost’
dedukovat’ z daného vyroku vnemové vyroky, inymi slovami, moznost’ verifikacie.” ([2],
268) Pseudotvrdenie je teda takd postupnost’ slov, ktora je logicky indiferentnd. Vyrok ma
podl'a Carnapa zmysel len vtedy, ak disponuje moznost'ou verifikacie.

Ak Carnap odmieta z nejakého dovodu metafyziku, potom je to prave preto, lebo nic
nehovori o tom, ako verifikovat’ jej tvrdenia. To znamen4, Ze neodmieta metafyziku en bloc,
ale len urcity typ metafyziky. Ten typ, ktory je neprevoditeI'ny do formalneho modu reci.
Zaroven treba mat’ na paméti, ¢o vlastne Carnap rozumie pod pojmom metafyzika, resp. vety
metafyziky. ,,Metafyzickymi®, hovori Carnap, ,,budeme nazyvat vsetky tie vyroky, ktoré si
narokuju vyjadrovat’ poznatky o nieCom, ¢o je nad alebo za akoukol'vek sktisenostou, t. j.

o pravej podstate veci, o veciach osebe, o absolutne a pod.© ([2], 268) Metafyzické vyroky su
teda také vyroky, ktoré sa pokusaju formulovat’ otazky, ktoré nevedu (prostrednictvom
dedukcie) k zmysluplnému systému poznatkov, ale zneuzivaji odvodzovacie pravidla na
zavadzanie kvéaziodpovedi ad hoc a podla l'ubovdle ich strojcov. Z tohto stanoviska potom
Carnap hodnoti Heideggerovu fundamentalnu ontolégiu ako zbierku metafyzickych
pseudoproblémov.

Carnap odmieta pseudotvrdenia metafyziky (a teda aj Heideggerove pseudotvrdenia)

z toho dovodu, Ze nespiiaju podmienku verifikovatelnosti, tzn. nie st to vyroky platné

¥ Ako priklad mozeme uviest’ heliocentrizmus a geocentrizmus v astronémii, flogistonovi tedriu a tedriu
oxidacie v chémii, koncepcie neptunizmu a plutonizmu v geoldgii, evolucionizmus a kreacionizmus
v antropologii.



v teorii; nemaju z pohl'adu tedrie nijaky zmysel. Nie st nastrojom skiimania, ale naopak
»samy osebe su (...) iba predmetom skiimania.” ([2], 273) Nezmyselnost’ tychto pseudotvrdeni
odvodzuje Carnap z neadekvatnosti ich kognitivneho statusu. K vetdm, ktoré ,,nemaji nijaky
zmysel, nijaky teoreticky obsah* ([2], 273) sa pristupuje tak, akoby tento pozadovany
teoreticky obsah mali. Nezmyselnost’ viet metafyziky v Carnapovom chépani je teda
synonymom pre konfiiznost’ pouZitia expresivnej a reprezentativnej funkcie jazyka.’

Absencia reprezentativnej funkcie je zodpovedna za neteoreticky charakter viet
metafyziky. Metafyzika je — podobne ako umenie — expresivna, tvrdi Carnap. ([2], 273-275)
Na rozdiel od umenia ale metafyzické vety (t. j. pseudotvrdenia) vytvaraju iluziu teoretického
obsahu. Metafyzicka rozprava parazituje na forme systémov vedeckych tvrdeni, ako nas
presviedca Carnap, a nielen Ze hovori o nieCom, o ¢om treba micat’, ([9], 173) ale zaroven
o sebe tvrdi, Ze je rozpravou pravdivou a uplnou.

Ziadny systém vedenia, ktory ma ambiciu byt pravdivy (moZeme tieZ povedat
racionalny), nemoze byt sti¢asne uplny. Spojenie tychto dvoch charakteristik moze byt
pouzité na ,,vyjadrenie zZivotného pocitu.” ([5], 271) Mdze byt vyjadrené v jazyku, avSak
samo nemoze byt médiom sprostredkujucim kontakt s nie¢im, comu by sme mohli hovorit’

pravdy osebe.

6. ZAVER

Fundamentalnym aspektom prac Rudolfa Carnapa z obdobia Viedenského kruhu bol
akcent na logicko-syntakticku analyzy jazyka vedy. Novopozitivistické tendencie boli
zretel'ne pritomné v jeho Gsili vymedzit’ pseudoproblémy metafyziky prostrednictvom kritéria
verifikacie.

Carnapovym vychodiskom bol princip fyzikalistickej koncepcie empirizmu. V stlade
s tymto principom su filozofické problémy predovsetkym problémami jazyka. Veta je
zmysluplnad len vtedy, ak je moZzné uviest’ okolnosti jednoznaéne urcujuce jej pravdivost’
alebo nepravdivost’. Ked’ze vety metafyziky nie su verifikovateI'né Standardnymi
prostriedkami empirickych vied, ide o pseudotvrdenia. Z toho Carnap usudil, Ze v jazyku,

ktory obsahuje pseudotvrdenia, je mozné formulovat’ pseudoproblémy.

~

? Expresivna funkcia jazyka nas odkazuje na (psychicky) stav hovoriaceho, zatial' ¢o reprezentativna funkcia
jazyka informuje o stave predmetu urcitého diskurzu. ,,Musime rozliSovat’ tvrdenie a expresivnost,” ([2], 273)
nabada nas Carnap.



Carnapova argumentacia proti metafyzike bola zalozena na (1) diferencii medzi
materidlnym a formalnym modom jazyka, (ii) absolutizacii dan¢ho a (iii) poziadavke striktnej
verifikécie. Logicko-syntaktickd analyza jazyka je preto tedriou formalnej Struktury jazyka
vedy. Z toho vyplyva, Ze akdkol'vek veta — ak ma byt’ zmysluplna — musi byt’ ekvipolentna
s vetou fyzikalneho jazyka. Pseudoproblémy metafyziky su determinované klI'acovym faktom,
ze vyrokova forma ich viet nevyhovuje poziadavkam kladenym na logicky korektny jazyk.
Podl'a Carnapa, metafyzika je inkonzistentnd, pretoze neobsahuje rigor6zny mechanizmus
verifikacie svojich tvrdeni.

Ukazali sme, Ze logicky empirizmus sa vymedzil na pozadi inych filozofickych
snazeni ako vyluc¢ne logicky projekt analyzy syntaxe jazyka, ktorého predmetom nie je realita
sveta (ani nicoho ¢o by bolo niekde mimo neho), ale realita jazyka, jeho inStrumentélne;,
reprezentativnej a expresivnej funkcie. Mozeme teda tvrdit, ze Carnap nahradil jazyk
metafyziky jazykovym solipsizmom, a teda v istom zmysle inou metafyzikou — metafyzikou

syntaktickych foriem.
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