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Abstract

I demonstrate in this work that we can equate successfully some styles of human behaviour
with influences of kitsch in the fine art on us. And we have not any reasons to separate the
kitsch in the fine art and these styles of the human behaviour. The influences of the kitsch in
the human behaviour can be (and often are) very dangerous. I should like to demonstrate to
what measure can be dangerous that behaviour with its influence on the thinking of
collectivity. And we can be sure, if the people can not recognise easier sort of kitsch in the
art, they do not recognise the latent kitsch in the calculated human act either. I compare an
encyclopedic definition of the kitsch to Hayek’s description of the unavoidable methods and
dangers of the social engineering to demonstrate the dangers of all sorts of the kitsch.
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Pozoruji u mnohych lidi jednu zvlastni a v wurcitych situacich téZzko
pochopitelnou vlastnost, kterd je pro spolecnost mnohem vétsim problémem, nez si
vétSina z nas vibec dokaze pfipustit. Mnozi lidé totiz pfijimaji informace, védomosti
a vjemy, které jim nepiinaseji zddnou novou hodnotu, jen pozitek, ktery ale nema
opodstatnéni ve skute¢nosti. Je to totiz pozitek ze 1zi (¢i ze zfalSovani) za tcelem
uspokojenti ¢i pozitku, aniz si vSak tito lidé uvédomuji, Ze jim toto pfijimani nepfinasi
zaddnou novou subjektivni hodnotu. Dany objekt, ktery predstira pifinos nové
hodnoty, se v pfipadé vytvarného uméni pomérné dobre shoduje s encyklopedickym
heslem "ky¢": "podbizivy, libivy vytvarny projev pochybné umélecké hodnoty,
dovolavajici se odezvy na banalni, obvykle sentimentalni nebo dobové zddané téma
a zachazejici s osvédéenym zptsobem jeho podani (zpravidla vyptjéenym od
slavnych mistr)) (...)"" A dale se uvadi, Ze jednozna¢na definice kyce je velmi
obtizna. Je vSak pro mé nepochopitelné, proc¢ se pokus o definici kyc¢e omezuje ¢asto
pouze na oblast vytvarného umeéni, popt. umeéni jakoZto celku. Pfi¢emz aby ky¢
pusobil presvédcivé, tzn. aby lidé méli pocit ziskani pfidané hodnoty, musi pokud
mozno co nejsilnéji ptisobit na jejich emoce. Dobry ky¢ je pak velmi mocnou zbrani.
Kye¢ si ale mtize také vytvorit clovék sam pro sebe za ticelem sebeuspokojeni.

Nejvétsim nebezpecim pro spole¢nost (vyjma jeji fyzické likvidace) je snaha o
dosazeni konkrétnich cild (byt obvykle s dobrymi tmysly), protoze ta znamena
nutnost organizovat celou spole¢nost a vSechny jeji zdroje k jedinému cili, tedy
odmitani uznat autonomni sféry jednotlivych lidi, ve kterych jsou jejich cile
svrchované. Pfedpokladalo by to vytvofeni tplného etického kodexu, v némz bude
mozné kazdé lidské hodnoté piifadit néjaké postaveni.’ Kazda stupnice hodnot je
vSak dilem konkrétni osoby, a ta postihuje pouze velmi malou ¢ast lidskych potteb.
Tyto stupnice jsou nevyhnutelné rtizné a c¢asto protikladné, a proto je nutné umoznit
kazdému ¢lovéku, aby se ¥idil, v ramci uréenych mezi, svymi hodnotami.’® Nenf
zadny davod k tomu, aby néjaky systém podporoval ty hodnoty, které slouzi k
Géeldm, pro které byl dany systém zamyslen a vybudovan.! Je velmi
pravdépodobné, Ze ¢im vyssi je vzdélani a inteligence jednotlivych lidi v urcité
skupiné, tim maji rozvinutéjsi a diferencovanéjsi sklony, a tim hitife se dokazou
shodnout na néjaké konkrétni hierarchii hodnot. Pocet lidi, ktefi se na takové
hierarchii hodnot shodnout dokdZou, by byl téméf jisté nedostacujici, 1ze vSak ziskat
podporu lidi, ktefi nemaji Zddné pevné nazory, ale pfipadné pifijmou hotovy systém

hodnot. Lidé se mnohem snadnéji dohodnou na negativnim nez na pozitivnim

! BULISOVA, Jitina a kol.: Ottova vieobecna encyklopedie ve dvou svazcich, 1. vydéani, Praha, OTTOVO
NAKLADATELSTVI, s. r. 0. 2003, str. 678

% Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 30

* Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 31

* Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 72
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programu, coz navic hlavnimu vidci obvykle poskytuje vétsi svobodu jednéni nez
jakykoli pozitivni program.’ Z vyse uvedenych davodt bude takovd pocetna
skupina s dostate¢cné homogennimi nazory, kterd je schopna vnutit svou vali
ostatnim, slozena pravdépodobné z nejhorsich lidi ve spole¢nosti.® Ekonom F. A.
Hayek’ napsal, ze "(...) fady ¢lenstva totalitni strany budou posileny témi (...), jejichz
vadné a emoce Ize snadno vybicovat."® Nejlepsim zptisobem je podle mého nazoru
pravé predstirani, Ze predstavované myslenky presvédc¢ovanym lidem pfinaseji nové
hodnoty, ac¢koli jim pfinaseji pouze falesné uspokojeni.

Abych mohl ukazat, jakych vSech oblasti lidského Zivota se ky¢ dotyka,
musim nejprve predloZit svoji definici kyce:

Ky¢ je nejzakladnéjsimi lidskymi city fundamentdlné citové zabarvena
zkreslena vypovéd o autentickém vnimani, ¢i ve vypovédi predstirané autentické
vnimani citové zabarvené nejzdkladnéjsimi lidskymi city nepfinédsejici
informovanému subjektu (néjakému ¢lovéku) timto zkreslenim, nebo predstirdnim
zadnou pridanou hodnotu, aniZ by to tento subjekt pfi svobodném pfijimani této
vypovédi oc¢ekaval, motivované uspokojenim informovaného subjektu, nebo dané
nedostacujici schopnosti autora vypovédi dostatecné nezkreslené vypovédét o
autentickém vnimani (pfipadné kombinaci obojiho).

Je zapottebi si uvédomit, Ze jedinym (ale nékdy fundamentalnim) nebezpecim
kyce (vyjma toho, Ze vnimani vypovédi bychom nevénovali svij ¢as a dalsi obéti,
kdybychom védéli, Ze nam nepfinese novou hodnotu, ackoli to byl mozna nas jediny
davod této obéti) je neuvédomeéni si, ze ndm vypoveéd nepfinesla novou hodnotu!
Proto neni tak dalezité, zda jsou nase ocekavani spravna. Moje definice v sobé
pojima i uvédoméni si, Ze nam ptipadné vypovéd novou hodnotu nepiinesla,
protoze jinak bychom stéZi kdy mohli jednozna¢né mluvit o ky¢i ve smyslu moji
definice doplnéné o podminku neuvédomeéni si vyse uvedeného. Vypovéd bychom
mohli oznacit za ky¢ jen nejednoznacné a to v situacich, ve kterych 1ze odhadnout
pfinos (nebo spiSe ,nepiinos”) nové hodnoty urcitému subjektu, kdy tedy pfi
posouzeni tohoto pfinosu nejsme tolik zavisli na nazorech a pocitech daného
¢lovéka, ani na informacich od ného, jak ale uvedu podrobnéji pozdéji. Kyc¢em byva
v bézné fe¢i oznacovéna i takova vypoveéd, o které se domnivame (nebo vime), ze se
snazi byt nerozpoznanym kyéem (tim zde mam na mysli takovou vypovéd, ktera
predstird moZnost (nebo obvykle dokonce jistotu) pfinosu nové hodnoty a doufa, Ze
subjekt bude uspokojen (vypovéd v ném vyvola jisté emoce) myslic si, ze ptijal

> Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 73

® Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 72- 73

” Friedrich August von Hayek [hajek] (1899- 1992)- britsky ekonom rakouského piivodu

® HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (preloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obc¢ansky institut
1991, str. 73
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novou hodnotu (at uz by to bylo zptisobeno "zatemnénim mysli" nebo iluzi, ze tyto
emoce jsou projevem piijeti urcitého typu novych hodnot)).

Pfidanou hodnotou nemusi byt pouze kvalitativné nova hodnota, mtze ji byt i

N4

kvantitativni rozsifeni jiz ptijatych hodnot (v¢. nového nahledu na né).

Termin '"lidské city" jsem pouZil, protoze se zabyvam problémem
spolecenskym, a nema proto zadny vyznam zabyvat se otazkou citli zvifat. Navic
jsem nechtél nastolit metodologicky problém- otazku citu zvifat, kde 1ze uvazovat
jeSté méné nez v pripadé cith lidskych, Ze bychom si vypomohli svymi vlastnimi
zkuSenostmi.

Dale uvadim, Ze informovany ¢lovék neocekdvd, Ze mu sdéleni nepfinese
zadnou novou (pfidanou) hodnotu. To proto, Ze kdyby subjekt Zadnou novou
hodnotu ani neoc¢ekaval (a jedinym d@ivodem vnimani vypovédi by bylo uspokojeni
z predstirani si, ze vypoveéd novou hodnotu pfinesla), nazval bych takovou vypoveéd
brakem a v pripadé¢, Ze by byl navic subjekt sim autorem vypovédi, nazval bych
takovou vypovéd snénim. Brak ani snéni samotné logicky nepfedstavuji nebezpeci,
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které predstavuje kyc¢. Je-li subjektu predkladan ky¢, subjekt (jak jsem jiz uvedl)
novou hodnotu o¢ekava a nebezpeci spoc¢iva v tom, Ze si mnohdy ani neuvédomi, ze

zadnou novou hodnotu neziskal, jak jsem toho ¢asto svédkem.

Uvadim, Ze ky¢ je nutné citové zabarveny, to proto, aby byl schopen prinést
subjektu pozitek, o kterém musi byt subjekt presvédcen, Ze je ndsledkem ziskani
nové hodnoty (nebo jeho priéivodnim jevem). Aby ky¢ ovladl co nejrozsahlejsi
skupiny lidi, musi byt zabarven city, které jsou rozsifené u vsech téchto lidi, tedy city

Vv s

lidem nejvlastnéjsimi (ja jsem pouzil oznaceni "nejzakladnéjsi city", protoze se jedna
o city, na jejichz zdkladé 1ze teprve stavét city "vyssi"). City vyssi jsou navic sloZitéji
strukturované a proto sensibilnéjsi na zjisténi, zda jejich nositeli byla skute¢né
poskytnuta nova hodnota. "Nejzdkladnéjsi" city musi mit i ¢lovék s takovou
inteligenci a citovou vybavou, Ze si neni schopen uvédomit, v situaci, kdy mu urcita
vypovéd novou hodnotu nepfinesla, ze mu ji nepfinesla. Ky¢ mtize byt citové
zabarven jak kladnymi (libymi) tak i zdpornymi (nelibymi) city. Pfinasi-li autor
vypovédi zamérné vypoveéd (pro subjekt) nehodnotnou (za tcelem piesvédeit ho o
hodnoté dané vypovédi), bude se snaZit o minimalizaci svych nakladd;
pravdépodobné se tedy pokusi u subjektu (subjektit) pouze posilit pocity, které sam
proziva nebo se pokusi tyto pocity pievratit nebo se pokusi o , extremizaci” svych

pocitti (nebo pocitd, které povazuje za protikladné).

Motivaci vypovidajiciho podat zkreslenou vypovéd, nebo zcela predstirat
autentické vnimani obvykle nebyva samotucelna radost ze zmateni subjektu, nybrz
ky¢ byva v tomto pfipadé obvykle pouhym prostiedkem k jinému cili. Mnohdy se
jednd o cil zisku z prodeje urcitého zboZi, materialu ¢i vyrobku (zamérné jsem
nepouzil formulace "zisku penéz", protoze ty by byly pro vétsinu lidi evidentné
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dalsim pouhym prostfedkem k jinému cili- nakupu néceho, z ¢eho oc¢ekévaji uzitek, a
pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se velmi pravdépodobné o ukazku kyce).
Koneénym cilem mohou byt ale i nekvantifikovatelné vynosy. Jako velmi casty
ptiklad ze zkuSenosti bych uvedl pfinos z toho, Ze neponeseme naklady za vzdani se
uniformity jednoduse tim, Ze se uniformity nevzddme ("nevyboc¢ime z fady"). Aby
ale tento pfiklad nebyl Spatné pochopen, musim dodat, Ze toto "vyboceni", ¢i
"nevyboceni" nelze posuzovat samo o sobé (bez kontextu); stejné tak dobrym
pfikladem ky¢e jakoZzto prostiedku nekvantifikovatelnych vynost jako "nevyboceni"
z fady je i "vyboceni z fady" samo pro sebe (samoziejmé za tcelem sebeuspokojeni
vyvérajictho z falené predstavy zisku nové hodnoty "vybocenim z fady"). Receno
obecné, motivaci k zdmérnému vytvofeni kyce je vynos, nebo analogicky sniZeni
nakladf. Uéelem viak nemusi byt pouze samotné uspokojeni nékoho jiného, nybrz i
sebeuspokojeni, o které se autor kyce s nikym nepodéli, sebeuspokojeni, o které se
autor kyce podélit chce, a proto ky¢ sdéli ¢i zvetejni, dile sdélené snéni (¢i napt.
pfevypravény, popsany brak) vydavané ve vypovédi za autentické vnimdni (byt
nezdmérné, nezdliraznénim, Ze se jedna o snéni) a konecné (jak jiz bylo feceno) ky¢
nemusi mit tcel zadny, protoze miize byt produktem nedostacujici schopnosti
vypovédi o autentickém vniméni (nebo neschopnosti subjektu pfijmout novou
hodnotu, ale zarovenl jeho minéni, Ze ji pfijal). Jsem si védom toho, Ze termin
"dostatecné nezkreslené vypovédét' obsazeny v moji definici kyce je vagni, ale
schopnost nezkreslené vypovédét je kategorii miry.

Velmi dtlezity zavér pfimo vyplyvajici z moji definice kyce je, Ze autentické
vnimani nikdy nemtiZze byt kyc¢em. Teprve nase zkresleni autentického vnimani
vytvofi z autentického vnimani ky¢. Pfirodni scenérie se stane kyc¢em teprve diky
nasi urcité romantické predstavé neopravnéné spjaté s danou scenérii. Kycovité
umélecké dilo nazyvame kycovitym bud proto, ze je kyem (nékomu piinasi
neodtivodnitelny poZitek, neopodstatnéné uspokojeni), nebo proto, Ze se o to podle
naseho minéni snaZzi. Avsak praveé proto, Ze si uvédomujeme skute¢nost, Zze nam dilo
nepfindsi zaddnou novou hodnotu, nestaneme se obéti kyce (pokud jsme vsak
ocekavali prinos nové hodnoty, bude se opravdu jednat o ky¢). Autentické vnimani
kyce neni ky¢em, protoze neoc¢ekdvame novou hodnotu od vnimani samotného (od
prozitku), nybrz od vypovédi. Neni pfitom dtlezité, zda pfijmeme tvrzeni, Ze nas

prozitek je pfimo prozivdnim vnimani samotného.

Dal$im zavérem vyplyvajicim ze samotné definice kyce je fakt, Ze pfinese-li
subjektu vypovéd né&jakou novou (i jen pfidanou) hodnotu, nejedna se o ky¢, a to ani
v tom pfipadé, ze autor vypovédi zamyslel vytvorit ky¢ (a tfeba by mél v tomto
smyslu u jiného subjektu i tspéch). A naopak pokud sdéleni subjektu novou
hodnotu nepfineslo (ackoli to ocekéaval), jedna se vzdy o ky¢ a to i v tom pfipadé, Ze
autor dané vypovédi ocekaval pfinos nové hodnoty posluchaci a jemu samotnému

tfeba i dané autentické vnimédni novou hodnotu pfineslo (a i jinému posluchaci,
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¢tenati, vnimateli tato vypoveéd tieba pfinesla novou hodnotu), ale obéti kyce neni
subjekt v takové situaci, kdy tfeba i z objektivnich d@ivodd neni schopen pfijmout
novou hodnotu vypovédi, pokud si je védom, Ze mu vypovéd novou hodnotu
nepfinesla. I takovy pfipad muaZze byt velmi nezadouci, avsak ky¢ povazuji za
nebezpe¢i mnohem vétsi, protoze tento pfipad mize vést pii nejhorsim k nezlepseni
nasich zivott, zatimco ky¢ mize vést ve své celospolecensky nejhorsi (protoze
nejobsahlejsi) varianté k vyraznému zhorseni aZ ohroZeni nasich Zivotd, jak jsem jiz
naznacil a jesté dale rozvedu v souvislosti se slovy F. A. Hayeka. Kycem logicky neni
ani vypovéd, kterd novou hodnotu nepfinesla, ale subjekt novou hodnotu ani
neoc¢ekaval (at uz byla, ¢ nebyla vypovéd autorem zamyslena jakozto kyc).
Prikladem této situace vsak nemusi byt tfeba i sebevice (co do frekvence) opakovany
viem z té samé vypovédi, protoze novou hodnotou miize byt i hlubsi proZitek
umoznény lepsim pozndnim vypovédi (napf. ,polozautomatizovanim” vypovédi a
tedy moznosti soustfedit se na jeji nuance nebo vnimanim vypovédi jako sourodého
celku diky znalosti jejich nasledujicich ¢asti). Specifickym, ale nijak zajimavym
piipadem, je situace, kdy vypovéd nepfedstira moznost p¥inosu zadné nové
hodnoty (at uz ji v zadném ptipadé prinést nemiZe, nebo by ji mohla bez ohledu na
autorovo ocekdvani nékomu pfinést), ale subjekt od vypovédi novou hodnotu
oc¢ekava, vypovéd mu ji neptinese a on si to uvédomi.

Nova hodnota mtize byt ¢isté uméleckd. Pokud je vypovédi pocit z néceho
skute¢ného nebo pocit vyvolany snénim, pak pfinese-li subjektu novou hodnotu, pro
kterou byl vytvafen (¢i sdélovan), nejednd se samoziejmé o ky¢. Nemohu proto
souhlasit s ndzorem, Ze umeéni je vzdy vyzvou (cozZ ma byt odlisnost (¢i jedna z
odlignosti) uméni od kyce).’

Samozifejmé, Ze obrovskym problémem mitize byt, priklada-li nékdo urcéitym
hodnotam fatdlné jinou vahu nez my, avsak zdkefné&jsim (protoze mnohdy
neoc¢ekavanym, nepfedpovidatelnym a nerozpoznanym) problémem je pravé vyse
zminény problém piesvédceni o zisku nové hodnoty. F. A. Hayek napsal: "Je-li pocit
atlaku v totalitnich zemich obecné mnohem méné vyrazny, nez si vétSina lidi v
liberalnich zemich predstavuje, pak je to zptsobeno tim, Ze v totalitnim staté se
vladam do zna¢né miry podatilo dosahnout toho, aby lidé mysleli pravé tak, jak si to
tyto vlady pieji."*® Jsou-li véechny zdroje informaci pod jednou kontrolou a fizenim,
Ize utvafet mysleni 1idi, jako kdyby to byl celek.'' Maji-li lidé ptijmout oficialni
hodnoty totalitni spole¢nosti, je nutno jim ukazat, Ze tyto nové hodnoty jsou plné v
souladu s témi, které vyznavaji, coZ se obvykle neobejde bez rtznych tvrzeni o

°Srv. VANEK, Jifi: Uvod do estetické zkuSenosti, 1. vydani, Praha, Vysokd §kola ekonomicka v Praze 1997, str.
280

" HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (preloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obcansky institut
1991, str. 81

! Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obc¢ansky
institut 1991, str. 81
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pficinnych souvislostech mezi prostfedky a cili, pficemz nestaci, aby lidé pftijali
pouze kone¢né cile, nybrz i dané prosttedky ™ (také proto, Ze nékteré hodnoty této
spole¢nosti mohou byt v planu formulovany jen implicitng).”® Zatimco bude muset
centralni planovaci arad neustédle rozhodovat v zalezitostech, ve kterych mu bude
chybét jakékoli mordlni voditko, bude muset presvédcit lidi o spravnosti svych
rozhodnuti, bude-li chtit, aby se tomuto rozhodnuti nejen pasivné podrobovali, ale
aby ho i aktivné podporovali.’ Bude tedy muset presvédiit obyvatele, Ze jeho
prostiedek k urcitému cili je nejlepsim zptisobem, jak dojit k cili, a Ze naplnéni cile
(ackoli tento cil hodnoty obyvatel nenaplriuje) bude tou urc¢itou hodnotou, kterou tito
lidé uz ddvno vyznévali. Je to tedy velmi odstrasujici ptiklad kyce, navic takovy
pfiklad, ktery lze dale konkretizovat uvedenim faSistické Itdlie, nacistického
Némecka ¢i  socialistického Sovétského svazu.. O néslednych zptisobech
presvédcovani obyvatelstva v totalitnich statech pise F. A. Hayek: "Vefejna kritika ¢i
pouhé vyjadfeni pochyb musi byt potlaceny, nebot by potencialné mohly oslabit
podporu ze strany lidu."" Nejen hodnoty, ale i fakta a teorie se pak musi stat
soucéasti oficidlni doktriny, ¢emuz bude muset slouzit kazdy prostfedek vyuzitelny k
$fieni védomosti a informaci.*® Stane-li se poslanim védy sluzba néjakym zajmam ve
vyse uvedeném smyslu bez ohledu na snahu o nalezeni pravdy, jedinym jejim cilem
bude potvrzeni a dalsi Sifeni ndzord, které ve skupingé, jejimz z&mim slouZzi,
vladnou.'” Je tedy zjevné, Ze ky¢ miize v jistych formach predstavovat obrovské
nebezpeci. Jednd se pfitom stale o tentyZz kyc¢, ktery se nékdy vyskytuje mezi
uméleckymi dily, a jak uvedu pozdéji, ktery byva soucdsti i nasich zivoth ve zcela
béznych zalezitostech. A neni d@vodu si myslet, ze lidé, ktefi nerozpoznaji ky¢ v
téchto zcela béZnych otazkach, ho poznaji ve vyse uvedenych nejnebezpecnéjsich (z
celospolecenského hlediska) formach.

Zabyval jsem se vSak takovym nahledem na ky¢, kdy je pfinos nové hodnoty
posuzovan subjektem subjektivné. Z tohoto hlediska, pfisné vzato, nelze ky¢ nikdy
odhalit, ani pokud véfime informaci od subjektu, Ze mu podle jeho nazoru vypoveéd
novou hodnotu pfinesla. Pokud ale dokdZeme alesporn zc¢édsti vybraného c¢lovéka

popsat objektivné v tom smyslu, Ze pohlizime na ten jeho aspekt, ktery je v oblasti
pfedmétu véd piirodnich, dokdZeme pfinejmensim docela dobfe odhadnout

2 Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pieloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 82

 Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pieloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Ob¢ansky
institut 1991, str. 84

" Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obc¢ansky
institut 1991, str. 82

> HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (preloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obcansky institut
1991, str. 84

'® Syv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obc¢ansky
institut 1991, str. 84

Y Srv. HAYEK, Friedrich August von: Cesta k nevolnictvi (pfeloZil Pavel Bratinka), 1. vydani, Praha, Obc¢ansky
institut 1991, str. 86
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skute¢ny prinos hodnoty pro daného clovéka. Ale nemam tim na mysli
"scientisticky" pfistup, jak na néj upozorniuje F. A. Hayek v "Kontrarevoluci védy",
ani lékafstvi, nybrz pfedevsim urceni antropologického typu clovéka a u vétsiny lidi
jen okrajové i soucasnou neuropsychologii (nebo metodologicky ne tak rigorézni
psychologii). Vytvareni typologie lidstva je mysSlenka obrovsky zneuzivana k
moznosti vytvareni hierarchické taxonomie lidstva, avsak genetika naopak ukazuje,
Ze k hierarchické taxonomii lidstva nds nic neopraviiuje a naopak vyvstava otazka
hranic mezi zvifaty a lidmi, kterd se zd4 byt genetikou nezodpovéditelna. Zkusenost
s riznymi ndrody nds ale uci, Ze nicotné rozdily ve stavbach nasich mozkid a v
obsahu nase chovani ovliviuyjicich hormonti, které nedavaji Zadny zavdavek k
vytvareni hierarchie lidstva ani k vytvareni relativniho pofadi distojnosti lidi, vedou
ke znacné rozdilnému mysleni i pristupu k Zzivotu. Tyto rozdily jsou dany
(pomineme-li rozdily dané pohlavné) statisticky ve velké prevaze dédi¢nosti.
Uvédomuji si pfitom metodologické problémy s kauzalnim vztahem jak mezi
stavbou mozku (a procesy v ném) a mnoZstvim jednotlivjch hormont na strané
jedné a chovanim na strané druhé, tak i mezi stavbou a sloZenim jistych struktur a
statisticky pozorovanou silnou korelaci fyzickych i psychickych vlastnosti predkd a
potomkt. I pokud jen pfijatelné (z hlediska zavérti, ke kterym chci dospét)
abstrahujeme a povaZujeme potomka za idedlni kombinaci predkti, pak chceme-li,
aby pravdépodobnost, Ze nas potomek bude po fyzické i psychické strance co nejvice
podobny ndm (abstrahujeme-li od jeho pohlavi), a chceme-li zajistit co
nejpravdépodobnéjsi soulad v partnerském vztahu, musi byt i nd$ partner (druhy
rodi¢) po obou strdnkach co nejvice podobny ndm. Vybér partnera ¢asto neni prilis
ovlivnén rozumem, avSak mame-li moznost takového vybéru, je tfeba si uvédomit,
Ze instinkt ndAm muZe pomoci v nejlepsim ptipadé k selekci, tedy k ztZeni vybéru a
jak casto pozoruji, vybér partnera je ¢asto ovlivnén oc¢ividnou neschopnosti odhalit
ky¢. V téchto ptipadech se jedna o ky¢, ktery nemusi byt zamérem "autora vypovedi"
a byva zplisoben objektivni nemoZznosti pfinosu urcitych novych hodnot, ktery
subjekt ocekava. Predné se jedna o takovy vybér dlouhodobého partnera (partnera, u
néhoz lidé doufaji, Ze bude partnerem celozivotnim), kdy je vybirdn zdmérné (jako
hodnota sama o sob€) partner odlisny (na prvni pohled a pozdéji se obvykle (i kdyz
tedy nikoli nutné) ukaze, ze i od zdkladu). Tato odlisnost je ale hodnotou jisté
pfinejmensim pochybnou a otdzkou zistava pouze, zda nepfinasi "vybirajicimu"
uspokojeni, o kterém se domniv4, ze je disledkem (¢i privodnim jevem) zisku nové
hodnoty dané touto odlisnosti. Ale i pii vybéru dlouhodobého partnera podobného
je ¢asto zamysleni se nad jeho kycovitosti pro daného ¢lovéka nasnadé. Bylo-li by
cilem vybéru pouze rodicovstvi, nesmély by byt brany v tivahu (alesponi dédi¢né
nepienosné) psychické poruchy povazované za poruchy zptisobené vlivem okoli, ani
chovani potencidlniho partnera ovlivnéné ptlisobenim okoli, ani jeho nazory, nybrz

pouze jeho styl mysleni (vlastnosti jeho myslenkovych procesti, na rozdil od
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"zptisobu mysleni" (v ramci konkrétni oblasti lidského mysleni) vrozené) vedouci
¢asto podobné lidi k podobnym pohledim na existencidlni otdzky. To vse je
samoziejmé jen velmi obtizné zjistitelné. Vzhled ¢lovéka 1ze posoudit mnohem lépe,
ale i ten je nutno z pohledu problematiky kyc¢e posuzovat prizmatem dédi¢nosti.
Neni sice ziejmé, co je na fyzickém vzhledu jak urcujici pro posouzeni podobnosti, a
je pravdou, Ze nejvice senzibilni jsme pfi vnimdni obliceje, ktery miize pfinést (a diky
instinktu... pfinasi) mnohem detailnéjsi informace o ostatnich lidech nez cely zbytek
téla, ale Ize fici, které fyzické vlastnosti s dédi¢nosti jisté nesouvisi, presto Ze hraji
obvykle velkou roli pfi vybéru partnera. Urcité se jedna o zkrasleni obliceje napi.
kosmetikou, o aces, ale i o symetrii obli¢eje nebo o barvu o¢i, pokud ji posuzujeme
(byt tfeba nevédomky) spiSe jako barvu samotnou, tfeba ve vizualnim kontextu s
barvou pleti, kterou navic také pfipadné posuzujeme spiSe jako barvu samotnou a
zjednodusené feceno oblicej potencidlniho partnera posuzujeme spise jako umeélecké
dilo neZ jako o né¢em vypovidajici tvai. Domnivam se, Ze sledovani oblicejt lidi jako
uméleckych dél (je-li to u lidi pfirozené) se nevylucuje s jistym kritickym nadhledem
pfi vybéru partnera, byt si uvédomuji (jak uz jsem uvedl vySe), Ze tento vybér
prvotné nemusi byt ovlivnén rozumem. Otazkou také je, do jaké miry je nam fyzicky
podobny ¢lovék podobny také psychicky a naopak'®. Ze zdkona dédi¢nosti vyplyva,
nami vnimand fyzickd podoba (nejen celkovd, zpusobend zejména vyraznou
podobou charakteristickych ¢asti a ryst obliceje, ale i takova, kdy charakteristiky
potencidlné podobného typu ¢lovéka stanovi véda nebo si je metodou "pokus- omyl"
stanovime sami) ¢lovéka z ndm vzdédleného etnika je ¢isté nahodnd, zptisobena
kombinaci zdédénych vlastnosti od jeho piedkfi, ndm nepodobnych.” Musim ale
zdtraznit, Ze nejsem zastdncem eugeniky, kterd ma nejvétsi moznosti pravé v takové
straslivé spolec¢nosti, na kterou upozortioval Hayek jako zejména na dtsledek
scientismu, a ktera ma vyrazné podhoubi ve spole¢nosti diky necitlivosti na
rozpoznani kyce. Rozdily, které jsou determinovany pohlavim, nelze pfi vybéru
druhého rodice svého ditéte povaZovat za rozdily, protoZe za prvé pravé ony vedou
k moZnosti (¢i nutnosti) vybéru partnera a za druhé se kazdy ¢lovék podle genetiky
miiZe in potentio narodit jak jako Zena, tak jako muz, ¢ili v obou pfipadech se narodi
jeden a ten samy c¢lovék, o pohlavi daného budouciho ¢lovéka se rozhodne
zptsobem, ktery statistika oznacuje jako jev ndhodny a statisticky neni pro vlastnosti
tohoto ¢lovéka o mnoho dilezitéjsi, jaké vlastnosti ma rodi¢ stejného pohlavi, nez
jaké vlastnosti ma rodi¢ pohlavi opa¢ného (i kdyZ v tomto sméru nemluvi genetikové
tak jednoznac¢né o mife dileZitosti tohoto rozdilu, ale nepovazuji jej za urcujici).

18 Psychické i fyzické vlastnosti ale (podle genetiky) ziskdvame od rodicl jako nedilnou soucast.
19 . . . .r v e v o , , . . v . . o1 v

V této souvislosti pro zajimavost upozoriuji, Ze plvodni slovanské etnikum, jehoz jazyk vznikal v prabéhu 1.
poloviny 1. tisicileti pF. n. |., a které se zacalo p¥iblizné od 5. stoleti rozchazet ze své "pravlasti" (v dobé, kdy
mohlo ¢itat odhadem fadové statisice aZ jednotky milion( lidi; encyklopedické zdroje zpravidla uvadéji 1 milion)
bylo pravdépodobné sdruzenim (vice ¢i méné mezi sebou se prolinajicich) dvou skupin lidi (etnik).
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Vlastnosti novorozence jsou pak v zdkladé viceméné idedlni (50%) kombinaci
genetické vybavy obou rodi¢ti (tedy idedlni kombinaci vlastnosti predki jak z
matciny, tak z otcovy strany), déle ovlivnéné konkrétnim pohlavim. Jedinou otazkou
je, jak je tento vliv v konkrétnich ptipadech velky, coz je fundamentalné dilezité pri
vybéru partnera k celozivotnimu souZiti, a to nejen v konkrétnich pripadech, ale
mozna i obecné. Domnivam se, Ze zivot s ¢clovékem, ktery je pro néds vyrazné vétsim
(nevédomym) kycem, nez by byli jini lidé, mhize byt uspokojujici, ale méné
hodnotny.

Ky¢ mbze byt samoziejmé zplisoben také nepochopenim vypovédi.
Nejobsahlejsi a pfitom nejméné pfima (s nejméné jasnou interpretaci) byva vypoved
umélecké tvhrci ¢innosti. Nepochopeni autora umélecky ztvarnéné vypoveédi, kterd v
diisledku toho nepfinese zddnou novou hodnotu, neni nebezpec¢né, protoze neni
zvykdnim si na ky¢ (a tedy sniZenim schopnosti jeho rozpoznani). Nebezpecné je
naproti tomu falesné uspokojeni z uméleckého dila. Umélecké dilo samo o sobé v nés
muiize vyvolat pouze pocit. Pokud dany pocit zkoumame hloubéji, mizeme se
domnivat, Ze alesponi ptiblizné pravé takovy svij pocit chtél autor dila (pokud to byl
schopny umeélec) vyjadfit ve svém dile, a pokud zkoumame dany pocit jesté hloubgji,
muizeme spekulovat (a mozna i nikoli ndhodou tspésné), jaké byly piic¢iny tohoto
autorova pocitu. Néktery druh umeéni umoznuje vétsi tspésnost téchto spekulaci,
néktery vyrazné mensi (jestli viibec néjakou). Néktefi autofi ale povazuji svoji
kompozici za soucast toho, co jini povazuji za tzv. pfedkompoziéni pfipravu a jejich
dilo (podobné jako experimentdlni dila vytvorena zamérné vlivem néjaké nahody,
ktera ale také mohou mit uméleckou hodnotu) pfinasi pouze pocit ze sebe samého.
Hlubsi zkoumani takové vypovédi miize vést ke ky¢i (dle moji definice, nikoli k
takovému ky¢i, jak je v uméni chapan a jak je definovdan ve vySe uvedené
encyklopedii). Naopak nezkoumadni pocitti, které néjaké umélecké dilo vyvolava,
nemtize vést ke ky¢i, pokud je i bez toho dilo diky pocitim, které vyvolava, pro
subjekt citovym obohacenim. Rozsahlym specifikem je hudba, protoze ta podle
nékterych hudebniki nemize pfindset nic vice nez pocit z ni samotné a p¥ipadné
predstavy jejiho autora (¢i hrace), které v ném tento pocit vyvolavaji nebo predstavy
posluchacti vyvolavané timto pocitem, jsou pouhou pomickou a, je-li pravdivé toto
tvrzeni, ky¢em. Ky¢em by potom ovSem byla veskera programni hudba. Také je
nutné odlisit pfipady, kdy ma hudba néco symbolizovat a pfipady, kdy ma néco
vyjadfovat. Pokud slozité promyslend (byt i kompozi¢né jednoduchd) hudba
nepfinesla vétsi hodnotu neZ citové obohaceni z pocitu, ktery se autor pokusil
vyjadfit v této hudbé (nebo z pocitu, ktery vyvolava pfimo tato hudba), mtize jen
stézi (byt je spravné interpretovdna a byt to nelze zvlast u nadanych hudebnikl
vyloucit) pfinést posluchaci hodnotu vétsi, a pokud se poslucha¢ domnivé, Ze jeho
pfedstavy spojené s hudbou mu poméhaji k pfijeti uvedené hodnoty a sam si
uvédomuje, Ze mu tyto piedstavy zaddnou pfidanou hodnotu nepfinesou, musi to byt

11



2

J. Cerny Nebezpeci kyce

presto u vétsiny posluchacii a u vétsiny dél omyl a tudiz je to ky¢. Nejlépe 1ze opét
prozivat a pochopit umeéleckd dila vytvofend (nadanymi) lidmi stejného etnika v
pfipadné interpretaci lidi téhoZ etnika. A interpretace maze byt kycem stejné tak v
uméni, jako i v dal$ich oblastech.

Kyc¢em, se kterym se kazdodenné setkdvame, je také ky¢ ve formé feci.
Nejcastéji je pricinou kyce ve formé feci snaha o uspokojeni subjektu faleSnou
predstavou, Zze mu napft. urcity vyslechnuty projev (at uz jeho obsah nebo forma)

v V2

pfinesl novou hodnotu pii soubézné snaze mluvéiho o co nejnizsi naklady takového

pfesvédcovani, tedy za co nejjednodussiho (nejcastéji stereotypniho) pouZivani
jazyka. Typickym typem takového kyce jsou floskule.

A ky¢ se muze jisté objevovat i ve vSech nezminénych oblastech, ve kterych
lze hovofit o estetice: ve smichu, ve hfe (jako takové), v situaci (kontextu) ¢i v
designu...”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, nebezpeci kyce vyplyva z jeho nerozpoznéni a
z nedavani si na néj pozor (zvykani si na ky¢). Ac¢koli jsem naznacil, Ze vyznamnym
problémem miize byt i takova situace, kdy si sdm autor kyce neuvédomi, ze stvofil
ky¢, ze zkuSenosti se mi zda, Ze ta nejvétsi nebezpeci vyplyvaji naopak z takovych
ky¢t, kdy ho autor vytvofil zamérné za tcelem mateni velké skupiny lidi.
K takovému ky¢i maji ti, kdo ho odhali (a vétsinou jsou to ti, vici kterym je ky¢
namifen) logicky mnohem vétsi averzi a nevédomé vytvoreni kyce (byt vedlo tieba i
ke stejnym nasledktim jako vytvofeni kyce védomého) jsou mnozi z nich v mnoha
situacich samoziejmé ochotni snaze odpustit. Ky¢, ktery se objevuje mezi
umeéleckymi dily, a ktery je v encyklopediich (alespori nékterych) vydavan za jediny
typ kyce, je sim o sobé neSkodny a na prvni pohled se mtzZe i zdat, Ze s takovym
ky¢em neni potfeba nic délat, protoze jeho obéti jsou spokojené (byt je toto
uspokojeni falesné) a tento typ kyce neptinasi zadné prvotni ndklady. Doufdm, Ze se
mi ale podafilo ukdzat na stejnou podstatu vsech typt kyct a na priklady kyct, které
negativné ovliviiuji naSe Zivoty (nékdy dokonce fatdlné), aniz by byly
encyklopedicky fazeny pod totéz heslo jako ky¢ objevujici se ve vytvarném uméni.
Mohlo by se jevit jako malichernost Zzadat encyklopedické sjednoceni pojmi
oznacujicich rizné typy kycovitosti, ale pokud by toto sjednoceni vedlo k lepsimu
uvédomeéni si nebezpeci (byt neptimého) nékterych lidskych vytvora a diky tomu i
k vétsi opatrnosti pii jejich konzumaci, opravdu to malichernost neni, protoZe jak
jsem uz uvedl, neni dGvod si myslet, Ze neni-li urcity ¢lovék citlivy na rozpoznani
(pro mnohé jiné evidentniho) kyce jednoho typu, rozpozna ky¢ (véetné nebezpeci
z néj vyplyvajicich) v pfipadech jinych (obzvlasté v takovych, kdy ky¢ neni snadno
rozpoznatelny ani lidmi, ktefi jasné rozpoznali pfedchozi typ kyce). Mym cilem tedy

20 Tyto oblasti jsou z estetického hlediska popsany a analyzovany napf. v této knize: VANEK, Jifi: Uvod do
estetické zkusenosti, 1. vydani, Praha, Vysoka Skola ekonomickd v Praze 1997
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bylo upozornit alespor na nékteré z téch méné evidentnich typt kycd, zvlasté na ten
celospolecensky nejstraslivéjsi. Zda je ale vkoneéném dasledku obdobnym
nebezpe¢im také brak (v tom smyslu, vjakém jsem ho vyse definoval) nebo snéni
(specidlné pokud je pouze obrannym mechanismem ega), neumim posoudit. Stejné
tak neumim posoudit ani nebezpec¢nost falesného uspokojeni z pftijeti nové hodnoty,
pokud tento pifjem subjekt neocekaval. Zamérné jsem definici kyce postavil na
ocekavani subjektu, protoze se domnivam, Ze dané oc¢ekdvani nastava nejpozdéji ve
chvili ptijimani vypovédi a je to dtlezity faktor pfi pfijimani kyce (nehledé na to, Ze
pokud by si subjekt nepfijeti nové hodnoty uvédomil, nelze bez ocekdvani hovofit o
ky¢i, nybrz nanejvys o pfipadném zdani zdméru vytvofit ky¢). Nevyhybam se vSak
ani pfipadnym definicim kyce, které nebudou ocekavani subjektu explicitné
obsahovat.
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