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Abstract

This paper deals with methodology of economics. It is discussing a historical
development of economics into a relatively broadly accepted science. It presents
main economic paradigm. It mentions disparities between scientific and engineering
route of contemporary Macroeconomics.
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Alfred Marshall: ,, Ekonomie neni studnici pravdy,
ale je to motor pro objeveni konkrétni pravdy*“!

Jaké je soucasné vnimani ekonomie? Je ekonomie véda? K ¢emu je viibec dobré
znat odpovéd? Dle Akademického slovniku z roku 1998 je ekonomie definovéana jako
nauka o zdkonitosti spole¢enské vyroby a rozdélovani materidlnich statkii.? Je tfeba
si v8imat faktu, Ze v tomto slovniku je ekonomie povazZovana za nauku? Jaky je
rozdil mezi védou a naukou? K tomuto tématu pficinil pozndmku profesor filosofie a
déjin pfirodnich véd Stanislav Komarek.

... je dobre cinit distinkci mezi védou a naukou (ném.Wissenschaft a Lehre), kde proni
vyraz by mél byt pouZivin pro discipliny (povsimnéme si tohoto vyrazu, urcitd vétev védéni
je totéz, co , kazen”) metodologicky shodné s novovekou prirodovédou, druhy pro dalsi obory,
které lze systematicky sifit ucenim, jsou néjak strukturované a maji vlastni metodiku i
kritéria, co je kvalitni a sprdvné a co ne (nauky v tomto smyslu cini jen tizky vysek
potencialniho pozndvini a zakouseni svéta — poetickd invence, psychotropni vize ¢i dojmy z
Indie sem nepatii). Do kategorie ,,nauk” by samozrejmé nepatrily jen humanitni obory, ale i
nauky ndboZenské (scientia sacra, ilm apod.), prdvni, ba i takové jako astrologie Ci
chiromantie. Neni ndhodou, Ze jedna nauka se z pozice diskursu jiné jevi jako Zvast, prirodni
védy maji nékdy ve své pokleslé formé tendenci vsechny ostatni nauky chdipat jako ménécennd
Zvanéni a eventuelné jim odeprit ¢i kritit podporu z vefejnych penéz, jednd se ovsem o
problém v posledu mocensko-politicky. Humanitni nauky by nemeély aZ tak dbat na to, aby se
prezentovaly jako ,ptisnd véda”, ale spise na svou kvalitu a spolecensky vyznam.”3

Do jaké miry je vSak debata o tom, zda je ekonomie védou ¢i naukou dalezita?
Vzdyt se to zd4 byt spiSe problémem sémantickym. Kuhn se ptd, zda skute¢né zalezi
na definici védy, abychom mohli néjaky obor povaZovat za védu? Jeho odpovédi
neni definice, ale konsensus lidi, ktefi vedou diskusi o svém vlastnim oborovém
statutu - o minulych a soucasnych vykonech.

,Priznacné napriklad je to, Ze ekonomové (méné mneZ odbornici zjinych oblasti
spolecenskych véd) se prou, zda je jejich obor védou. Je to snad proto, Ze ekonomové védi, co to
je véda? Nebo spise dochdzeji k jednotnému ndzoru na to, co je to ekonomie? 4

Dle Fajkuse se tak Kuhn hlasi k sociologismu.® Je vhodné pfipomenout, Ze Kuhn
psal o zkusSenosti z anglosaského ekonomického svéta z pfelomu 50. a 60. let. Dnes$ni
ceska Wikipedie jiz bez diskuse mezi ,strazci hesel” povaZuje ekonomii za védu.

1 Krugman, str. 177.

2 Akademicky slovnik cizich slov, Academia, 1998.
3 Komarek (2008).

4 Kuhn (2008), str. 160.

5 Fajkus (2005), str. 129.
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»Ekonomie je véda, zabyvajici se lidskym jedndinim ve svété omezenych zdrojii a
neomezenych potveb.”°

Anglicka Wikipedie hovofi o spoletenské védé. Je mozné konstatovat, ze
ekonomie si vydobyla uzndni védy u vétSinové spolecnosti, statnich instituci a
nakonec i u konkuren¢nich védeckych instituci. Britskd Kralovska spole¢nost (Royal
Society) pfijala za svého ¢lena prvniho ekonoma aZz v roce 2004. Byl jim profesor
Partha Sarathi Dasgupta z Cambridge. Tato organizace byla zaloZena v roce 1660 a
kazdoro¢né piijima 44 clenti z fad védch a matematikd. Do té doby byli ekonomové
pfijimani jen do Britské akademie, kam jsou bézné pfijimani pfedstavitelé jinych
spolecenskych véd.”

Diskuse o védeckosti ekonomie (¢i jiného oboru spolec¢enskych véd) ¢asto miva
charakter dokazovani, Ze ,soucasna ekonomie” je svymi metodami blizka pfirodnim
védam. Pouzivé prece slozité matematické a ekononometrické modely. Vzdyt podle
médii dnesni Spickovi ekonomové fidi vyspélé svétové ekonomiky témér jako védci
NASA meziplanetarni lety. Proti této tendenci ,stat se pfisnou védou” tlakem na
metody se vyjadiuje Stanislav Komadarek ve zde uvedeném citdtu. Pro oblast
ekonomické teorie tento argument jiz od ctyficatych let rozvijel Fridrich Hayek.
Hovofil o scientismu, ktery poskodil ekonomické mysleni. V jeho pojeti jde o otrocké
napodobovani a pfebirani metod z pfirodnich véd, jejichz uZiti je predpojatym
zkouménim.

Jde o (...) mechanickou a nekritickou aplikaci urcityjch myslenkovych ndvykii na oblasti,
které jsou odlisné od téch, v nichz tyto navyky vznikly.8

Hayek razantné kritizoval scientismus (nékdy mluvil i o ,inZenyrském typu
mysleni”) pfedevsim v diskusi o0 moZnostech statnich zasahti a centradlniho planovani
pro efektivnéjsi fizeni hospodéfstvi. Jsou znamy je kritické postoje k premife
matematickych modeld a k obsesi agregatnimi statistikami. Dle jeho ndzoru nadseni
pro metodu, ktera nabizi ,pékné” teoretické feSeni, zastinilo snahu pochopit
podstatu véci (napt. diskuse o kontrole vyse narodnich investic do hospodéfstvi).
Hayek v zadném pfipadé neargumentuje proti uzivdni védeckych metod
z prirodnich véd, ale varuje pfed tim, co nazyva kontrarevoluci védy.

Descartes svou metodou rozdélil pfemysleni o svété, ktery do té doby zastitovala
tilosofie, na svét jediné védy (s metodou) a ten zbytek spole¢enského badéani vice
méné spekulativniho. Jak uvadi Komaérek, predstavitelé spolecenskych badatel(i se
snazi dosdhnout uznani pfirodnich védy a bliZi se k nim sofistikovanymi metodami.
Na tskali, kdy se metoda stane cilem a tak i prekdZkou poznavani upozoriuje

Hayek. Ekonomie ma dnes statut védy, ktery vychazi ze spolecenského uznani a

6 http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie 18.2.2009
7 http:/ /www.marginalrevolution.com/marginalrevolution/2004/07/is_economics_a_.html
8 Hayek (1995), str.18.
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sebeprezentace predstaviteli ekonomie. Ekonomie ma i svou Nobelovu cenu,’ které
je dtlezitym PR pro obor. Sociologie ji nema. Osobné vidim ve spolecenském tlaku
na védeckost ekonomie tskali sou¢asného badéani stejné jako na zneuZivani zdanlivé
védeckosti pro politické a jiné tcely. NERV budiz aktualnim ptikladem.

Kam az saha textura, kterou ekonomie zkouma?

Nase otdzka se nyni tyka historickych kofenti toho, sc¢im ekonomickd véda
pracuje. Co méfi, sleduje, zkouma a promysli? Je to obdoba otazky, jakou je pro
astronomy vzniku nasi slune¢ni soustavy ¢i vesmiru. Jak vznikly penize, drok,
smluvni vztahy pfi obchodnich transakcich, dan€, cena za zboZi ¢i za praci, trh.

Nechci piili§ odbihat od hlavniho tématu, ale zdd se mi patficné naznacit
v nékolika malo ptikladech, Ze to, co se v poslednich stoletich prerodilo
v ekonomickou védu, se zabyvé institucemi, které vznikaly v prabéhu uplynulych
tisicileti.

Nasemu oboru dal jméno fecky filosof Xenofon svym spisem Oikonomikos, ktery
se zabyva managementem zemédélské usedlosti a pozitivné hodnoti délbu préace.
Nesouhlasim s profesorem Holmanem, Ze jde o jeho nejznaméjsi spis.!? Xenofonta asi
soucasnici vice znaji z jeho spisu O Kyjrové vychovini, ktery se zabyva otazkou idedlni
vlady statu (osviceny vladce vs. demokracie). Recti filosofové se ekonomickym
témattm vénovali jen velmi okrajové. Platon svym zptsobem piemysleni o idedlnim
staté rozdélil lidi na spolecenské tfidy. Obecné hovotil o délbé prace, pro niz hledal
odtivodnéni ve vrozenych dispozicich. Tento tfidni zptsob pojimani spole¢nosti
vSak zdsadné ovlivnil zptisob pfemysleni o spole¢nosti a potazmo i o ekonomii az do
19. stoleti. Jen tfidy byly za dva tisice let trochu jiné. Nejvice ekonomickou teorii na
dlouha stoleti ovlivnil Aristoteles, ktery se mimo jiné vénoval otdzce spravedlivé
ceny. Jaka ma byt spravedliva cena? Na toto my$leni navazovali scholastikové, ktefi
se vénovali moralni filosofii a ekonomie je zajimala téZ jen v dil¢ich ohledech, kdy
etika musel najit néjakou otdzku na hospodaiské problémy doby.

Francouzsky historik Jacques le Goff ve své knize Penize a Zivot, ekonomika a
zboZnost se zabyva konfrontaci ekonomickych sil s kiestanskou spole¢nosti.

MuizZeme tordit, Ze kapitalismus se ,rodi” z polemiky, kterou vyvoldvd lichva...Lichvdf,
specialista na pujcovini penéz na irok, se stivd nezbytnym a mocnym, ale zdroven
nendavidénym s krehkym clovékem.!!

9 Jde o cenu mnohem mladsi. V roce 1968, ve spojeni s oslavami svého tfisetletého trvani zavedla
Svédska centralni banka novou cenu, "Cenu Svédské centrélni banky v ekonomické védé na pamatku
Alfreda Nobela". (www.novyvek.cz)

10 Holman (2005), str. 2.

11 Goff (2005), str. 11.
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Goffav historicky vyklad je velmi zajimavy, protoze ukazuje na trvalé napéti mezi
rozvojem penézniho hospodaistvi a kiestanské spolecnosti. Penézni hospodatstvi
intenzivné existovalo v celé Evropé, protoZe jej potfebovali vladci a Slechta ke svému
rozvoji, cirkev predstavovala jakousi radikalni regula¢ni autoritu. V katolické cirkvi
ekonomické otazky fesilo kanonické pravo. Byly piipady, kdy pfijimani arokté bylo
pfijatelné i pro klastery.!? Zcela nepfijatelnd pro kanonické pravo byla casova
hodnota penéz (Cas piece patii bohu!). V soucasné dobé svétové finanéni krize se
nékteré ndbozenské autority opét vraci ke svym ,stfedovékym pravdam”. Hovofi se
o nepfiméfeném zisku apod.

Max Weber ve svém dile Protestantskd etika a duch kapitalismu hovofi o vyznamu
nekatolickych krestanstvi pro vznik moderni kapitalistické ekonomiky. Jeho
argumenty jsou pomérné dobfe zndmé, proto se budu vénovat vice jeho
soucasnikovi Werneru Sombartovi, ktery povazoval za diilezitou podminku rozvoje
ekonomiky piftomnost 7idd (Zidé a moderni kapitalismus). I kdyZ osobné
nezastadvam nazor ani jednoho ze zde zminénych predstavitelti nejmladsi historické
skoly, povazuji za velmi inspirujici konfrontaci s jejich ndzorem, ktery poukazuje na
to, co se v pozdéjsi ekonomické teorii nazyva institucionalni kofeny ekonomiky.

Aniz bych se zde chtél zabyvat dopady Zidovské ndboZenské tradice na rozvoj
ekonomiky evropskych zemi jako Sombart, rdd bych ukézal, ze Talmud v sobé
obsahuje feSeni celé fadu otazek, které jsou dtlezité pro ekonomické usporadani
spole¢nosti. Talmud je komentarem k Téfe (tj. pét Mojzisovych knih Starého zakona),
psanému naboZenskému zdkonu. Sklada se z MiSny a Gemary. JiZ samotna Toéra
obsahuje celou fadu pokynt, které se tykaji hospodarského Zivota. Z pohledu
Kuhnovy pfedstavy o sporu o védu mezi $kolami je na misté zminit, ze v talmudické
dobé existovaly dvé hlavni 8koly Hilelova a Samajova, které mély na vyklad zakona
rozdilné pohledy. Talmud fe$il otdzky spravedlivého vztahu mezi stranami
obchodni transakce nebo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Talmud se vénuje
napf. zodpovédnosti za skodu zptisobenou v ulicich mésta zapélenou pochodni, coz
neni aplikovdno pouze v dobé svatku chanuka, kdy bylo naboZenskou povinnosti
mit zapaleny chanukovy svicen pfed kazdym Zidovskym domem. Talmudsti rabini
vénovali hodné pozornosti tomu, aby v obchodnich zéleZitostech byla uplatiiovana
spravedlnost, kterd vychazela z textu Téry. Jde o feSeni ekonomickych vztaht na
pozadi etickych hodnot Zidovského spolecenstvi. Talmud tak fesi otazky prodeje a
nakupu, ptjc¢ovani a vypujcovani a urcovani pravého majitele. Jako pfiklad jsem pro
tento esej dohledal diskusi rabinti Natana, Symachose a Raby, ktefi se vénuji otazce
prodeje lodi. Resi, co je nezbytnym piislusenstvim pii prodeji lodi, pokud se strany
nedohodnou jinak. Dochdazeji k zdvéru, ze automaticky jde prislusenstvi, které je

12 Jednalo se o ptlij¢ovani penéz na setbu nové tirody. Urok byl vniman jako podil na tom, co se urodilo
navic nad mnoZstvi, které se poridilo k vysadbé.
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k provozu lidi nezbytné. Rabinska interpretace tohoto pribéhu upozoriiuje na
nutnost pfesného vymezeni smluvniho vztahu.13

Do zvlastni historické kategorie patfi penize a jejich pojeti (napf. metalistické ¢i
kartalistické) jelikoz je zakladni historie obecné zndma, rad bych se omezil jen na
velmi zajimavou zminku o populaci ostrova Uap v Mikronésii, o které pise Milton
Friedman, ve své knize Money Mischief. Zdejsi obyvatelé povazovali za své penize
krasné velké kameny (limestone), které byly pfivezeny na jejich ostrov. Pro sménu
nebylo potfeba kameny premistovat. Novy majitel si je jen oznacil. Ostrov koupilo
koncem 19. stoleti jako kolonii Némecko. Spréva ostrova jednou udélila pokutu
obyvatelim za neplnénti jejich povinnosti a na vSéechny kameny byly napsany znacky
spravce. Friedman na tomto piikladé ukazuje, vjakém rozsahu jsou penize véci
spolecenské iluze.1

Cilem tohoto rychlého exkurzu je snaha ukézat, ze zakladni textura ekonomiky je
zaloZena na institucich, které se utvérely v pribéhu minulych tisicileti. Penize, trok,
mzda, hodnota prace, obchodni vztah, dané, cena zbozi, zodpovédnost za skodu,
soukromy majetek, zakaz kradeZe atd. Ekonomika, ktera je sloZena ze ,svobodnych”
jedinct zdkonité navazuje a vychazi z této tradice - pfirozenosti. Ekonomika, ktera je
ovlddana diktatorem (napf. komunismus ¢i nacismus) je vysledkem stfetu mezi
diktovanymi pravidly a touto tradici.’

Ekonomie jako snaha o ovladnuti ekonomické textury?

Kdo by mél mit snahu pochopit fungovéani ekonomiky a jeji textury? Tak jako je
dnes studium ekonomie zdkladni vybavou studentt politickych véd, tak jako je dnes
ekonomickd agenda hlavnim tématem politického Zivota, byl prvni rozsahly pokus o
ovladnuti ekonomické textury spojen se snahou podpofit moc centralizovanych
evropskych monarchii v 17. a 18. stoleti. Prvni faze (heterogennich) ekonomickych
teorii, které se zabyvaji dopady na ndrodni ekonomiku, je spojena s merkantilismem.
Otazky mezindrodni délby prace, obchodni bilance, doméci vyroby s nejvyssi
pfidanou hodnotou, drokovych sazeb doméci mény to vSe byl pfedmétem badani
merkantilistd. Jejich pozdéjsi mysleni bylo ovlivnéno Isaacem Newtonem, René
Descartem!® a Galileo Galileem. Slo nejen o logickou vystavbu argumentt, ale
pozdéji napt. u Pettyho o pozadavek na empirickou ovéfitelnost. Descart ve svém
dile ,Rozprava o metodé” (1637) skonec¢nou platnosti porazil scholasticky
aristotelismus. Postavil novy metafyzicky systém, ktery se vyrovnal santikou a

13 Bleefeld (1999), str. 137.

14 Friedman (1992), str. 3-7.

15 Tradi¢ni ekonomicka textura se dostdva na povrch i v tak radikdlné nesvobodném prosttedi, jakym
jsou véznice nebo koncentra¢ni tabory.

16 Holman (2005), str. 21.
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sttedovékem ve vsech polich védecké prace. Descartovym védeckym cilem byla
naprostd jistota dosazeného poznani.l” Jeho metoda méla ¢tyfi imperativy:
1. Nepfijimat nikdy Zddnou véc za pravdivou, jichz bych s evidenci jako
pravdivou nikdy nepoznal.

2. Rozdélit kazdou ze zkoumanych otdzek na tolik ¢asti, jak je jen mozno.
3. Vyvozovat v nélezitém potadi své myslenky, poc¢inaje predmeéty

N

nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi, stoupaje pozvolna jakoby ze stupné
na stupen az k znalosti slozitéjsi.

4. Cinit v8ude tak tuplné vy¢ty a tak obecné piehledy, abych byl bezpecen, ze
jsem nic nepominul.®

Ve stejné dobé se kekonomickym tématlm pfiblizili dva angli¢ti liberalni
filosofové John Locke (1632 - 1704) a David Hume (1711 - 1776). Oba pfispéli
k rozvoji kvantitativni teorie penéz (neutralita penéz).

V 18. stoleti se ve Francii utvafela liberdlni ekonomicka skola fyziokratd. Jejich
snahou bylo, aby politicka rozhodnuti vychazela z ekonomickych teorii. Byli zastanci
svobodného ochodu a pfirozenych zdkont, které plati i v ekonomii. V roce 1758
vznikl prvni ekonomicky model narodniho hospodafstvi: Ekonomickd tabulka. Jeho
autor Francoise Quesnaye se pravdépodobné nechal inspirovat Harveyovym
objevem krevniho obéhu. Model pocital s permanentnim a pfirozenym kolobéhem

ekonomiky, kterd je v rovnovaze.!”

Prvni ekonomickou 8kolu, kterd je obecné povazovédna za pocatek ekonomie jako
védecké discipliny, predstavuje klasicka politicka ekonomice Adama Smithe, Davida
Ricarda a Stuarta Milla. Jesté vice nez 300 let od doby, kdy Adam Smith napsal
Bohatstvi narodti, patfi tato kniha k nejvice citovanym ekonomickym publikacim.
Smith poskytl ve svém dile pfehled ekonomické teorie Britdnie 18. stoleti. Jeho teorii
je mozné shrnout jako na jedné strané zajem o otazky narodniho hospodarstvi -
pferozdélovani bohatstvi mezi tfidy (kapitalistt, délnikd, vlastnikt ptidy) - zatimco
druha strana je pfedurcena virou v prirozené zdkony, které by mély platit i na
chovani spole¢nosti. Smith rozpracoval filosofii Davida Huma a Johna Locka do
konkrétnich ekonomické teorie ,neviditelné ruky”, kde moralka individualniho
sobectvi neni v rozporu s moralkou vzajemné pomoci. Mnozi autofi (napt. Holman)
dobrocinnosti - solidarity, kterou zndme z Teorie mravnich citti. Mozné tedy Smith
pfi rozpracovani své dnes nejzndméjsi teorie zmeénil své predpoklady (dokonce se
v literatufe hovoii o ,teorii obratu”), avsak dle Jana Pavlika jde jen o $patny vyklad
Smithe, kdy je nesprdvné uvadéno, Ze cit sympatie je motiv mravniho jednéni,

17 Patocka (1992), str. 65.
18 Descart (1992), str. 17.
19 Holman (2005), str. 42.
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zatimco Smith v Teorii mravnich cit dle Pavlika vidi cit sympatie jako zé&klad
pavodu mravniho soudu.?? Tento pohled, ktery hovoii o rozvinuti ptvodniho
Smithova pfistupu, potvrzuje o dobové recenze na Bohatstvi narodd, jejiz autor
uvadi:

Drivéjsi kniha (Teorie mravnich citii) pana Smithe kladla velky diiraz na duch
dobrocinnosti. Na proni pohled paradoxné turdila, Ze pramenem dobrocinnosti je sebeldska
kombinovand s lidskou schopnosti soucitu s ostatnimi lidmi. Sebeldska a soucit, jeZ jsou
zprostredkoviny zvyky a institucemi civilizované spolecnosti, vedou clovéka k tomu, Ze se
chovd ctnostné k ostatnim lidem. Ve své nové prici (Bohatstvi ndrodit) pan Smith toto téma
ddle rozviji. Opét zdiiraziiuje sebeldsku, avsak jinak. Nyni je to potfeba obchodu, kterd piisobi
jako zprostredkovatel. Nezamyslenym diisledek tohoto je stejny jako pred tim: slusnéjsi a vice
prosperujici spolecnost, jez by jako byla utvirena , neviditelnou rukou™.?!

Pokracovatelem Smithe byl David Ricardo tspésny investor a autor zakona
komparativnich vyhod v mezinarodnim obchodé. Do jeho dilny patfi i teorie
hodnoty, ktera plné vychazi z minulé prace. Slepa kolej, na kterou najel Karel Marx.
Poslednim z této skoly je Stuart Mill, ktery byl straZcem odkazu svych predchiidc,
ale prichéazela jiz doba vyznamné revoluce v ekonomické védé (dochazelo ke zméné
paradigmatu).

Klasicka politickd ekonomie hledala universéalni principy ekonomického chovani,
universalni zdkony tvorby a rozdélovani bohatstvi, které jsou platné ve vSech zemich
a ve vSech dobach.?? Klasikové uzivali abstraktné - deduktivni metodu.?? Ve stejné
dobé vznikla v Némecku historickd $kola, ktera zduraznovala evolu¢ni charakter
ekonomickych zakond. Ekonomické jevy jsou historicky relevantni. Schumpeter o
metodé této skole fikd: , Ekonom musi nejprve zvlddnout historickou techniku. S pomoct
této techniky, predstavujici jediny potfebny védecky ndzor, by se mél ponorit do ocednu
ekonomické historie a zkoumat jedinecné jevy a procesy ve vsech jejich Zivych detailech,
mistnich i casovych, jejichz viini by se mél naucit citit. A ten jediny druh obecné znalosti,
ktery je dosaZitelny ve spolecenskych wvéddch, se pak pomalu vynori z této price.”*
Shumpeter hovoii v souvislosti s historickou skolou o metodologickém kolektivismu.
Historicka skola vsak téz kladla ddraz na empirii. Mezi pfedstaviteli této Skoly byly
vyznamné rozdily. Wilhelm Roscher predpoklddal, Ze existuji obecné zakony
ekonomického vyvoje, ale véfil, Ze je moZné je objevit jen historickym a
komparativnim studiem narodnich ekonomik. Gustav von Schmoller oproti tomu
odmital existenci univerzalnich ekonomickych zakont.?> Presto véfil, Ze je mozné

20 Pavlik (2005), str. 393.

21 Syobodné rozhledy, zima 2000, 8. Cislo, str. 22.
2 Holman (2005), str. 128.

2 Holman (2005), str. 136.

2 Holman (2005), str. 131.

% Holman (2005), str. 136.
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Vv,

studiem historie formulovat politickd doporuceni. V pozdéjsim pojeti by mohl byt
oznacovan za piedstavitele inzenyrské skupiny v ekonomii.

Neni mozné nezminit v tomto piehledu Karla Marxe, zvlasté v dobé, kdy
americky ¢asopis TIME hovofi o potfebé znovu piemyslet (think over) jeho analyzu
kapitalismu. Marx vybudoval socialistickou doktrinu s vyuZitim ekonomickych
argumentd. Jeho prace v ekonomické oblasti vyuziva historické skoly z jeho rodného
Némecka a klasik(i z jeho nového domova v Britanii (Smith a Ricardo). Marx neni
ekonomem, ale z ekonomickych argumenti ucinil ddlezitou soucast své filosofie.
Nejlépe zde mzeme pouzit Shumpeterovo shrnuti. Dle jeho ndzoru se marxismus
sklada zsociologickych a ekonomickych argument. Zatimco sociologické
argumenty jsou velmi pfinosné a puvodni predevsim v ekonomické interpretaci
historie, v ekonomické oblasti prevzal teorie a postupy Ricarda.?¢

S koncem 19. stoleti se rodi zcela zasadni revoluce v ekonomické teorii. Receno
s Kuhnem dochdzi ke zméné paradigmatu zavedenym klasiky. Srozvojem
demokratickych svobod ve vyspélych zemich, srozvojem matematiky a
geometrickych metod v inZenyrstvi?” se za¢ind promeénovat i ekonomie. Hovofime o
marginalistické revoluci, ktera pfinesla odklon od zkoumani prerozdélovani
bohatstvi mezi tfidy k zajmu o chovéni spotfebitele a firmy. Svymi novymi nastroji a
diirazem na svobodné aktéry moderniho hospodaistvi je tato revoluce jakymsi
biblickym prfechodem pres Rudé more. Menger, Jevons a Walras pfisli s teorii mezni
uzite¢nosti, oproti teorii hodnoty zalozené na minulé préaci postavily hodnotovou
teorii na subjektivnim vnimani uZitku. Leon Walras, ktery byl jednim z hlavnich
predstavitel(i této revoluce, s vyuzitim soustavy rovnic definoval prvni ekonomicky
model ndrodniho hospodatstvi, ktery byl zalozen na predpokladu dokonalé
konkurence. Smithova teorie volné ruky je podloZena teorii Paretova optima. Staré
paradigma bylo rozbourano. Neékteré stavebni prvky byly pouzity na vystavbu
nového paradigmatu. Néco bylo ponechdno v plivodnim stavu - absolutni a
komparativni vyhoda v obchodé. Marginalisticka revoluce svym zdjmem o chovani
spottebitele a firmy dala zdklad oboru mikroekonomie, ktera se dle modelti partial
equilibrium Alfreda Marshalla u¢i dodnes. Zajimavou postavou marginalistii je John
Neville Keynes, ktery byl profesor na Cambridge. Je autorem knihy The Scope and
Method of Political Economy, kde upozornuje na potfebu rozliSovat pozitivni a
normativni védu s tim, Ze vola po , vylu¢né pozitivni védé” v politické ekonomii.?

26 Holman (2005), str. 149.

27V 19. stoleti se k vypoctim ocelovych most nebo strojnich soucastek pouzivaly grafické metody
vektorového s¢itani sil a momentd. Jsou to metody, které dle mého nazoru zavadél do ekonomie napf.
Pareto.

28 Srovnej s mottem eseje od Marshalla.
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Nez pfistoupime k dalsi revoluci spojené se svétovou hospodérskou krizi (1929)
rad bych ocitoval pocit britského ekonoma Alexandera Graye zknihy The
Development of Economic Doctrine z roku 1931.

. JestliZe je v nasi dobé ekonomie metodou spise nez doktrinou, jestlize je pouze apparatus
of the mind, technikou premysleni, proc¢ bychom se méli trapit zdblesky pravdy, kterou nasi
prilis sebevedomi  predci mohli objevit? Avsak praveé v takové dobé studium historie
ekonomickych doktrin prindsi nejvice uzitku. Kdy neexistuje dominantni skola, kdy teorie je
v feseni a pravda miiZe byt kdekoli.”??

Pocit Graye je replikovatelny do soucasnosti. Jsme v dobé globalni finanéni krize,
kterd Gitoc¢i na ekonomickou védu s otdzkou po vhodném feseni. Odpovédi se razni.
MozZna nés nékde ¢ekd novy Keynes. Ale vratme se 80 let zpét.

Keynes zptisobil revoluci svou knihou Obecnd teorie zaméstnanosti, trokd a
penéz (1936). Polozil v ni zdklad tomu, co dnes nazyvdme makroekonomie (poprvé

MY Z

oznaceno Kleinem v 1946). Vénuje se pri¢indm cyklického vyvoje vyspélych
ekonomik a za hlavni pfi¢inu propad®i povaZuje nedostatecnou efektivni poptavku.
Predstavuje fiskalni multiplikdtor a paradox Setfeni. Svou praci se snazi najit
odpoveéd pro formovéani hospodarské politiky. Jeho teorie byla rozpracovana jiz
v Samuelsonové prvni ucebnice ekonomie v roce 1948 a vyznamné ovlivnila nové
generace ekonomt v 50. a 60. letech. Dalsi autofi navazujici na Keynese se vénovali
(1937). Na druhé strané byla skupina ekonomt - ekonometr(i, ktefi Keynese
rozpracovali do aplikovanych modelti pouzitelnych pro analyzu vhodné
hospodaiské politiky. Patfili mezi né Lawrence Klein, Otto Eckstein a Alber Aldo.
Keynes pfispél k pochopeni kratkodobych fluktuaci ve vyvoji narodnich ekonomik.
Mankiw upozoriiuje na skutec¢nost, ze keynesidnska revoluce nemtize byt chapana
jen jako védecky pokrok. Keynes a stavitelé pozdéjsich keynesovskych modell
vychazeli z inzenyrskych pozic - byli fesitelé problémi (problem solvers).30 Je vSak
otazkou pro¢ by védci nemohli hledat feSeni praktickych problémi vzdavaji se tim
snad hledani univerzalnich zakond.

Keynesova revoluce vyvolala protireakci. Zrodili se neoklasikové. Milton
Friedman, ktery byl téZ odchovancem turbulenci svétové krize (proto jeho zajem o
hospodaiské cykly), napadl teorii fiskalntho multiplikatoru. PtiSel s hypotézou
permanentniho pfijmu, kterd oslabovala efekt fiskalni expanze. Pozdéji byl
spoluautorem statistické analyzy meénové politiky USA, kterd se sousttedila na
priciny krize vroce 1929, kdy za pfi¢iny oznacil nesprdvnou ménovou politiku.
Domnivam se, ze Friedman svou kritikou pfispél k upfesnéni Keynesovského

2 Gray (1931), str. 369.
30 Mankiw (2006), str. 5.
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paradigma v makroekonomii.?! Pt¥iznal kratkodobé efekty politice fiskalni expanze
na strané zaméstnanosti, ale povazoval tuto politiku za dlouhodobé nepfinosnou. Na
Friedmanovu kritiku pfisla opét reakce ze strany neokeynesianct. V duchu Kuhna se
paradigma procistovalo.

Mankiw napsal svijj ¢lanek na zdkladé zkuSenosti z dvouletého ptisobeni jako
ekonomického poradce ve Washingtonu za vlddy George Busche. Jak sam fika
v narazce na Velkou depresi, bylo to pfipomenuti skute¢nosti, ze blith neposlal
makroekonomy na Zemi, aby testovali elegantni hypotézy, ale aby fesili praktické
problémy. Poklada si velmi zajimavou otazku, zda vyvoj teorie ekonomického cyklu
v poslednich desetiletich mél néjaky vliv na zptsob, jak fe$i problémy centrdlni
banky. Argumentuje, ze vliv je téméf nulovy. To jej vede k pfipomenuti vyroku
J.M.Keynese, ze by bylo skvélé, kdyby ekonomové byli vnimani alespon tak
kompetentni jako zubafi. Jak padnouci na soucasnou situaci rtznych balicka
zachrany narodnich ekonomik.

Zijeme v dobé, kdy je dle Mankiwa vyhlizen novy zubaf. Inzenyii i védci
pouzivaji stejné statistické softwary a pracuji se stejnymi daty. Inzenyti odhaduji
zittej$i vyvoj, zatimco védci zkoumaji platnost svych hypotéz o univerzalnich
zakonitostech.

»,Budovani hypotéz je tvorivy akt inspirace, intuice, invence; jeho podstatou je vize
néceho nového v divérné zndmém materidlu. Onen proces musi byt diskutovan
v psychologii, nikoli v logickych kategoriich; studovdn v autobiografiich a
zivotopisech, nikoli v pojednanich o védecké metodé; a podporovan maximou a
pfikladem, ne sylogismem ¢i vzorcem.” (Milton Friedman 1979, str. 15)

31 Friedman rozpracoval metodologii pozitivni ekonomie, kdy odmitl nutnou podminku reélnosti
vstupnich predpokladi.
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