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Abstract

The aim of this paper is to explore intangibility of the concept of information, and
consider the consequences which spring from the intangibility. In the introductory
part, there is thematised the relation between two different modes of consciousness,
which were identified by Bergson in Time and Free Will. The paper analyses the
aspects of consciousness that are related to verbal representation, and to discrete,
quantitative and formally-analytical way of thinking. In addition, there are also
discussed the aspects that corresponds to the qualitative experience of our
subjectivity. Analogically with both modes of consciousness, there are deduced two
different concepts of time (sequentiality, duration) and also the impenetrable barrier
lying between these two viewpoints. Furthermore, there is hypothesized the
overcoming of this barrier. The hypothesis considers possibility to distinguish
subjectively experienced time by the medium of information.

The concept of information is gradually unfolded and is based on the different
attitudes of informational theoreticians. More thorough insight into exploration of
the nature of information is provided by the fixation of several important
assumptions. In addition, there is accented the specific way of occurrence of
information, which is at the border of dualism of subject and object and the
abovementioned modes of consciousness. Although the aim of the paper is not to
coin a new, more accurate definition of information, the enlightenment of many
problems and ambiguities is achieved. Consequently, there is a chance to utilise the
potential of this concept and its problematic tangibility as a guide to overcome
aforesaid dualisms.
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Abstrakt

Tato prace si klade za tkol prozkoumat neuchopitelnost pojmu informace a zvézit
dtsledky, které z této neuchopitelnosti plynou. V tvodni ¢asti je tematizovan vztah
dvou odlisSnych moda védomi, které Bergson ve svém dile Cas a svoboda
identifikoval. Jsou zde rozebrany aspekty védomi, souvisejici na jedné strané se
slovni reprezentaci a diskrétnim, kvantitativnim formalné-analytickym zplisobem
mysleni a na strané druhé aspekty, které odpovidaji kvalitativnimu prozitku nasi
subjektivity. V analogii s obéma mody védomi jsou dale vyvozeny dvé odlisné
koncepce ¢asu (naslednost, trvani) a také neproniknutelnda bariéra, leZici mezi témito
dvéma pohledy. Dale je vyslovena hypotéza o prekonani této bariéry, spocivajici
v moznosti pomérové odlisovat subjektivné prozivany ¢as pomoci informace.

Pojem informace je zde postupné odhalovan na zakladé rtznorodych pfistupt
informacnich teoretikti. Fixaci nékterych duleZitych predpokladi je pak umoZznén
hlubsi pranik do zkoumaéni povahy informace, je zde akcentovan jeji specificky
zpusob vyskytu na pomezi dualismti subjektu a objektu a zminénych dvou moda
védomi. PfestoZe cilem prace neni nalézt novou piesnéjsi definici pojmu informace,
dochazi k projasnéni mnohych problémt a nejasnosti, z ¢ehoz nakonec vyplyne
moznost vyuZit potencial tohoto pojmu a jeho problematické uchopitelnosti jako

ukazatel k pfekonani uvedenych dualismd.
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Slovo ivodem

Cesta, kterou se ubiraji zde pritomné myslenkové pochody, neni zcela tradi¢ni, a
proto dle mého ndzoru vyzaduje kratky tvodni komentat. Zaklad této prace vznikl
jako reakce na Bergsonovo dilo Cas a svoboda a potud neusiloval o jiné cile nez o
rozbor zakladnich tezi (dva mody védomi v kontextu vnitfni ¢asovosti), jejichz
relevance byla akcentovdna poznatky soucasnych neurovéd. P¥i promysleni dané
problematiky ovsem doslo kjistému neplanovanému myslenkovému experimentu,
jehoz dtisledkem bylo nalezeni jakéhosi spojovactho mistku mezi obéma
vymezenymi sveéty.

Uvedenym pomysinym mistkem byl pojem informace, ktery jsem se pozdéji
pokusil dale a hloubéji analyzovat, nebot fenomén informace pro mne byl ptitazlivy
i ztoho divodu, Ze jsem pavodnim vzdélanim informatik. V informacni védé je
Casto (z praktickych déivodi) tento pojem pouZzivan v silné reduktivni podobé a
teoretické definice jsou nejen nejisté, ale hlavné velice heterogenni. Postupné jsem se
tedy seznamoval s rtiznymi koncepty a pohledy na to, ¢im informace je, ¢i naopak
neni, az jsem dosSel k ndzoru, Ze nejde o ani tak o terminologickou problematiku,
nybrz ze zminéna neuchopitelnost je pro informaci pfimo esencialni.

Vydal jsem se tedy cestou netradi¢ni a nejistou a zacal jsem promyslet pravé tuto
neuchopitelnost samu zrtznych dhld pohledu. Prace, kterou pravé Cctete, je
vysledkem této snahy a autenticky (a do jisté miry i chronologicky) sleduje
myslenkové postupy pfi zkoumdani neuchopitelnosti informace a désledky, které
prinasi, respektive ke kterym poukazuje. Je tfeba dodat, Ze si nenarokuje byt
prezentovana jako néjaky jiz uceleny a finalizovany koncept, spiSe se jedna o statické
zachyceni prabéznych dynamickych myslenkovych pochodtl pfi zpracovéani tohoto
tématu.

Proto je zde jist¢ hodné mista pro dalsi badani a rozvijeni zde pfitomnych
myslenek, stejné jako pro pripadné doplnéni ¢i kritiku téchto tezi. Proto doufdm, Ze
Cetba této prace bude nejen poucnd, ale pfedevsim inspirativni a provokativni pro
dalsi promysleni sledované problematiky.
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Dva mody védomi

Prace Henriho Bergsona znamenala pro devatenacté stoleti, nasaklé prevratnymi
vynélezy, zménami obecné pfijimanych paradigmat a ovlivnéné nékolika staletimi
rozvoje novovéké védy, jakysi cerstvy vzduch, plny velmi inspirativnich myslenek.
Bergson nés odvazné privadi k témattim, kterd byla pro mnoho jeho pfedchidci i
soucasniktl tézko uchopitelnou latkou - jedna se o témata souvisejici snasim
védomim a subjektivitou jako svébytnou sférou, dotykajici se mnoha
objektivizovanych témat. Pravé tento francouzsky myslitel pfichazi s pojmem
tilosofické intuice, kterd se pozdéji stala predmétem mnoha tematizaci a znamenala

vyznamny piinos pro evropskou filosofii.

Pfiznejme si, Ze na pocatku i téch nejhlubsich analyz a logickych tvah zpravidla
stoji jakysi intuitivni vhled, kdy filosof nahle uzii koncept své myslenky jako celek,
ktery mu viibec dovoli promyslet a vyftknout hypotézu, naznacujici platnost tohoto
konceptu. PrestoZe jeho dalsi prace spociva zpravidla v dasledné aplikaci exaktnich
myslenkovych postuptt a metod (pfedevsim jde o logickou dedukci a indukci), stale
v pozadi badatelovy mysli stoji jeho individuélni zazitek nazfeni onoho konceptu a
také vira, ze jsou hypotézy pravdivé. Pouze hledd formalni cestu, jak tuto platnost
ovérit a moci se tak podélit o sviij objev s dalsimi lidmi, které jeho prace dovede ke
vhledu pokud mozno stejnému.

S tim souvisi i urcitd zatiZenost, diky které pfi formulaci nasich nejniternéjsich
prozitki musime vtésnat nepopsatelné bohaté vnitini stavy, souvisejici s intuitivnim
vhledem dané problematiky, do omezujici mnoziny slov. Bergson velmi prozietelné
reflektoval zatiZenost a omezeni pojmového mysleni, které je sice vhodnym
prostiedkem pro socidlni komunikaci a systematické vyjadfovani objektd a jejich
vztahd, avsak zavaznym zplisobem také redukuje skute¢ny obsah prozitku, ktery se
snazime verbalné piedat. ,Rec nds nuti k tomu, abychom stanovili mezi svymi idedly tytéZ
jemné a presné rozdily, touz pretrZitost, jako mezi hmotnymi predméty.l Slovo, jakoZto
jednotka teci, je entitou sobrysy velmi presnymi, které nahromaduje to, co je stdlého,
spolecného a tudiZ neosobniho v dojmech lidstva, rozdrcuje, nebo aspor zakryvd jemné a
prchavé dojmy naseho individudlniho védomi.”?

Nyni, kdyZz jsme si ukdzali na omezenost pojmového mysleni a vyjadfovani,
udélejme maly exkurz do moderni oblasti lékatské védy, kterd ndm miize novym
zptisobem vrhnout svétlo na mnoho postiehti z Bergsonova dila. Touto oblasti jsou
neurovédy, které se v poslednich letech velmi dynamicky vyviji diky experimentim
s nejmodernéjsimi néstroji (jako je napfiklad funkéni magneticka rezonance - fMR) ke
zkoumani souvislosti mezi anatomii mozku a aspekty naseho védomi. Pevné véiim,
ze kdyby zil Bergson v nasi dob¢, kdyby ziskal pro svou filosofii takto bohaty exaktni

1 BERGSON, Henri: Cas a svoboda. FILOSOFIA, Praha, 1994. Str. 11
2 BERGSON, Henri: Cit. dilo - str. 76
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védecky podklad, pak mohl byt ve svych dedukcich a hypotézach o lidském védomi
jesté odvaznéjsi. Jeho postfehy totiz casto velmi genidlné predpovédély fakta, ke
kterym se tato odnoz lékatstvi dostala aZ v relativné nedavné dobé.

Podivejme se nyni kratce na problematiku lateralizace lidského mozku. Pro nase
potfeby budeme zjednodusené povazovat levou mozkovou hemisféru (LMH) za
dominantni oproti pravé (PMH), jak tomu byva v pfipadé vétsiny nepfeucenych
pravaka (v ostatnich pfipadech je situace ponékud sloZitéjsi, nas vsak bude zajimat
pfedevsim rozdil vjejich funkcionalité, nikoliv jejich lokalizace). Lékati ovéftili
pomérné rozsifenou tezi, Ze kazdd ztéchto dvou hemisfér je doménou vyrazné
odlisného modu védomi. Tyto dvé domény se vzajemné dynamicky kombinuji
v perpetudlnim pohybu nasi mysli a tvofi tak na prvni pohled jeden tok védomi.
Dokonce vznikla i celd svébytna disciplina, kombinujici filosofické aspekty védomi
s poznatky lékafstvi - tzv. neurofenomenologie. Nyni se podivejme blize na
Bergosnovy inspirace, srovnejme je s konkrétnimi soucasnymi poznatky o odlisnosti

obou nasich hemisfér a zvazme dtsledky, které by tyto odlisnosti mohly zptsobit.

Bergson ve svych propracovanych tvahdch predpovédél, Zze védomy Zivot se
skyta pod dvojim aspektem, podle toho, vnima-li se pfimo, nebo pomoci refrakce
skrze prostor. Autor zde ukazuje jakési (prvni) ,hlubsi Jd, jehoz hluboké stavy védomi
jsou cirou nereduktioni kvalitou, a jakési druhé Ja, které zakryva proni, Ja, jehoz existence ma
odlisné momenty, jehoZ vztahy se vzdjemné odlucuji a vyjadiuji bez obtiZe slovy. Tyto stavy
spolu splyvaji jako snéhové jehly pri déle troajicim styku s rukou.”3

Poznatky soucasné védy néas zavadi stejnym smérem. Bylo ovéfeno, Ze nasSe
dominantni hemisféra (ndpadné podobna Bergsonovu druhému J4) operuje
sekvenc¢né ve sféfe diskrétniho mysleni, které umozruje pracovat se symbolickymi
formalismy. Témito formalismy mohou byt kvantifikovatelné abstraktni (naptiklad
tyzikalni) veli¢iny, postupy formdlni logiky nebo samotna slova (statické koncepty,
symboly, reduktivné kopirujici fad svéta tak, jak jej nazirame). Tyto statické
koncepty jsou typické pro svou ostrou hranici, kterd je velmi dalezita v ramci
lidského mysleni na trovni logickych operaci, jelikoz umoziiuje realizovat zjisténi a
ustanoveni zékladnich vztaha (identita, negace, zdkon vylouceného tfetiho atd.). To
mél zfejmé autor na mysli, kdyZz popisoval pfesné obrysy a neosobni intersubjektivni
povahu slov (formalismus, umoznujici lidem sdilet stejné myslenkové postupy a
zajist'ujici moznost efektivni komunikace na arovni téchto spole¢nych konceptit).

Tim, Ze je tato (proto také dominantni) levd hemisféra v nasi spole¢nosti vyrazné
preferovana a péstovédna v jedincich od atlého véku predevsim v podobé zptlisobu
mysleni, jemuZz se uc¢i na skolach, nastdva fada problémi, které Bergson reflektoval,
predevsim ve své kritice psychofyzikalistd, ktefi na tuto Groven redukovali celou
lidskou mysl i pfes jeji zjevnou pestrost, prekracujici tyto omezené aspekty. Tato

3 BERGSON, Henri: Cit. dilo - str. 79
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hemisféra je ¢lovéku vybornym néstrojem pro hledéni kauzélnich vztaht, socidlni
komunikaci a sekven¢né probihajici analytické operace mysleni. S obrovskym
uspéchem se tak (LMH) wuplatnila vnovovéké védé, kde umoznila vyjadrit
manipula¢ni odstup (pohledem 3. osoby) od zkoumané entity, i kdyby touto entitou
byla vlastni mysl (pfipad klasické empirické psychologie).

Rozvoj tohoto zptisobu mysleni mél za dtisledek velmi silnou objektivizaci reality,
kdy lidé uvérili, Ze intersubjektivni shoda, umoznéna formdalnim pfistupem, ukazuje
~skute¢nou” realitu, preferovanou pfed druhotnou sférou nasi vysostné subjektivity.
Jak autor tvrdi: , Jezto spise mluvime, nez myslime, jeZto také vnéjsi predmeéty, které jsou
domeénou spolecnou, maji pro nds vétsi vyznam nez subjektioni stavy, kterymi prochdizime,
mame zdjem tyto stavy objektivizovati, zavddéjice do nich v co moznd nejsirsi mire predstavu
jejich vnéjsi priciny.”*

Bergson si velmi pfesné uvédomil fakt, Ze nase védomi nelze redukovat pouze na
tyto jmenované aspekty a navzdor psychofyzikalistim prohlasil, ze ,c¢im wvice
sestupujeme do hloubek védomi, tim méné mdme prdava zachdzeti s fakty psychologickymi jako
s vécmi.”> S timto pfistupem se tak vydal zkoumat i méné ostré, avsak nikterak méné
podstatné aspekty lidského védomi, které jsou opét témér identické s tim, co dnes
oznacujeme za aspekty védomi, jez jsou doménou nedominantni, tedy pravé
hemisféry.

Nejdfive se vSak opét podivame na vlastnosti a sféru vyuziti pravé hemisféry
pohledem soucasné védy. Jak jiz bylo uvedeno, tato hemisféra je svym specifickym
zptsobem chapatelnd jako urcity komplementarni protipél dosud zkoumané
dominantni poloviny mozku. Je mimo jiné povaZovana za sidlo intuice, jelikoZ
pomaha nalézat feSeni problémil zcela jinou cestou, nez sekven¢ni forméalné-
analytické myslenim LMH, které operuje v diskrétnim svété. Pro pravou hemisféru je
typicka spojitost, holismus a také blizsi vztah k subjektu neZ k objektu. Inspirace a
feSeni, prichazejici do nasi mysli z této sféry, maji podobu ndhlé emergence nejasné
ohranic¢eného vhledu, hotového komplexniho feSeni (nikoliv jako vystup postupné
volni analyzy), které se casto vnasi mysli vynofi neocekdvané, nepldnované a
mnohdy také v podobé analogie, metafory nebo ve vizudlni podobé. Z tohoto
d@vodu je tato hemisféra zkouméana v kontextu naseho podvédomi (napiiklad ve
spanku), se kterym ziejmé pracuje v mnohem vétsi mife neZ LMH. Tomu odpovida i
charakter subjektivniho, kndm patficimu prozitku, ktery je pro vyplody této
hemisféry typicky.

Pro pfipodobnéni obou aspekti nasi mysli je vhodné pouzit ptiklad rozdilu tzv.
apolénského (A) a dionyského (D) uméni. Uméleckd tvorba A predpoklada vysoky
podil analytické prace, strukturovanosti a planovani, védomé vyuZivaje pracné

4 BERGSON, Henri: Cit. dilo - str. 47
5 BERGSON, Henri: Cit. dilo - str. 10
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nabytych zkuSenosti a technik ufenim a praxi. Tak vypad4 také projev nasi
dominantni hemisféry. Naopak D forma uméni (jako pfirovnani pravé hemisféry)
dava diiraz na zivelnou tvorbu (¢asto se také uvadi nepresné pripodobnéni , mysleni
srdcem”) bez omezujicich formalismt, tvofici spiSe nevédomé (podobné jako
pfiroda). Podobné jako v lidské mysli i v umélecké tvorbé zpravidla jeden vliv pouze
prevlada, nikdy nemd plné monopolni postaveni, piestoze jsou extrémni pfipady, na
kterych jsou tyto protipély skvéle prokazatelné (napt. rozdil v ptistupu k hudebni
tvorbé Salieriho a Mozarta ve Formanové populdrnim filmu Amadeus).

Pro Bergsona mé tento aspekt védomi zvlastni vyznam. Samotnd (filosoficka)
intuice, jeZ pro néj ma zcela fundamentalni zavaznost, je typicka pravé pro tuto
doménu naseho védomi. Intuice ndm dovoluje uziit nas subjektivni vhled naraz
v celé své komplexnosti. Podobné tak podle Bergsona spadd pod stejnou doménu
také cit, ktery je vjeho pojeti né¢im vysostné subjektivnim, dynamicky Zzivym
prozitkem, ktery spéje k idejim pfimo a bez potfeby slovniho reduktivniho korelétu,
kterym je mozné vyjadtit sotva jen stin tohoto citu. Tento modus védomi chape autor
také jako ,sled bez rozliSeni (predtim a potom), jako vzdjemné pronikdni, jako solidaritu a
intimni organisaci elementii, z nichz kazdy, jsa predstavitel celku - neodlisuje se a neisoluje

se od ného, leda jen v mysleni schopném abstrahovati.”®

Vnitrni casovost

V souvislosti s obéma zminénymi doménami naSeho védomi, které se tak
vyznamné podobaji modernim poznatkdim o funkci jednotlivych hemisfér, definuje
Bergson dva druhy casu. Prvnim druhem casovosti je souslednost. Jde o chépani
¢asu jako sekvenc¢niho (objektivizovaného) homogenniho proudu, ktery lze plné
kvantifikovat (typicky chapan jako ¢tvrty rozmér prostoru). Takovy cas je podobné
jako prostor délitelny, métitelny, jedna se tedy o veli¢inu ¢isté kvantitativni (fyzikalni
¢as). Timto zptisobem uchopuje ¢as nase dominantni formalné-logické mysleni
(LMH), pro které se tak stava jakousi spole¢nou konvenci, jak jsme tomu zvykli ze
skoly i denni praxe.

Bergson vsak vzapéti ukazuje, ze toto chdpani ¢asu je reduktivni a nebere v potaz
nasi subjektivitu. V ramci naseho védomi totiz definuje jinou formu casu, bez
dimenze rozprostranénosti, jako tzv. trvani (durée), kterym mysli jmenovany spojity
tok aktudlni zkuSenosti bez rozliSeni (pfedtim/potom). Takovyto cas nelze
redukovat na kvantitu, je ¢istou nehomogenni kvalitou (napfiklad tén v kontextu
melodie) proZzitku ¢asovosti v celé své neskonalé pestrosti. Slovy autora: ,cisté trvini
mohlo by pravé byti jen sledem kvalitativnich zmén, které splyvaji, pronikaji se, jsou bez
presnych obrysii, bez jakékoliv tendence k exteriorisaci jednéch ve vztahu k druhym, bez
jakékoli pribuznosti s cislem; byla by to Cista heterogenita. LecC nezdrZime se okamZité u tohoto

6 BERGSON, Henri: Cit. dilo - str. 61
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bodu; necht ndam staci, Ze jsme ukdzali, Ze od tohoto okamziku, kdy se trvani pripisuje
nejmensi homogenita, zavddi se do néj pokradmu prostor.””

Nalezli jsme tedy dva vyznamné odlisné pristupy kpojeti casu. Bergson
upozornuje, Ze je tfeba mezi nimi désledné rozliSovat a nesmésovat kvalitu
s kvantitou, tedy nepouzivat kvantitativni mysleni a pojmy v ramci prozivaného
trvani. Podivejme se, zda by presto neslo najit néjaky prostfedek, kterym by sly
vyjadfit rozdilné kvality v subjektivné vnimaném trvani. Tim, Ze se pohybujeme
v mlhavé imanenci subjektu, neklademe si za tkol nalézt prostfedek, kterym by se
dal prozitek ¢asu skutec¢né ¢iselné kvantifikovat, ale hleddme takovy néstroj, ktery by
byl schopen dostate¢né jasné a ztetelné vyjadrit rozdil prozitku vnimaného trvani pfi
zachovani heterogenity kvalit prozitku.

Informace

Nase hypotéza hledda uvedeny prostfedek v informaci, kterou ¢lovék v dany
okamzik pfijimd (v souvislosti svnitfni c¢asovosti by bylo mozné hovofit o
zpracovani nebo dokonce o prozivani informace). Informace je zde chapana jako
pojitkem mezi kvantitou a kvalitou, které ovSem nejde vyjadrit ciselné, nybrz
pomérové (vice, méné, stejné€), jak uvidime dale na ptikladu. Aby bylo ovSem
zietelné, co mame na mysli, je tfeba tento vagné pouzivany pojem vice priblizit a
vnést tak trochu svétla do problematiky teorie informace.

Jak bylo naznaceno v tvodu, pro nase zkoumdni se jevi bézné pojeti informace
v informac¢ni védé jako zna¢né reduktivni. Diivodem ktomu je na jedné strané
orientace na praktickou aplikaci informacnich aktivit a na strané druhé jsou to jisté
tixni predpoklady (napfiklad predmétny svét), které kazda véda do svého zkoumani
vnasi. Proto se filosoficka snaha o uchopeni uvedeného pojmu jevi jako pfiméfené;jsi
v nasi snaze o plastické vystoupeni jemnych aspektt teorie informace.

Co je na informaci skutecné pozoruhodné, je fakt, Ze velmi tspésné vzdoruje
veskerym dlouhodobym snahdm o ucelenou charakteristiku ¢i definici. Informacni
teoretici tak tematizuji vzdy jen néktery zaspektti tohoto pojmu, kterému pak
pfisuzuji centrdlni vyznam. Setkavame se tak s prakticky orientovanymi definicemi
typu , informace je znakovy projev, ktery md smysl pro komunikdtora i prijemce”® (dtraz na
komunika¢ni aspekt) nebo ,informace je zpiisob a mira usporddanosti daného jevu
rozpoznatelnd v daném okamziku prijemcem”®. Definice postavené na snizovani

neurcitosti jsou z velké ¢asti postaveny na zminéné pottebé praktické kvantifikace,
kterou Shannon ve svém bitovém pojeti (jakoZto informac¢ni entropii) vyftesil

7 BERGSON, Henri: Cit. dilo - str. 63
8 LAMSER, Vaclav: Komunikace a spolecnost. Academia, Praha, 1969
9 LINHART, Josef: Cinnost a pozndvani. Academia, Praha, 1976. str. 190.
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specifickou inspiraci z fyziky10. Existuji v8ak také zajimavé a odvazné definice, které
apeluji na uchopeni obecnosti pojmu (coz je zaroveil nebezpeci tohoto pfistupu),
napf. Batesonovo oznaceni informace jako , diference, jez vytvdri néjakou diferenci11.

Y Yz

Formalni struktura definice by méla zahrnovat nejblizsi vyssi rod (genus
proximum) a druhovy rozdil (differentia specifica) definovaného pojmu. Jak ale vidime,
veskeré zminéné definice se liSily nejen v druhovém rozdilu, ale dokonce
v samotném rodé, coz je na prvni pohled zardZejici (jednou byl timto rodem znakovy

V%

projev, pfisté mira neuspotradanosti a nakonec diference). Z toho vyplyva, ze bud je
tento pojem natolik abstraktni, Ze jiz nelze nalézt nejblizsi vyssi rod (jako je tomu
napfiklad s pojmem ,byti”), nebo Ze nase netispésné snazeni ma ptivod v samotné
neuchopitelnosti informace nasimi sou¢asnymi pojmovymi nastroji. Pfidrzme se tedy
druhého odGvodnéni jako vychodiska pro dalsi avahy, nebot uvedené rtiznorodé
pokusy o nalezeni definice naznacuji pfesvédceni, ze tento pojem ve své podstaté

néjak uchopit 1ze, pouze zatim mame nedokonalé prosttedky k realizaci.

V této praci se nebudeme zabyvat vyvracenim a argumentaci proti nedokonalosti
uvedenych definic, nebot tato problematika byla jiZ pfehledné tematizovana jinymi
autory!?. Nasim tkolem zde nebude dal$i pokus o novou a lepsi charakteristiku
informace ¢i jeji definici. NaSim zajmem se stane pravé zkoumdani této
neuchopitelnosti samotné. Budeme se mimo jiné vénovat pravé tém aspektim
informace, které poukazuji na jeji problematicky charakter z hlediska zasazeni do
vztaht mezi ostatnimi pojmy.

Patocka prohlasil, Ze ,,pojmem informace se neresi ani problém poznini, ani kterykoliv
jiny zdkladni problém filosoficky, Ze naopak ,informace” je entita, kterou Ize pochopit, pouze
vychdzime-li z jistych dobfe zndmyjch filosofickych pojmii“13. S tim nelze nez souhlasit, a
proto nasi snahou neni pojmem informace cokoliv definitivné vyfesit, nybrZz naopak
timto pojmem problematizovat jistd filosofickd vychodiska, v{ci kterym pak
informace vystoupi mnohem spise jako ukazatel naseho nespravného ¢i netiplného
chdpani, jako ukazatel, ktery naznacuje jistou omezenost naseho pristupu.

Dfive, nez se pustime do samotného zkoumdani neuchopitelnosti informace, je
tteba vyslovit jisté pfedpoklady, ze kterych budou nase tvahy vychézet, aby byla
pokud moZno hned zpocatku jasné ustanovena nékterd zakladni vychodiska. Pokud
bychom tak neucinili, upadli bychom do terminologické propasti, otevirajici se mezi

10 Konkrétné jde o druhy zakon termodynamiky - princip rlistu entropie v uzavtenych systémech. Pro
piiblizeni vztahu mezi informaéni a fyzikélni entropii viz PAVLIK, Jan: Informace, ontologie, entropie
(Elogos)

1V origindle ,any difference that makes a difference” (BATESON, Gregory: Mind and Nature, New York,
1979, str. 233). Tato definice se stala (spolu s vyuzitim Shannonovy informa¢ni entropie) vychodiskem
pro vyjadfeni kvantifikace déji mezi ¢astmi systému a systémem jako celkem (napt. lidskym
mozkem) - , mutual information”

12 RfJZICKA, Michal: Informace a dobro. Jezek, Praha , 1993 (el. verze)

13 PATOCKA, Jan: Filosofie a spolecensky problém informace. Praha 1974

10



P. Trejbal Zkoumani neuchopitelnosti informace

jednotlivymi autory pfi snaze o charakteristiku pojmu informace. Jakd budou
zminénd vychodiska?

Jde predevSsim o to, ujasnit si, co jesté budeme povazovat za informaci (coz
bohuzel vétsina autort explicitné nevyjadfuje). Tak napiiklad - je mluvené slovo ¢i
psany text informace? Ziejmé se shodneme, Ze ano. A co neverbalni komunikace?
Zde jde stdle o komunikaci (a tedy i informaci), pfestoze vydavané a pfijimané
signaly nemaji povahu jasné definovaného (jednozna¢ného) znakového systému. Je
pro mne informace, pokud zpozoruji a interpretuji (z hlediska disledkd, které
nastanou) to, Ze se na mne neovladatelné fiti rozjety viiz? Tady uz nastava ponékud
obtiznéjsi situace, jelikoz absenci sémiotickych (znakovych) systémi jiz toto (z
hlediska informace bézné chapané v ramci komunikace) povazovat za informaci
nelze. Pro nase hlubsi ticely se ovSem nelze omezit na vazanost na znaky ¢i signdly, a
proto i aktualni proud prozivané zkusenosti budeme povazovat za informaci.

To je pomérné dtlezitym vstupnim piedpokladem. Tim, Ze vétSina autort
redukuje informaci na sféru komunikace, zamlzuje tak jisté ohledy problematiky,
které se nam mohou jevit jako podstatné. Michal Riizi¢ka v citovaném dile uvadi, ze
,...informaci formuluji pomoci znaku (a jinak to ani nejde), dosahuji obecnosti informace,
nebot sam znak je véci obecnou.” a dale ,vse jedinecné, individuum jako takové, se jiz do
informace nevejde”1* Je tomu skutecné tak, ze 1ze komunikovat pouze znakem? Zda se,
ze nikoliv, nebot informovat druhy subjekt jde nejen symbolickou formou, ale
pfedevsim také vlastnim ¢inem (coZ lze z hlediska pozorovatele opét chapat jako
proud zkusenosti a nikoliv symboly). Jako piiklad uved'me nespocetné piibéhy zen-
budhistickych mistrti, ktefi svym paradoxnim konanim (¢iny bez komentaf) nutili
mysl svych ucedniki realizovat jisté konkrétni pochopeni (vhled) - snazili se
informovat. A to ne ledajak, nebot smyslem této metody bylo pfedevsim predat
druhému to, co se nedd nikterak znakové uchopit (to jedine¢né), aniz by nedoslo
k redukci onoho preddvaného obsahu zkuSenosti.

Jak vidno, dostdvame se jiz do sporu o tom, nakolik je informace soucasti
pfedmétné (objektivni) skutecnosti, nebo zdali o informaci hovofime pouze v rdmci
subjektu, ktery s ni néjak pracuje. Abychom do této problematiky vnesli trochu vice
svétla, je vhodné predevsim ujasnit, vjakych vztazich se pohybujeme. Z hlediska
abstrakce naseho filosofického pohledu se mtizeme zabyvat bud’ vztahy mezi vécmi,
vztahy mezi lidmi a vécmi, nebo vztahy mezi lidmi navzajem®. V nasem dal$im
vykladu budeme chédpat informaci vzdy néjak vztaZenou k jisté arovni subjektivity.
Budeme se tak pohybovat ve vtazich mezi lidmi navzdjem (pfimd komunikace) a ve
vztazich mezi lidmi a vécmi, nebot pokud jde o informaci znakovou, stdva se znak
soucasti objektivniho svéta, prestoze sim o sobé neni véci hmotnou, avsak je vazan

14 RUZICKA, Michal: Cit. dilo
15 HAYEK, Friedrich, August: Kontrarevoluce védy. Liberdlni institut, Praha, 1995. Str. 27
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na fyzické médium, které tuto informaci nese (vzduch, papir, optickda média atd.). Ve
vztazich mezi lidmi a vécmi se zéroven objevuje i uvedené zahrnuti proudu aktudlni
zkuSenosti pod pojem informace.

Zvlastni pripad tvori pohled, ktery sleduje vztahy mezi vécmi navzajem. Prestoze
se vramci fyzikdlnich systémd hovoifi o informaci, jsou to déje vyjadfitelné
alternativnimi oborovymi terminy (napf. signal, kauzdlni zména struktury atd.).
Informace zde slouZi spiSe jako jisté prirovnani (s pfichuti antropocentrismu) pro
zdaraznéni aspekttt konkrétnich déji v téchto systémech. Wolfgang Hofkirchner
naptiklad hovoii o fyzikalnich. , proto-subjektech”, které vykazuji néktera specifika
subjektivity (samoorganizace), avsak to se nezda byt dostatecnym dévodem pro
pouzivani pojmu informace mimo oblast subjektu v jeho bézném vyznamu.

Zvlastnim pfipadem v ramci pohledu na vztahy objekti mezi sebou je pojem
genetické informace. Ta je na jedné strané znakovym systémem (¢tyf prvk - G, T, A,
C), jeji vztah k subjektu je ovsem oproti jinym informacim nepfimy - na jedné strané
jej fundamentalné determinuje (fyzicky) vjeho samotné podstaté, avsak v rdmci
védomi ji subjekt neni schopen (pfimo) zpracovat!®, respektive snazi se jejimu
obsahu vyzkumem porozumét az zprosttedkované. Pro nase tcely bude vhodné se
tedy thlem pohledu na informaci skrze vztahy véci mezi sebou nezabyvat, pfestoze
by bylo jisté zajimavé zjistit, zda jde spiSe o terminologicky, nebo vécny problém.

Nyni, kdyZz uZ mame jasnéjsi pfedstavu o nasem vychozim postaveni, se miiZeme
blize podivat na problém subjektivity informace. Jak jiz bylo feceno, informace se
né&jak dotyka objektivniho, vnéjsiho svéta. Jako znak ma sviij nosi¢, jakoZto informace
pramenici z proudu zkuSenosti ma sviij korelat ve zdroji zkuSenosti, tedy také v
objektivnim svété skutecnosti (pokud tedy takovy svét ze svého filosofického
hlediska pfipustime, coZz ovSem pro potfeby této prace chdpeme jako implicitni
predpoklad). Nékdy se zda, ze bychom si v nékterych piipadech vystacili i bez
objektivntho svéta, kuptikladu s vlastni myslenkovou aktivitou ¢i nahlym
intuitivnim vhledem - tedy vznikem kvalitativné nové myslenkové struktury, pfi
které dojde k reorganizaci minulé zkuSenosti (viz. niZe). Avsak i tento vhled
predpoklada jistou pfedchozi zkuSenost z objektivniho svéta a proces vhledu se tak
stadva jakousi zpoZdénou informaci (zpozdéni je zptisobenou inkubaci nové
myslenky).

Lze se setkat sautory, ktefi informaci v celé jeji pestrosti usazuji na ptdu
objektivniho svéta. Vhodnym pfikladem je pojeti informace Ervina Laszla v jeho
odvazné integralni teorii vseho: ,,...informace jako skutecnd a aktioni vlastnost vesmiru” a
dale ,,...je produkovina skutecnym svétem a je prendsena fundamentdalnim polem, které je
vsude v prirodé.”17 Tento jednostranny pohled by byl zfejmé zajimavy, kdybychom jej

16 Této problematice se vénuje tzv. Capurrovo trilema
17 LASZLO, Ervin: Véda a Akdgické pole. PRAGMA, Hodkovicky. 2005. Str. 16
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vyuzili v pohledu na vztahy mezi vécmi navzajem, coz ovSem neni nasim tmyslem.
Rtizicka proti podobnym zdméram protestuje: , bylo by nutné pfistoupit na myslenku, Ze
informace jsou kdesi na svété jiz hotové. A to nezdvisle na clovéku, nezdvisle na jeho byti
s vécmi i bliznimi, bez ohledu na jeho zkusenost”. Pokud blize zkoumame vztah naseho ja
k informaci, zjistujeme, Ze , informace je cimsi statickym (stojicim jaksi vedle - vné mého
jd), myslent ji svym pohybem rozrusuje - informace vznikd v jisté kvalitni chvili zaZitku nebo
reflexe a je zdvisld na nasem horizontu™8. To zni ponékud rozporné - informace tedy
stoji nékde vedle, nebo proti mné, ale zaroveri neni soucést objektivni reality - kde
tedy je?

Podivejme se blize na samotny proces zpracovani informace, zda nenalezneme
odpovéd tam. Jako prvni pfipad uvazujme zpracovani proudu zkusenosti, tedy
napiiklad, kdyZ se na nas fiti rozjety viz. Co se v této chvili déje? Nase aktualni
mysleni za¢ne zfejmé konfrontovat nastalou skute¢nost (vjemy) s nasim endoceptem.
»Endocept je primitivni (nepojmovou - pozn. P. T.) organizaci minulé zkusenosti, vnimdni
pametovych stop a predstav véci. Tyto predchizejici zkusenosti, které jsou reprezentacemi a
nejsou privadény zpét do védomi, maji pokracujici a neptimy vliv. Je to poznini bez toho, aby
bylo vyjadreno v predstavich, slovech, myslenkdch nebo akcich jakéhokoliv druhu™1.

Pokud pfijmeme hypotézu endoceptu, co se tedy vlastné déje? Aktualni mysleni
porovna zpracovavané vjemy sendoceptem a interpretaci tohoto vztahu (v
endoceptu je obsazend minula zkusenost o fyzikalni povaze jizdy auta, o smrtelném
nebezpeci pro nepozorné chodce, o strachu z bolesti a umirani a mnoho dalsiho) je
ndm umoznéno reflektovat danou skutec¢nost a uskocit tak stranou z pfedpokladané
trajektorie jizdy vozidla. Kde je ale informace? Je to snad pri¢ina vjemt, vjemy
samotné ¢i myslenkova forma vznikajici na zakladé uvedené reflexe? Ziejmé ne.
Stale tedy nejsme schopni rozhodnout, zda informace patfi do sféry subjektu nebo
objektu, ¢i snad je jejich vztahem, ¢i komponentou tohoto vztahu. Tusime jen, Ze lezi
nékde na pomezi.

Vyzva

Michal Razicka ve své préaci prichazi s tezi, ze , informace je predevsim vyzva. Vyjzva
k orientaci, k reorganizaci zkusenosti byti na svété, k porozuméni“?. Vyse uvedenou
situaci lze jisté za vyzvu povazovat - jisté vyzyvala k orientaci a porozumeéni (ba co
vic - pfimo k ¢inu) a zfejmé i velmi rychle reorganizovala zku$enostni pole (napt. v
oblasti moznosti ohrozeni mého zivota). Denné vsak registrujeme ohromné mnozstvi
vjemu a nejsem si zcela jisty, zdali je moZné skute¢né vSechny povaZzovat za vyzvy,
prestoze jsou pro nds jisté informacemi (viz nize problematika aktualniho mysleni a

18 RUZICKA, Michal: cit. dilo
19 ARIET], Silvano: Creativity. The magic synthesis. New York. Basic Books 1976. Str. 54
2 RUZICKA, Michal: cit. dilo
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zpracovani vjemd do endoceptu). Jelikoz vSak autor akcentuje predevsim
komunika¢ni doménu informace, podivejme se pravé tam, zda je skuteéné pro
kazdou komunikovanou informaci esencidlni praveé vyzva.

Nejdiive se pokusme prozkoumat sféru, kde komunikace vyvéra ve své nejcistsi
podobé - touto sférou je predevsim doména dialogu. Ve smyslu uvedenych
predpokladti je zjevné, ze v dialogu nelze redukovat informaci na prosty obsah
sdéleni. Oba lidské subjekty ptichdzi zpravidla do dialogu se svym vlastnim
nazorem, tedy ndhledem na probiranou problematiku. ,Mit nadhled vlastné znamend
vyjadrit svou polohu (kdezto ndzor nemit znaci nebyt nikde). To, co je informacni, vyzyvd
porozumeét také horizontu (poloze - pozn. P. T.) druhého.”?! Dialog se tedy muZe ubirat
riznymi sméry. Vétsinou dialog probihd jako ospravedliiovéni vlastniho nazort,
legitimity vlastni polohy ve snaze in-formovat, vyzvat druhého, aby zménil pozici
smérem k té nasi. Na zdkladé argumentace druhého se ovSem mtize ménit i nase
vlastni poloha. Byt informovan druhym v prostiedi dialogu v tomto smyslu skute¢né
znamena byt vyzvan ke zméné polohy.

Idedlnim cilem je z obou pozic - jakoZto subjektivnich nazortt (DOXA) - nalézt
jednu neochvéjnou spole¢né sdilenou, evidentni pozici pro oba Gcastniky dialogu.
Tato idealni pozice ma povahu geometrické evidence, sdileného intersubjektivniho
védéni (EPISTEME). Zatimco DOXA “je individudlni, perspektivni, je to zpiisob, jak se
jedinecné a situacné - nyni a zde - ukazuje skutecnost jednotlivému cloveku”, EPISTEME je
z definice ,to obecné, pristupné kazdému, a to kdykoliv, ze vsech stran a 1ihlii, mimo osobni
perspektivu“??2. Systémem vyzvy od nadzoru aZz po spole¢nou evidenci postupuje
typicky Sokratovsky dialog - nejdfive otdzkami zjisti, jaké je DOXA jeho protéjsku
(kuptikladu nevzdélaného otroka), a nasledné jej argumentacné sekvenci mnoha
vyzev, které nuti druhého reorganizovat svou zkusenost, dovede az k udivujicimu
spole¢nému poznéni (napf. platnosti a diisledkéim Pythagorovy véty). Ukazuje se
tedy, Ze v prostfedi dialogu 1ze pojem informacni vyzvy plné uplatnit.

Nyni se podivejme na to, jakd je situace z hlediska vyzvy ve zprostfedkované
komunikaci. Pokud napftiklad ¢teme Hegelovu Fenomenologii ducha a stoupame
s nim jednotlivymi vyvojovymi stupni, je to pro nas jako pro filosofy jisté velmi silna
a plodnéd vyzva, kterd trvale reorganizuje nasi zkuSenost (endocept) - méni cely
horizont naseho vnitfniho svéta. Na tomto horizontu je ovsem sila vyzvy do zna¢né
miry zavisld. Netvrdim, ze by snad pro nékoho nebyla c¢etba Hegela vyzvou, ale
dokazu si predstavit, Ze nevyzadana emailova zprava, ve které bude stat, jak casto
pfihnojovat skumpu orobincovou (Rhus typhina), pro mne nebude vyzvou ani
k reorganizaci, ani k orientaci ba ani k porozuméni (narozdil tfeba od vasnivého

2 RUZICKA, Michal: cit. dilo
2 SOKOL, Jan, PINC, Zdenék: Antropologie a etika (elektronicka verze) - str. 14
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botanika). PfestoZe se (tfeba nevédomeé ¢i nechténé) dostane do paméti, nijak neméni
mé chapéni svéta.

Vyzva jako fundament informace se tak mtZze rovnat, nebo moznd spise limitné
blizit nule. RGzicka takovouto situace reflektuje stim, ze se pak tedy nejednd o
informaci, coz vzhledem k naSemu tvodnimu vymezeni nemtzeme tak jednoduse
pfijmout. Naopak bychom této inspirace mohli vyuzit jako vhodného nastroje
k podrobnéjsimu zkoumdéni vztahu kvalitativniho a kvantitativniho modu naseho
védomi, zapocatého ttvahami o vnitfnim prozitku ¢asovosti.

Informace a ¢asovost

Vratme se tedy k tématu, opusténém v prvni c¢asti této prace. Hypotéza, kterd je
zde rozvedena, spocivad v pochopeni informace jako toho, co preklenuje Bergsonem
explicitné formulovany rozdil mezi kvantitativhim a kvalitativnim svétem naseho
védomi. Vénujme se tedy myslence, zda nase vnitfni ¢asovost (durée) je skutecné
¢istou kvalitou, odmitajici jakykoliv pokus o kvantifikované uchopeni. Pokud by
tomu tak nebylo, byla by zarovern naruSena Bergsonova teze o neproniknutelnosti
téchto ,,dvou svéta”.

Podivejme se tedy na prozitek vnitini casovosti skrze vySe rozvedenou
problematiku informace. Pfipomenime, Ze proZzitek ¢asu vnitfni ¢asovosti Bergson
charakterizoval takto: jako ¢isté trvani mohlo by praveé byti jen sledem kvalitativnich
zmén, které splyvaji, pronikaji se, jsou bez presnych obrysti, bez jakékoliv tendence
k exteriorisaci jednéch ve vztahu k druhym, bez jakékoli pfibuznosti s ¢islem; byla by
to cistd heterogenita. Pravé této heterogenité vénoval pozornost také Gaston
Bachelard, kdyz tvrdil, Ze ,budeme-li dost premyjslet o Cisté zméné, uvidime, Ze kontinuita
je tu pouhou hypotézou a to hypotézou velmi nepodarenou, ponévadZ nemdme nikdy
zkusenost o plynulé zméné. Cas md vice dimenzi a md hustotu. Zdd se kontinudlni jen za jisté
hustoty, jiz dosahuje vertikdlnim uspordddinim fady nezdvislych casii.”?3 Dostali jsme se
tedy k charakteristikdm vnitfni ¢asovosti, jako jsou ¢istd heterogenita, zména nebo
hustota.

Jak bylo feceno, aktualni mysleni neustidle porovndvd nové vjemy snasim
endoceptem, vytvofenym habituaci (jelikoZ se nase endocepty stabilizuji v prabéhu
ontogenetického vyvoje). Podle Karla Pstruziny , do proudu pozornosti zaradime jen to,
co je ve vjemech nové oproti habituaci vytvorenym endoceptiim. JestliZe nové pocitky nejsou
prilis casté, nebo maji-li pro nds jen slaby emociondlni vyznam jsou slabé (neobsahuji
vyzvu, jak bylo naznaceno v tvodu minulé kapitoly - pozn. P. T.). Vétsinou je
zaregistrujeme, ale aktudlni mysleni je odsune do periférnich oblasti mysli. Slabé informace

2 BACHELARD, Gaston: Vertikilni stavba casu (pteklad J. Kohout). In: Podoby. Literdrni sbornik. Cs.
spisovatel, Praha 1967, str. 193
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nejsou schopny prebudovat myslenkovy obraz svéta, nejsou schopny samoorganizace a tim
vclenéni do endoceptii.”?4

Tento fakt je dobfe ndzorny, pokud srovname, nakolik jsou informace vyzvami
pro mladého a starého ¢lovéka. Malé dité zije pfedevsim v plné pozornosti ve svété
viem, ze kterych buduje sviij endocept, jelikoZ se stdle setkava s né¢im novym, co
poutd jeho pozornost. Téméf vse jsou pro néj obrovské vyzvy kreorganizaci
zkuSenosti. Na druhé strané zdjem a pozornost clovéka starSsiho jsou opacéné
orientovany, jelikoz jeho dlouhodobé stabilni a mohutny endocept neni tak casto

konfrontovan s né¢im, co by se pro néj stalo touto vyzvou.

Z této pozice je zajimavé hledat souvislost s dals$im snadno pozorovatelnym
faktem - z hlediska vnitfniho prozivani ¢asu ubiha starym lidem ¢as vyrazné rychleji
nez kupiikladu détem. Jisté¢ si kazdy znds vzpomene, jak dlouhé byly letni
prazdniny v mladsim Skolnim véku a co pro néj zhlediska ¢asového prozitku
znamenaji ony dva letni mésice nyni. Osobné jsem nenarazil na ¢lovéka, ktery by mi
tuto tezi na zadkladé svého prozitku vyvratil. Z uvedeného lze usuzovat, ze pravé
mira vyzvy novych informaci, mtze byt klicem k uvedené hustoté prozivaného
¢asu. Pokud nase aktualni mysleni zpracovava informaci, kterd je skute¢nou vyzvou
pro reorganizaci zkusenosti, nase vnitfni ¢asovost zmeéni svoji povahu, cas se jaksi
zahusti a subjektivni prozivani je del$i. Naopak, pokud se mira vyzvy informaci
rovnd, nebo limitné blizi nule, pak se ¢as zda byt jakoby rychleji utikajici. Uved'me si
toto zjisténi na prikladu, ktery jisté vSichni zname ze Zivota.

Predstavme si, Ze cestujeme vlakem do vzdaleného meésta a zokna vlaku
pozorujeme zatim nezndmou ubihajici krajinu. VSechna ta pole, lesy, budovy, mésta,
zastadvky a mnoho dalstho na nas pusobi dosti nové a my si uzivame pozitek
z cestovani. Zvlastni ovSem je, Ze kdyZ cestujme za stejnych okolnosti zpét a vlak
jede (ve smyslu fyzikdlniho ¢asu) stejné dlouho, tak pfi stejné ¢innosti se n4s vnitini
Cas strdveny ve vlaku zda jaksi o dost kratsi oproti ptivodni jizdé (pokud tedy
nenastane néjaka nova situace, nutici nas k dalsi zasadnéjsi reorganizaci zkusenosti).

Nejenze tedy mira vyzvy informace koreluje snaSim vnitiné casovym
prozitkem, avsak my jsme dokonce schopni tento vnitfné prozity ¢as néjak uchopit.
Nelze jej sice pfimo kvantifikovat v jednotkach, jde ovsem vyjadfit relativné ve
smyslu krat$i-delSi-stejné s pomoci intervalii ¢asu ve fyzikalnim svété (doba jizdy
vlaku). Informace a jeji potencidlni vyzva se tak stavaji pojitkem mezi (pro Bergsona)
nesmifitelnymi svéty kvantity (resp. diskrétniho mysleni) a kvality (spojitého
mysleni). Zavérem se podivejme, jakd maji nase zjisténi disledky.

24 PSTRUZINA, Karel: Svét pozndvani. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 1998. Str. 94
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Zavér

Shriime naSe dosavadni poznatky. NaSe zkoumdéni teorie informace, jakoZzto
zékladu hypotézy o prekonatelnosti Bergsonem otevieného dualismu mezi
kvalitativnim a kvantitativnim svétem nasSeho védomi, se ukazalo jako relevantni.
Prestoze je informace pro praktické tcely velmi nejasnym a mlhavym pojmem,
povedlo se nam fixaci jistych nutnych pfedpokladfi (mimo jiné i zahrnuti aktualné
prozivané zkuSenosti jako zdroje informace) ziskat dtilezitd vychodiska pro nase
zkoumdni. Dtlezitym se stal z hlediska vnitfniho prozivani ¢asu pfedevsim pojem
vyzvy, ktery se pfi zkoumani zkuSenostnich struktur ukazal jako dileZity potencialni
aspekt korelujici se zménou vnitiniho ¢asového védomi.

Mimo tyto pévodné zamyslené disledky jsme zaroven ukazali, Ze pojem
informace hraje podstatnou roli v problematice jiného dualismu - a to vztahu
subjektu a objektu. Nejen tedy, Ze informace nepiimo (skrze potencidlni vyzvu)
vystupuje jako jisty ukazatel k pfekonani prvniho zminéného dualismu, nybrz
podeziele podobnym zptisobem zasahuje i do druhého zminéného. Ve shodé
suvedenym Patockovym vyrokem, Ze pojem informace nefesi zadny zédkladni
filosoficky problém, mtizeme konstatovat, Zze informace je pouze jakymsi
ukazatelem, smétujici nas rozum k preklenuti téchto dualismf.

Tato prace si neklade naroky na preklenuti, ale pouze na zminéné poukizani na
to, Ze nas dualisticky pohled je reduktivni a skute¢nost je neskonale komplexnéjsi,
nez jak ji jsme schopni fixovat nasimi souc¢asnymi pojmovymi prostiedky. V tomto
smyslu uz bylo podniknuto mnoho kroku k pfekonéani dualistickych pfedstav o svété
- namatkou zmitime napfiklad Fichteho, ktery se snaZil pfekonat Kanttv dualismus
jevlt a véci o sobé, ¢i Schellingtiv ,magnet”, poukazujici na prazdkladni identitu
pfirody a ducha. Svym specifickym pfistupem se o piekonani téchto dualisma
pokusili i zastanci empiriokriticismu a mnoho dalSich. Upfimné véfim, Ze takovéto
snahy budou realizovany pravé prizkumem téZzko uchopitelnych pojmi, jako byla
v tomto pfipadé informace.

Mimo jiné by mohlo byt zajimavé subjekt-objektovou problematiku informace
zkoumat z pohledu vztahu téla a mysli. Nebot jak pravil ve své slavné praci
Thomase Nagela: Zdd se mi vsak pravdépodobnéjsi, Ze vztahy mysli a téla budou nakonec
vyjadreny teorii, jejiz zakladni pojmy neni mozZno jasné zaclenit do jediné z téchto kategorii.?
A pravé takovy dojem by v nas mélo vzbudit putovani s neuchopitelnosti informace,
které bylo pfedmétem této préace. Pevné doufam, Ze tato snaha nebyla marna.

2% NAGEL, Thomas.: Aké je byt netopierom. In Mysel/telo/stroj, Gal, E., Kelemen, ]. ed. Bratislava 1992.
Str. 50
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