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Abstract

The work is not only about Hegel's aesthetics but mainly searching for the roots of an
art in his theory. As a part of searching for the substance of art the work showing
mistakes about classifying Hegel as a predecessor of formalism in the art. The first
part is devoted to the general interpretation of Hegel's aesthetics. The second one is
defending abstract painting (not pure formalistic abstract painting) which is critising
so many times today. The final part of the work is presenting Hegel's aesthetics as
complex conception and forming the ground for reflextion about current art scene.

Abstrakt

Tato prace se snaZi pojednat nejen o Hegelové estetice samé, ale pokusi se vytrhnout
i neznicitelné kofeny uméni z jeho koncepce. V ramci jeho estetiky vyvraci
zjednodusovani a Spatné fazeni jeho koncepce do proudu predchtidce formalismu,
kde napravi chyby objevujici se v teoretickych knihach o uméni. Po obecném
vykladu Hegelovy koncepce uméni se na jejim zdkladé tato prace paradoxné pokusi
branit dnes tak zatracované abstraktni malifské uméni (nikoliv v jeho nejextrémné;jsi
podobé ¢istého formalismu). Zavérem se tato prace obraci k Hegelové dilu jako k
velmi komplexni koncepci estetiky. Snazi se ziskat plody k teoretickému zamysleni
nad povahou dnesni vytvarné scény.
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1 Uvod

V soucasnosti vice neZ kdy v minulém ¢ase bylo by zapotfebi jednou provzdy vytvofit nikoliv
pfedem urcené limity a hranice uméni, ale definitivné rozhodnout o povaze a tGéelu umeéni.
Definice nepfekrocitelnosti hranic by pak jasné vychéazela z podstaty uméni a nikoliv z dobo-
vych politickych &i spole¢enskych realii. Bffmé nepochopeni, zmatenosti a nezajmu o soucasné
vytvarné sméfovani, které nyni na nasich bedrech neseme, by si zaslouzilo jasnou a na ostfi
nozt vedenou diskusi nikoliv od uméleckych kritikti, ale spiSe od samotnych umélct.

Jsme svédky externalizace témat, prostfedk (finan¢nich i materidlnich), ale pfedevsim za-
hlcovani tovarni vyrobou umélcti skrze umélecké skoly nejrtiznéjsiho druhu po celém svété.
JestliZe je dnes svét vétsi a komplikovanéjsi, je snad nutné, aby bylo vyrobeno i vice umélct?
Je to tedy spiSe doba, kterd produkuje vice pokleslého, ale i dobrého uméni, nez-li lidské pfiro-
zenost dovoluje? Ziistdva dnes umélcovo poslani jesté zivé? A jaké bylo diive?

Je nutné si zvyknout, Ze uméni potiebuje i svoji vlastni explanaci. Pfitom nejde o mnoZstvi
kritikti, ktefi se umi dobfe vyjadfit témeét o cemkoliv, ale pfedevsim o umélce samotné, v jejichz
dilech bude mozné jesté odhalovat skryté.

Divékovi byva ddvan nejasny prostor k tomu, aby uvazoval o uméleckém djile. Tento pro-
stor je natolik Siroky, Ze nds v okamZiku uvrhne do nejistoty ohledné jeho obsahu, jeho tcelu i
krasy.

Rychle se do védomi zacne tlacit otdzka, miizeme to ¢i ono dilo viibec pochopit?

KdyZ se naSe rozumové schopnosti diky umeéleckému dilu nerozpohybuji, ale mi pocit'u-
jeme krasu, chystame se sami sebe uklidnit. Opravdu v8ak nelze ocekédvat vic nez pasivni do-
staveni neurcitého pocitu? Mame nechat mysleni za dvefmi vystavnich prostor?

Copak od uméni neo¢ekdvdme hloubku? Ponofeni se, nékdy az meditaci? Pochopeni nés
samych i pochopeni druhych? Neméli bychom ocekévat svét ve své redlné podobeé radosti i
tryzni? Ocekavat, Ze ndm bude néco sdéleno o takovém svété, abychom opét my sami sebe
mohli v tomto svété chapat?

Pfed umeéni pfedstupujeme tedy nejen s obavami, ale méli bychom od néj i néco ocekavat,
méli bychom pfichédzet za poznanim.

A konecné pfichdzime vidét, pocitit a byt v pfitomnosti krésy.

2 Obecné shrnuti Hegelovy koncepce Estetiky

Tato cast slouzi ¢tenafi k stru¢nému seznameni s Hegelovou koncepci estetiky ve formé, kterd
by méla byt dostate¢nym teoretickym tivodem.!

Podstatou Hegelovy filozofie je absolutni duch. Jeho uskute¢néni, tedy pfechod z moZnosti
absolutniho ducha = absolutni ideje ve skute¢nost. Absolutni duch, ktery ze sebe propousti pii-
rodu, je zaroveri touto p¥irodou a skrze ni, jako néco od ni odlisné, chdpe sebe sama. Absolutni
duch jako ono jiné se vraci sama k sobé v tomto jiném.

Podle Hegela, pfiroda prodchnuta absolutnim duchem jej vSak nemtiZe dokonale odréaZet.
Role umént je tak stanovena piesné. Uméni pomoci svych vlastnich néstroji dokaze absolut-
niho ducha o¢istit od vSeho nahodilého a vnéjskového, aby byl poznatelny. Ideél je pro Hegela
termin pro absolutno projevujici se v uméni. Je to oZivujici duch smyslovych jsoucen podda-
vajici se naS$im smyslim. Skrze uméni zacina cesta k odkryti ducha v pfirodé i v ¢lovéku a
jeho navrat sama k sobé. NdboZenstvi je pak dovrSenim cesty ducha sama k sobé. Filozofie
podklada oboje a pfichdzi s koncepci, kterd jasné stanovuje misto jak uméni, tak ndboZenstvi.

Uméni Hegel rozklada a dava samostatnost jednotlivym jeho druhtim. V posloupnosti, sta-
novujici zdroveni ndvrat absolutniho ducha sama k sobé, stoji za sebou architektura, sochatstvi,

'Vyklad v ramci této kapitoly je pfevazné zaloZen na kapitole vénované Hegelové estetice str.345-359, knihy Dé-
jiny estetiky, autorti Katharine Everett Gilbert, Helmut Kuhn, a vykladu celé Hegelovy filosofické koncepce ¢erpané
z pfednédsek doc. PhDr. Jana Pavlika v rdmci kurzu Fenomenologicka filosofie



M. Veverkova Nékolik tivah o Hegelové estetice

malifstvi, hudba a poezie. Jejich vzajemna odlidnost je stanovena schopnosti odraZet absolut-
niho ducha v jeho nej¢istsi podobé. Na této stupnici tedy architektura dokdze zrcadlit absolut-
niho ducha nejméné, zadroven u ni vzestup ducha sama k sobé pocina. Poezie uskute¢iiuje a
dovrsuje ndvrat ducha sama k sobé.

3 Puvod krasy a tvofici génius

Pivod krésy a tvorici génius jsou momenty dulezité pro dalsi teoretickou ndvaznost rozvinuti
Hegelovy koncepce zavrsené tzv.,paralelami” jeho estetiky se soucasnou vytvarnou scénou,
na té nejobecnéjsi roviné.

Obé dvé témata tak oteviraji, stejné jak to ¢ini Hegel sim v prvnim dile své Estetiky, dalsi
8irsi rozvinuti nejdtileZitéjsich pohledi na umeéni.

Pfi prvnim sezndmeni s uménim se vzdy vynotuji otdzky o ptivodu krésy, jejim ti¢elu mo-
rélné vzdélavacim, o potiebé zuslecht'ovat cit pro krasu, o talentu a géniu, ktery tvofi umeélecka
dila. S4m Hegel, alespori na nékteré z nich, dava pfimou a jednoduchou odpovéd’, kterd nepo-
zbyva platnosti ani dnes. Zaroven jeho odpovédi vedou k hlub§imu zamysleni nejen nad jeho
koncepci estetiky, ale nad samotnym souc¢asnym stavem vytvarné scény.

Ve stru¢nosti tedy vyzdvihnéme alespon dveé pro tuto praci zajimavé a dilezité odpovédi.

3.1 Pavod ideje krdsy

Zachytit ve svém praptivodnim vzniku ideu krasy je podle Hegela zbyte¢ny tkol, kterym se
neni potfeba zabyvat. Ve srovnéni s ostatnimi védnimi obory tak ukazuje, Ze Zadny z nich se
nezabyva tim, odkud je to, co zkoum4, ale pfijim4 je jiz takové. Pivod ideje krasy je tak ne-
podstatny. Pokud nezndme ptivod krésy, zname podle Hegela alespoti diivod pro¢ krasa jako
takové je. Celd tato myslenka jiz souvisi s Hegelovou koncepci estetiky a s ti¢elem uméni jako
jeho zékladu.? Krasa pro Hegela bude vedlejsim produktem pronikani ducha skrze smyslové
jsoucno zpét k sobé, po castech a skrze ¢lovéka. Hegel se tak nevyhyba otazce, jaka je podstata
krasy ani jaky je jeji tcel.

Podstatou krésy je pravé jeji ticel neboli zjevovani ducha skrze smyslové jsoucno.

Inspiraci je pro soucasnou vytvarnou scénu i tento zcela obecny predpis, v jehoz disledku
budou hranice uméni natolik pevné vymezeny, Ze nebude obtiZné rozlisit jej od dél neumélec-
kého charakteru.

3.2 Talentovany génius

Talentovany génius, jak sim Hegel uvadi, neni veden pouze intuitivné, ale jde o mysleni, které
pronikd cely proces vzniku dila. Myslenim, které je nutné pti uchopovéani urcitého, v uzsim
slova smyslu chdpédni obsahu pojmu vznikajictho uméleckého dila. Bez mysleni na poc¢atku i
konci celého uméleckého procesu neni obsah mozné pochopit a sdm tak jako podminka ume-
lecké dila ustavuje hranice umélci i divdkovi. Stejné jak je tomu i v jazyce, mysleni dokaze
proniknou i smyslové. Pokud takové zhmotnéni myslenky ve vytvarném uméni, stejné jako je
tomu u lidské feci, nastdva spravné nejen gramaticky, ale je i odpovidajici obsahové viici tomu,
co mé byt ptivodné pouhym naznakem myslenky vyiceno, je to rozpoznatelné na strané di-
véka. ,,Nékdy miiZe vytvofit néco nddherného, co se zdd, Ze bude fungovat...a bylo o tom uvaZovdino ze

2,,A i kdyZ umeleckd dila nejsou myslenky a pojem, njjbrz vyvinuti ducha z vlastni oblasti, jeho odcizent smérem k smyslo-
vosti, spoctod prece moc mysliciho ducha v tom, Ze nepojimd snad pouze sebe sama ve své zoldstni formé jakoZto myslent, njjbrz
Ze se prdvé tak rovnéz pozndvd ve svém zvnéjskovdni v pocitek a smyslovost, Ze se chdpe v tom, co je to druhé, co je to druhé
viici nému, a to tak, Ze odcizené promériuje v myslenky a tak ptivddi zpdtky k sobé.”HEGEL, G.W.E..Estetika: svazek proni.
str. 66
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voov

vsech mozZnych 1ihlii; kdyz je to hotovo a vloZil jsi do toho co moznd nejvétsi snahu, ty to tady poloZis a
ndhle vidis - co vidis? - ano, lidé to obycejné popisuji tim, Ze ¥ikaji: Nekomunikuje to.”>

Zdélo by se, Ze hranice uméni je vymezena zcela neprakticky Siroce a neni mozné ji pii
usuzovéni nad povahou uméni nikterak uplatnit. Nekomunikativnost fady vytvarnych dél na-
opak tuto domnénku nepotvrzuje. Neplati totiZ a nikdy neplatil pfedpoklad, Ze velka vétsina
uméni je uménim opravdovym, které si zaslouZi tohoto pojmenovani.

4 Definovanirozdilu meziideou a pojmem a z ného vyplyvajici ideal
krasy

O krése se i v soucasnosti dd hovofit jako o ptivodci slasti, potéSeni, citu. Sdm Hegel vSak v
prvni ¢asti prvniho dilu Estetiky jasné ¥ikd, Ze krdsa neni poznatelna z pocitti, které vyvolava a
zéaroven se odvoldva na Immanuela Kanta, jemuz pfisuzuje pifekonani takového zjednoduseni
pojmu krésy.

Nélezi tedy krésa jinému a je vmeéstnédna spiSe do objektu nazirani neZ do subjektu? Nezna-
mena to tedy, Ze krdsa stoji objektivné mimo subjekt? A nabyva tak vSeobecné platnosti?

K rozfeSeni stanovenych otazek, je potfeba se hned na tivod ponofit do Hegelovy filozofie

a pfipomenout rozdil mezi ideou a pojmem.

4.1 Pojem

Pojem je totalitou vSech zvlastnich uréenosti.* Je véeobecny a ve své vseobecnosti pfekonava a
slu¢uje jednotlivé, zvlastni stranky pojmu.

4.2 Idea

Idea je pak pfekonanim pojmu a jeho reality.
pojem p¥itomny ve své realité a uvedeny s touto realitou v jednotu je idea.”> V ideji se sjednocuje
realita a pojem sam.

4.3 VSeobecné a zvlastni — vztah k idedlu krasy

Vymezeni pojmu a ideje se pfeklapi do vymezeni pojmu krésy, ideje krasy neboli idedlu. Co
je tedy v pojmu krédsy takové, které by sluc¢ovalo ony jednotlivé stranky uréeni a uzaviralo
zvlastni ve vSeobecnu?

Pojem realizovany ve smyslovém svété tak, Ze smyslové jsoucno podle jeho pfedlohy pfi-
jme formu odpovidajici pojmu, se stdvd znazornénim vnéjsiho svéta, uménim. Krasa je pak
odpovidanim pfijaté formy a zndzorniujiciho se vyznamu, vznika idedl krasy.

Hegelova estetika krasu nachazi ve spravném ustaveni vytvarného poméru mezi vyzna-
mem a formou. Toto odpovidani vyznamu a formy je danosti, kterd odkazuje na néco vyssiho,
ono vseobecnéjsi, platné vzdy a vSude.,Abychom alespori predbéziné naznacili pravou prirozenost
filosofického pojmu krdsna, musi tento pojem obsahovat v sobé zprostiedkovdni obou uvedenyjch extrémii,
a to tak, Ze sjednocuje metafyzickou vieobecnost s urcitosti redlného ozoldstnéni.”® Sjednocovani vieo-
becného s urcitosti redlného ozvlastnéni poukazuje na pojem ve své abstraktni formé, kterému

*BEUYS, Joseph. What is art?: Conversation with Joseph Beuys. str.31

*Hegel kromé terminu uréenost pouZivd ve stejném vyznamu i termin moment. V bézné feti bychom tézko
hledali ndm bliZsi a srozumitelnéjsi pojem, ktery by pfesné vystihoval podstatu urcenosti. Pfedstavme si jej jako
vlastnost. Nejlépe si pojem uréenost 1ze predstavit jako vnitini vlastnost jednotlivého jsoucna. Urcitou danost, kterd
spolu s ostatnimi vlastnostmi ono jsoucno zakldda a dotvafi v jednotu pojmu.

*HEGEL, G.W.F..Estetika:svazek proni. str.122

*HEGEL, G.W.E.. Estetika: svazek proni. str.71
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se dostava realného (tedy vZdy konkrétniho a zvlastniho) napInéni, obsahu. Smyslova jsoucna
drzi v sobé jednotu obou principti.

Sjednocovani vSeobecného a zvlastniho rozklddd samotny termin , pojem” do dvou rovin,
na nichz Ize chépat.

Abstraktnéjsi, absolutni ideu jako pojem realizujici se v objektivité, v pfirodé, kdy zlistava
sama sebou.

Konkrétnéjsi, pojem se svymi zvldstnimi uréenimi, které jsou v pojmu jako ve své jednote.
Druhému by dnes odpovidaly spiSe nazvy jednotlivych p¥irodnich jsoucen, kterd dodrzuji pra-
vidlo jednoty zvlastnich uréenosti.

44 Shrnuti

Hegel ve své ivodni ¢ésti Estetiky drZi rozliSeni ndslednosti: pojem se objektivizuje ve smyslo-
vém svété, idea je pak spravnou realizaci pojmu ve smyslovém jsoucnu. Vymezuje a stanovuje
vSeobecné a zvlastni, které rozmélniuje termin ,pojem” do dvou odliSnych rovin, abstraktnéjsi
a konkrétnéjsi.

V dalsich ¢éstech jeho Estetiky je pojem, vSeobecné a zvlastni, témér rozplyne. Termin
,pojem” je v kapitoldch o tfech formach umeéni - symbolické, klasické a romantické zapomenut
a do popfedi se tla¢i ndm bliz$i terminy vyznam, obsah, forma.

Vzhledem k tomu, Ze kapitoly o jednotlivych formach uméni, pracuji jiZ pouze s konkrét-
nimi pfedméty smyslového svéta, 1ze od pojmu a ideje odhlédnout a na té nejniZsi roviné sledo-
vat vyznam a formu. O dtivodech, které Hegela vedly ke stejnému odhlédnuti by bylo mozné
spekulovat.

5 Vyznam a forma versus soucasnost

5.1 Pozadavek realistického zndzornéni - z pohledu historického vyvoje

Od ptivodniho zndzornéni fecké a ¥fimské mytologie pfes zobrazeni zédkladnich prvka kfes-
tanstvi, portréti, zatisi, historickych udalosti, se na konci 19. stoleti zvysuje zdjem o socidlni
fenomény, bidu a nestésti ¢lovéka.

S prohlubovanim zdjmu o postaveni ¢lovéka v moderni dobé, se promériuje i pohled na
zpusoby zndzornéni tradi¢nich témat. Otfeseny zlistdvaji nikoliv vlastni témata celé minulé
epochy malif'stvi a sochafstvi, ale technika rozhodujici o jejich zndzornéni.

Impresionisté vytrhly malbu z akademického prostfedi uzavienych ateliér(i a prenesli ji do
volného plenéru. Proménili a ocistili tim chapani barev, svétla a stini. Akademicky pfesnému
realistickému zobrazeni smyslového svéta byla zasazena rdna, kterd se jiZ nikdy nezhojila. Ja-
kykoliv dali vytvarny smér, ackoliv ne vZdy tézil z odkazu impresionistti, neopustil ndrok na
svoji malou revoluci v chapani obsahu i formy umeéni.

,Volnomyslenkéafstvi” svobodnych umélcti ndm zanechalo komplikované dédictvi. V sou-
¢asném uméni jiz neexistuji postupy ,sprdvného” znazorfiovani.

Zpusoby prace v sochafstvi a malifstvi se rozsifily. Umélec dnes mtZe pracovat s libovol-
nym materidlem i tématem.

Boj impresionistti, ale i dal$ich vytvarnych smér@t minulého stoleti, kon¢i velkym vitézstvim
umélcti a zarover je velkou prohrou nikoliv kritikt, ale nds, pouhych divéki.

Vitézstvim umélce je jeho svoboda, ktera je placena nasi pokorou. V takové dobé neni udi-
vujici, Ze divdk pozaduje presné zndzorfiovani zakousené reality, ndvrat realistického zobrazo-
vani.”

7Nejrﬁznéj§i odpovédi na otdzku, co zobrazeni déla realistickym je zaloZeno na teorii realistické podobnosti. , T,
ktei veri, Ze realismus je zaloZen na podobnosti, by realismus definovali asi takto: Je to zndzornéni, které dovoluje divdkovi
rychle a snadno rozpoznat, co je zobrazovdno.” BARRETT, Terry. Why is that art?: Aesthetics and Criticism of Contemporary
Art. str.17
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Takovy divédk se stavi za navrat ptvodnich forem zndzornéni a nutno pfiznat, nikoliv z
di@ivodu jejich vyssi krasy. Potajmu tak pozaduje rovnocenné postaveni s umélcem. Nestavi tak
umeélctim tézky, ale blaznivy tkol.

To co dnesni divak pozaduje, je téméf zastaveni uméni, jeho nédvrat, protoZe jen takovému
navratu bude rozumét. Neptichdzi s pozadavkem starych témat, je ochoten akceptovat nov4,

ale vyZaduje srozumitelny zptisob podéni, jakkoliv nuti umélce pouze k reprodukci.8

5.2 Pozadavek realistického znazornéni - z pohledu Hegelovy estetiky

Vjazyce Hegelovy estetiky by divak{iv pozadavek ndvratu realistického zndzornéni znamenal
existenci jediné moZné formy zndzornéni adekvatni pojmu, kterou smyslové jsoucno miize
pfijmout.

5.2.1 Material

Je nutné pfipomenout, Ze forma je zavisla pfedevsim na technice zndzornéni. Typy material
a zpusob prace s nimi proménuji vyslednou formu. I zde existuji hranice. Ne kazdy material
,unese” kazdé téma. Existuji materidly a zplisoby préce s nimi vhodné&j$i pro zndzornéni ur-
¢itého tématu, pojmu. Nelze fici pro¢ tomu tak je, ale materidly tak jakoby nahodile, ale velice
svobodné, samostatné a pfedevsim ze sebe umoZziiuji zndzornéni pouze omezeného poctu té-
mat. Pfirozené tak vytvareji meze uméni.

5.2.2 Pfekondvani v ¢ase

Pro umélce bylo rozvijejici se uméni vyzvou k pfekondvani problémi kladenych samotnym
uménim. At' uz $lo o zndzornéni hloubky obrazu anebo vyuziti barev pfi kompozi¢nim roz-
mist'ovani postav v obraze. Vyzvou byla i dokonald technika jakési reprintace vnéjstho svéta
v jeho dokonalosti. Podobnost a mira realisti¢nosti vyjev byla a je pfekonanou metou uméni.
,Je to tak, Ze nemiiZete jit zpét. Neni to otdzka niceni. Jestlize néco bylo zvyklosti, néceho bylo dosaZeno,
néco piekondno, jaky je ditvod se s tim znovu zaobirat?°

5.2.3 Realistické versus abstraktni znazornéni

Volani k navratu k realistickému znazornovani stoji v opozici ke zndzornéni abstraktnimu.
Nechame-li zde na chvili stranou souc¢asnou debatu o jeho pfekondni, je nutné fici, Ze po na-
vratu k realismu volaji pfedevsim ti, ktefi Smahem odsuzuji abstrakci (a to nikoliv abstraktni
malbu soucasnou, ale abstraktni malbu jako celek).

Jsou to vétsinou ti, ktefi se nikdy nenamahali zamyslet nad smyslem a povahou abstrakt-
nfho umén{.!?

$Samoztejmé, divaka nelze zjednodusit pouze na ,mechanismus”, ktery dokaZe posuzovat mistrovskou tech-
niku, pfedméty vyvedené do nejmensich detailt. Musime si ale uvédomit, Ze mistrovska technika je pfitomna tam,
kde jsou i ostatni projevy historického vyvoje malifstvi. Realistickd malba nese historické dédictvi zndzornéni ve vi-
ditelné hloubce obrazu a centrdlnim bodu obrazu. Divak abstraktniho uméni tak pfichazi o oboji naraz. V disledku
celého vyse zminéného zfetézeni dochazi k ,zruseni prostorovych pravidel, kterd byla na obraze pouZivina v dobé, kdy
umeélec byl povinen vytvorit stejnou iluzi prostoru, v jaké se nase télo kaZdodenné pohybuje. Tato prostorovd iluze, nebo spis
jeji pocit, je to, co ndm chybi dokonce vice nez samotné obrazy, které ji pouzivaly..... O¢i maji problémy najit centrdlni bod
obrazu a jsou nuceny zachdzet s povrchem obrazu jako celkem. Nediferencovanyj zdjem (o obsah obrazu — pozn. autora) nds nut{
okamZité citit a posuzovat obraz v jeho celkové jednoté. Obraz drZici se realistického zndzornéni nevyZaduje a nevymackdvd z
nds reakce s takovou piimosti.” GREENBERG, Clement.Late Writings. str. 61

9Theories and documents of Contemporary art: Sourcebook of artist’s writings, Frank Stella and Donald Judd. str. 121

Prvni abstraktni obrazy se objevuji jiz na po¢atku 20.stoleti a jsou dilem maliti Roberta Delaunaye, Pieta Mod-
riana, Wassila Kandinského ¢i Kasimira Malevitche. Cistota jejich dél je ve 30. a 40. letech promitnuta do dalsiho
rozvoje pfevazné geometrické abstrakce v USA a lyrické abstrakce v Evropé. Objevuji se jména umélcti jako Hans
Hoffman, Arshile Gorky, Robert Motherwell, Joan Mitchell, Mark Tobey, Clyfford Still, Mark Rothko, Franz Klinea,
Hans Hartung, Donald Judd, Barett Newman, Kenneth Noland. Z evropskych umélcti zmirime alespori Bena Ni-
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Podstata abstrakce pro takové neni ni¢im, je jednoduchym zptisobem vyjadfeni. Nejcastéji
opakovanym a velice nudnym ndzorem jsou pak téméf jiz , prefabrikaty” dnesni spole¢nosti:
, Jo bych namaloval také.”

Zaslepenost takového ¢lovéka v nds miZe vzbudit litost nad jeho neporozuménim. Neuvé-
domuie si, Ze by dokdzal znovu namalovat pouze to, co jiZ spatfil. Ze obména a donekone¢na
nartistajici neopakovatelnost abstraktniho uméni netkvi, stejné jako v realistickém znazornéni,
v ndpodobé, ale naopak v tom navic, co tam ptedtim nebylo. Clovék, ktery by namaloval tenty
obraz, dopustil by se zfejmé reprodukce.

Nérok ¢lovéka, ktery je plny davéry ve své vlastni schopnosti malovat totéz, co umélec
vydava za ,abstraktni uméni”, aniz by to viibec tusil, je ndrokem ndvratu k realistické malbé a
tedy neodhalenym pozadavkem k umélcoveé dalsi reprodukci. Reprodukci, starych technickych
feSeni, kterych umeélec je schopen, ale on sdm nikoliv.

Pro umélce je tento nédrok stejny, jako ndrok divadka, nahliZejictho abstraktni umeéni, roz-
hodné trvajiciho na svych schopnostech namalovat taktéz stejnou abstrakci. Schopnost znovu-
reprodukce stejného tématu stejnou technikou s podobnym vysledkem je spravné v pripadé
realistické malby, ale je nedostate¢né v ramci abstrakce. Nérok takového divaka je vlastné ten-
tyz, ktery pred tim odsuzoval, jako jiz ne-uméni.

Takovy c¢lovék si pravdépodobné neuvédomuje, nebo paklize uvédomuje, urcité by nerad
pripustil, Ze i abstraktni uméni celilo a ¢eli svym vlastnim problémiim, které musi fesit a pfeko-
névat. Problémy nového typu. Ma-li krdsa obrazd, ¢i soch zlistat a umélec se pfitom ochudi o
mistrovskou techniku, co mu zbyva? Barevnost, materiély, abstraktni tvary a jejich kompozice.
Pfestoze barevnost a problematika kompozi¢nich feSeni ztistdvaji, materidly a abstraktni tvary
umoziiuji posun a moznost hledédni novych forem starych pojmu. UmozZiiuji velice Sirokou vy-
razovou $kalu, kterd by svym rozpétim mohla dostate¢né konkurovat klasickému i modernimu
realistickému znazornéni.

5.2.4 Realistické versus abstraktni znazornéni — ivod k Hegelové tématizaci

Otéazka posunu realistické malby, chdpeme-li ji Siroce, jako pouzivani starych technik ke znézor-
néni skutecnosti tak, jak ji vidime, a ktera si ve své malbé do detailu odpovidé, k abstraktnimu
vyjadfovéni, je zdroveri zamyslenim nad povahou smyslového svéta jako celku.

Pokud pfipustime, Ze svét kolem nés je nedokonaly ve své pfirodni formé, to ostatné ve své
Estetice pfipousti sim Hegel (jak bude v dalSich kapitolach rozvedeno), dostdvd uméni prostor,
aby jeho dokonalost odhalila vytfibenim formy zndzornéni umeéleckého dila.

Pro¢ist ovani formy umeéleckého zndzornéni je samoziejmou zkusenosti abstraktnich umeélca.
Ocist ovani formy je bohuzel nékdy ze strany divdaka zaménovano s redukci vlastniho obsahu
dila a jako princip povaZovéno specificky pro malifské uméni za neadekvatni.

,SnaZis se zbavit véci, o kteryjch si lidé mysli, Ze jsou pro uméni podstatné. Ale tahle redukce je pouze
vedlejsi. Jd mitim k celé myslence redukce, protoZe to je pouze to ocisténi, které nikdo nechce. JestliZe je
moje prdce prilis redukcionistickd, je takovd protoZe nemd ty proky, které lidé oCekdvaji. Ale md jiné
proky, které jd mdam rdd. Tak nap¥iklad vezmeme-li prdci Kennetha Nolanda'', miiZete premyslet nad

cholsona, Maxe Billa, Alexandra Caldera, Jeana Alberta Goriu. Jednou ze zajimavych teorii, kterd se vaZze k vyvoji
abstraktniho zndzornénj, je teorie Clementa Greenberga, uméleckého kritika, zastance abstraktni malby 40. a 50.1et
20.stoleti. Podle néj béhem této moderni epochy doslo v jednotlivych uméleckych oborech k o¢isténi jejich forem a
k vyhranéni vlastniho pole ptisobnosti vii¢i ostatnim umeéleckym obortim. Malifstvi se vymezovalo nejen smérem
k literatufe, s odmitdnim souvisle vypravéného piibéhu, ale i k sochafstvi. Malifstvi odmitalo atributy nélezejici
svou pfirozenosti typicky sochafstvi. Byla zamitnuta prostorovost, ¢imz byla ,8krtnuta” perspektiva, vytvarejici
na obraze iluzi hloubky. Naopak byla vyzdvihovana plosnost obrazti. Barevnost obrazt byla v malifstvi zacho-
vana, nebot’ ta svou podstatou podle Greenberga sochafstvi nepiislusi.

"Kenneth Noland byl jednim z generace americkych abstrakinich maliféi poloviny minulého stoleti,
ukdzky jeho praci viz. obr. pfiloha. Vice informaci o jeho tvorbé je dostupnych z webové adresy:
http:/ /www.kennethnoland.com/, [15.4.2009]
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tim, co v obrazech nemd, ale v téchto obrazech je celyj seznam véci, které tam jsou a které obrazy nemeély
predtim. Pro¢ by to mélo byt nazyodno redukci? “1?

Praveé ocisténi nepravé formy vede k abstraktnimu umeéni nebo k proudu, ktery se pro od-
bornou vefejnost nazyva formalismem. Tak naptiklad , Kandinskij obhajuje formu obrazii, které se
vyhybaji spojent s pfirozenym svétem véci a misto toho dovoluji pozorovateli plné se soustedit na vnitini
pocity, které vystupuji z dila za pomoci barev a tvarii.”13 Nebude tedy mozné h4jit abstrakini uméni
v rdmci Hegelovy koncepce estetiky pravé timto zptisobem?

5.2.5 Realistické versus abstrakini znazornéni - Hegelova tématizace - pojmy

Hegel ve druhé kapitole prvniho dilu Estetiky s ndzvem Pfirodni krdsno rozeznava tfi odlisné
zpusoby ¢lenéni jednotlivych jsoucen.

Na nejnizsim stupni samosebou poklada jsoucna z fiSe anorganické, ddle vyse organické
formy Zivota - zvifata a nejvyse clovéka.

Rozliseni jsoucen je zakldddno uclenénim zvlastnich stranek pojmu, ktery je v smyslovém
svéte sim v sobé a v realité je pro sebe, ktery jednotici silou pfekonédva rozpornost zvlastnich
urcenosti pojmu v jejich jednotu. Problemati¢nost vztahu duse a téla u ¢lovéka je feSena praveé
vyse zminénym rozdélenim a principem. , Na télo a jeho uclenéni musime totiZ pohlizet jako na exis-
tenci soustavného clenéni pojmu sama, ktery ddvd v ¢lenech Zivého organismu vnéjsi prirodni jsoucno
svym urcenostem, jako tomu je na podvadném stupni jiz u slunecni soustavy. V rdmci této redlné exis-
tence pozvedd se nyni pojem neméné i k ideové jednoté vsech svijch urcenosti a tato ideovd jednota je
duse. Duse je substancidlni jednota a vsepronikajici vSeobecnost, kterd je zdroveri jednoduchym vzta-
hem k sobé¢ a subjektivnim bytim pro sebe”*. Tato obtizné&ji vyhliZejici pasaz je citovdna zdmérng,
pfestoZe na prvni pohled miuZe ¢tendfe mast.

Zvl1astni stranky pojmu se ndm nejlépe mohou ukazat na lidském téle, které ve své jednoté,
pojmu ¢loveék, drzi naptiklad jednotlivé ¢ésti téla, prestoZe jejich uréenosti, sifeji fe¢eno funkce,
jsou od sebe odlisné. Jednotou urcenosti téla je duse.

Citace se snazi ukdzat, jakym zptisobem Hegel tématizuje hierarchickou strukturu smys-
lového svéta. Ten je rozclenén na anorganické, niz$i organické a vyssi organickd jsoucna na
zékladé schopnosti zjevovat, vlastni jednotu urc¢enosti, dusi, duchovnost navenek.

Kromeé pojmu a urcenosti se v Hegelové jazyce mliZeme setkat jeSté s terminem niternost.

JJe ddana vnéjsi realita, kterd jakoZto vnéjsi je sice urcitd, ale jejiz nitro dokdZe dostoupit pouze k
neurcitosti a abstraktnosti, misto aby jakozto jednota duse dospélo ke konkrétni niternosti. Proto tato
niternost nenabyvd jsoucna, které by ji bylo primérené, jakozZto niternost, kterd je pro sebe, v ideové
podobé a ideovém obsahu, njbrz zjevuje se jako vnéjskové uréujici jednota v nécem vnéjskové redlném.” >

Niternost Hegel chape jako pouze dalsi termin k odliSeni od jednoty, jenZ je reprezento-
vana dusi. Odkazuje dovnitf, je vSeobecnou a abstraktni, ale z této abstraktnosti dokaze vyjit v
jednotu. V tomto momenté se v Hegeloveé estetice stira vyznam slova duse a niternost.

MiZeme znovu pomoci nového terminu parafrazovat explikaci Hegelovy prvni citace z
této podkapitoly.

Jednotlivé zvlastni stranky u ¢lovéka jsou uréeny vnitini niternosti, dusi a skrze své ¢lenéni
navenek dusi odraZeji, zviditelniuji. Tak se rozdil mezi anorganickou pfirodou, zvifaty na jedné
a ¢lovékem na druhé strané projevuje ve smyslovém jsoucnu jako nezfetelnost niternosti.

5.3 Hegel a formalismus

V této podkapitole mame jiZ pfipravenou ptidu, abychom navézali na Hegelovu koncepci
estetiky v misté, které by eventudlné mohlo byt predzvésti budouciho fazeni Hegela mezi

2Theories and documents of Contemporary art: Sourcebook of artist’s writings,Frank Stella and Donald Judd. str. 122
BHegel and Aesthetics, Stephen Houlgate: Hegel's aesthetic and the possibility of art criticism. str. 72

“HEGEL, G.W.E.Estetika: svazek pron. str. 130

15 tamtéy, str.138
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predchtidce formalismu. JiZ jsme zminili, Ze Hegel pfisuzuje jsoucntim smyslového svéta ne-
dokonalou formu. TaktéZ jsme zminili, Ze abstraktni umélci v procesu tvorby ocist'uji formy
smyslového. Nemohli bychom mezi obéma tvrzenimi vybudovat urcitou logickou souvislost,

o niZ bychom opfeli nejen obranu abstraktniho uméni, ale i jejtho nejvyhrocengjsiho vnitfniho
proudu opirajictho se o ¢isty formalismus?

5.3.1 Definice formalismu

,Formalismus priklddd nejoétsi diileZitost Cistym kompozicnim a abstraktnim kvalitam dila, vjhradni
pozornost vénuje vizudlnim elementiim jako je linie, tvar, barva a to bez ohledu na jejich vyjrazovij obsah.
Formalismus je casto ddvdn do souvislosti se sloganem ,Uméni pro uméni*.”16.

V této ¢asti prace se zaméfime na formalismus jako na nejvyhrocenéjsi , verzi” abstraktniho
umeéni.

Formalismus na nejvys$im stupni znamend a bude znamenat dtiraz na pouhou formu djila,
které ztraci reference ke skute¢nosti, coz vyplyvd jiz z vyse uvedené definice.!”

5.3.2 Prvni motiv moZného formalismu v Hegelové estetice

Staci se letmo zabyvat pfisnym Hegelovym odliSovanim vyrazu a vyznamu, tedy formy a ob-
sahu a jejich spravného poméru, abychom byli zaskoceni zvlastnim fazenim Hegela jako pred-
chiidce proudu formalismu v uméni.'®

Kde nalézt v Hegelové koncepci motivy, které by odpovidaly formalistickému pfistupu v
umeéni?

Prvni z motiv1 jiz byl naznacen. Jakmile Hegel pfedstavi ve své koncepci estetiky smys-
lovy svét v nedokonalosti své formy, déd prileZitost soustfedit se na strdnku formy v jeji sa-
mostatnosti. Jak ale v dalSich kapitoldch pojednéavajicich o klasické a romantické formé umeéni
uvidime, neni z pohledu celé jeho koncepce mozné formu dila odtrhnout od jejtho obsahu.
Vyznamem je zjevovani absolutniho ducha skrze ocisténi smyslového jsoucna o nahodilosti a
jeho odhalovani ve smyslovém. Obsah k takovému odkryvani je dan (napiiklad zpodobnéni
feckych boht, kiest'anské motivy viry - jak uvidime ddle) a je neodmyslitelny a z pozice He-
gela z dila neodstranitelny. Ndvrat absolutniho ducha sama k sobé skrze poznani v jiném je
hlavnim motivem Hegelovy filozofie a samoziejmeé i estetiky a nedovoluje viibec uvazovat o
pouhé formé bez obsahu.

5.3.3 Druhy motiv mozného formalismu v Hegelové estetice

Na nejobecnéjsi roviné Hegelovy estetiky byla jasné ukdzdna nemoZznost obhajoby ¢&istého for-
malismu. Aby byl obraz kompletni, musime se ponofit na rovinu nejnizsi a zblizka se podivat
na zakladni stavebni prvky krajntho zndzornéni abstraktniho uméni jako uméni pro uméni.
Nejvhodnéjsim prostfedkem ndm bude geometricka abstrakce.
V prvnim dil Estetiky, kapitole vénované piirodni krase!® se Ize dotknout zakladt geomet-
rické abstrakce. Hegel se zaobira pojmy pravidelnost, symetrie, zdékonitost a harmonie.?’

' BARRETT, Terry. Why is that art?. st.107

7Ve skutetnosti toto pravidlo neni striktné dodrZovano. Do formalismu jsou fazeni i umélci, ktefi nepopiraji
inspiraci a pfebirani motivli smyslové skutecnosti, tedy obsahovost dila. V této praci od téchto nesrovnalosti v
fazeni budeme odhliZet.

18V knize Why is That Art, je spolu s Inmanuelem Kantem, v kapitole s ndzvem formalismus i Hegel vyslovné
do tohoto proudu fazen, napfiklad na str. 115.

Presnéji v kapitole vénované Vngjsi krase abstraktni formy

2 Pravidelnost jako takovd je viibec stejnost v nédem vnéjskovém a pesnéji urceno stejné opakovdni téze podoby, kterd
doddvd uréujici jednotu formy predmétii. Symetrie spocivd v tom, Ze abstrakiné stejnd forma neopakuje pouze sebe samu,
nybrz je uvddéna ve spojeni s formou rovnéZ urcitou a sobé samé rovnou, kterd, vSak je ve srovndni s proni formou nestejnd.
Timto spojenim musi nyni dojit k nové, jiz blize uréené a vnitiné rozmanitéjsi stejnosti a jednoté.” HEGEL, G.W.F..Estetika:
svazek proni. str. 138
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ZjednoduSovani vidéné skutecnosti nutné vede k zjednoduSovéani tvart a k jejich nasledné
rytmizaci pomoci pravidelnosti a opakovéni. ,Vezméme jednoduchou formu, veknéme krabici. Ta
md sviij 7dd, ale nikoliv #id s dominantni kvalitou. Cim vice Cdsti véc md, tim vetsi #dd potiebuje a
nakonec ¥dd je diilezit&jsi nez cokoliv jiného.”?' Tento postup a jeho nejpfisnéjsi dodrzeni vede k
abstraktnimu uméni, jenz bychom mohli zafadit do proudu formalismu, kde obsah je zapome-
nut a samu formu je nutno uchovat a vyzdvihnout.

Pfilis mnoho prvki ztéZuje feSeni jejich umisténi v obraze nejen umélci. Uméni, které chce
byt uménim pro uméni, se diirazu na vyrazny pocet prvkii v obraze a jejich uspofadani musi
vzdat nejdiive. Divdk nesmi byt zprvu rozptylovan fadem a strukturou prvki, ale zaujat ¢istou
formou tvofenou témito prvky.?

Srovnejme ted” abstraktni malifské uméni, i s jeho krajni polohou ve formalismu, s tim, co
v kapitole vnéjsi krasa abstraktni formy fika sam Hegel.

Vnéjskova stranka jsoucna vytvorend podle pravidel pravidelnosti a symetrie se ukazuje
tam, kde dostate¢né nevystupuje odusevnély Zivot. , Realita, kterd se zastavuje u této vnéjskovosti,
propadd oné abstraktni vnéjskové jednoté. Naproti tomu oduSevnély Zivot a jesté vySe svobodnd duchov-
nost jsou oblasti, kde pouhd pravidelnost ustupuje Zivé subjektioni jednoté. P¥iroda je sice viibec proti
duchu jsoucnem, které je sobé samému vnéjsi, ale i v ni prevlddd pravidelnost toliko tam, kde vnéjskovost
jako takovd ziistdvd v prevaze.”?

Z citatu je jasné, Ze Hegel by v soucasnosti nemifil zdaleka na obrazy cisté predstavujici
formu, ale na geometrickou abstrakci, kterd by zachovavala na svém dvojrozmérném platné
obsahovost.

Rozved'me déle citaci o pravidelnosti a symetrii. Hegelova argumentace vyrtsta z pozoro-
vani skutecnosti a je doplnéna tezi vychazejici z dobového zaujeti pro klasické fecké uméni.

Krystaly a nerosty obecné, se ve své vnéjskovosti ukazuji pravé pomoci pravidelnosti a
symetrie tvard, rostliny, ony dvé vlastnosti zachovavaji. Na nejvyssim stupni u ¢lovéka se pra-
videlnost a symetrie ukazuje vSude tam, kde je lidské schranka spojena s vnéjskovosti (o¢i, usi
apod.).

Hegelova myslenka o neprostupnosti ducha v jednotlivych tdech ¢lovéka, rostliny ¢i ¢as-
tech nerostu (zaloZenych na pravidelnosti ¢i symetrii), se z dnesnitho pohledu zd4 neopodstat-
nénd. Je zakladédna rozliSenim, které je pf¥inejmensim diskutabilni. %*

Hegelova estetika je ovSem jako koncepce natolik kompaktni, Ze ani tato slabsi argumentace
nemiZe nikterak narusit jeji konzistentnost.

Jinak je tomu v naSem p¥ipadé. My jsme se snazili alespori tento maly kousek Hegelovy
estetiky vytrhnout tak, aby pfinejmensim dokézal hajit geometrickou abstrakci.

Brénit geometrickou abstrakci na takto ,podmaceném poli” zd4 se vSak nyni vice neZ ne-
rozumneé.

X Theories and documents of Contemporary art: Sourcebook of artist’s writings, Frank Stella and Donald Judd. str.120

ZUkazme alespoti nékolik pifkladti abstraktnich obrazi, kde se rytmizace pomoci pravidelnosti a opako-
vani objevuje a kde pfechazi ve vyraznou Cistou formu. Inspiraci a piikladem ndm mtize byt americky umé-
lec Ad Reinhardt(1913-1967), ukazky jeho praci viz obr. pifloha. Teoreticky se budeme opirat o nasledujici do-
kumenty: Theories and documents of Contemporary art: Sourcebook of artist’s writings, s ndzvem: Twelve Rules for
a New Academy(1953), The Black-Square Paintings a krati¢ké stati vybrané z jeho knihy Art as Art: The Selec-
ted Writings of Ad Reinhardt. New York: Viking Press, 1975, str.82-3., k nalezeni na : http://www.abstract-
art.com/abstr_expressionism/re0a_Reinhardt_Painting54-58.htm, [5.5.2009]

PHEGEL. G.W.F..Estetika: svazek proni. str.139

# Argumentace, ktera vychazi z pouhého empirického srovnéni jednotlivych charakteristik neorganické a orga-
nické pifrody, se Hegel nevzdava ani ve druhém dile své Estetiky. Tak napiiklad, rozdilnost v postaveni jednotlivych
Casti obliceje, jejich vytréeni smérem ven (nos) &i jejich sméfovani k aktivité tykajici se vlastni niternosti — mysleni
(€elo), jsou dle rozdilnosti poukazti dovnitf ¢i ven rozliSenim, které bude zakladat fecky idedl krasy. Pomoci argu-
mentace protikladnosti Zivocisného a lidského bude definovan ideél krasy klasického sochafstvi antiky.
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5.3.4 Shrnuti

O krajni poloze formalismu, abstrakintho umeéni znazornujictho pouze formu, opomijejictho
obsahovost uméleckého dila, mtiZeme ¥ici, Ze je vyfazena z Hegelova uvazovani. Duch, davajici
si smyslovou stranku, rozvrhujici si ji podle svého vlastniho pfedpisu a davajici ji vSanc uméni
znazornit jeji duchovnost, tak nikdy nemtiZe stat samostatné a nerozdilné viéi vnéjsku, forma
vlci obsahu. Formalismus na nejvyssim stupni je odkrojenim té ¢asti formy jsoucna, kde se
duch nevypovida. Je neodkazujicim prazdnem.

Hegelovo tvrzeni by mélo vést k zamysleni nad rozmachem abstraktni formy (geometrické
formy zvlaste), tplnosti vypovidéni, je-li jesté pouZita v p¥ipadé€, kdy obsah uméleckého dila
je smyslovym svétem zakladan.

Zopakujme tento zavér z pohledu Hegela a pohled'me k jakym absurdnim otdzkam bu-
deme vedeni.

Ta ¢ast pfirody, ve které se duse dostatecné ve své vnéjskovosti neprojevuje, nabyva tvart
pouzivanych geometrickou abstrakci. Co by tedy znamenalo pouZit pravidelnosti a symetrie
na néco, co uz symetrif a pravidelnosti je, kdyZ to samo o sobé neni odrazem duchovnosti? Jak
bychom mohli pomoci lidského téla zndzornit odusevnéni, pokud bychom nemohli oc¢istovat
formu lidského téla pomoci zjednoduseni vedouciho k obrazu geometrické abstrakce? Jak je
tedy mozné a jakym zptsobem proveditelné, Ze duchovnost mtiZze byt v umeéleckych dilech
zviditelnéna, je-li samo o sobé¢ jeji zjevovani pfinejmensim v nékterych castech lidského téla,
nizsi organické a anorganické p¥irody viibec, nemozné?

Zacalo-li nase zamysleni nad povahou uméni srovnavanim krajnosti, realistického vyjad-
feni smyslového svéta a Cistou abstrakei, vratme se v tuto chvili k prvnimu z nich. Pokud
nemuiZzeme jednoznacné podepfit abstraktni zobrazeni, miZeme pomoci Hegelova systému
estetiky zamitnout druhé z nich, ¢isté realistické.

Cisté kopirovéani piirody by mélo byt odsouzeno jako zptisob, ktery neodkryva odusevnéni,
ale ktery kopiruje praveé ty stranky pfirody, ve které niternost se objevuje pouze abstraktné a
vSeobecné a ve kterém je zahalena. Realistickd malba by tedy jako zptisob nahlédnuti a za-
chyceni duchovnosti ukryté ve smyslovém svété nemohla pfinést Zddného vysledku. , Pravda
umeni nesmi proto byt pouhou sprdvnosti, na kterou se omezuje takzvané napodobeni ptirody, nybrz
vnéjsek musi byt v souladu se svym nitrem, které je vnitiné v sobé souladné a pravé proto miiZe se
manifestovat ve vnéjsku jako nitro samo. Tim, Ze umeéni ptivddi to, co je v ostatnim jsoucnu poskovr-
néno nahodilosti a vnéjskovosti, zpét k této harmonii se svym pravym pojmem, odvrhuje stranou vsecko,

Nz ot

co ve zjevu tomuto pojmu neodpovidd, a teprve o¢istou vytvdri idedl.”? Prvni ¢ast citatu stanovuje
jako nepfiméfené pouZivat Cisté realistické zobrazovani a ve své druhé ¢asti citace mifi k pro-
cesu ocist'ovani formy k vytvéafeni idedlu. Vrat'me se tedy na chvili od posuzovani spravnosti

realistického ¢i abstraktniho umeéni zpét k Hegelové koncepci.

6 Hegel - uméni v ramci

Posledni odstavec minulé kapitoly obsahoval pojem idedl. Slovo, se kterym se dnes stézi v
diskusi nad uménim setkdme. Ackoliv chapani idedlu v dnesni bézné feci stéle jaksi odkazuje
k nejvyssi dokonalosti a je s ni zvlaStnim poukazem spjat, neni slovem pro umeéni dnes jiz
ziejmé nezbytnym.

V souvislosti s idedlem se da hovofiti o jeho proméné. Ideal taktéZ nepiimo ukazuje hranice
uméni i jeho misto v d&jinném celku lidské spole¢nosti.

Nabizi se otdzka, zda se uméni dokaze zrodit nardz. Zda lze ¢i nelze chdpat uméni jako
umeéni i ve své nejranéjsi tvorbé ¢i je potfeba vnitiniho taveni a mnoha prerodti, nez je bude
mozné nazvat ,pravym” uménim. JestliZe v nasi historii existuje pfibéh zdokonalovani a smé-

PHEGEL, G.W.F.Estetika: svazek pron. str. 150
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fovani k cili?, neznamena to snad, Ze uméni jiz znovu nemuze ztratit svoji dokonalost, udélat
krok zpét a stdhnout se ke svym pocatkiim?

ProtoZe uméni dnes nemé svoje pevné dané misto je otdzka o nutnosti dalsiho postupu a
nemoznosti jeho ndvratu pravé aktudlni.

Kde se v Hegelové estetice nachdazi idedl krasy?

Hegel, jak jiZ jednou bylo zminéno v tvodu, rozliuje tfi druhy forem. Kazdé z nich pak
piislusi jednotlivé druhy uméni, jenZ dané formé nejlépe odpovidaji. Symbolicka forma do-
spiva svého vrcholu v architektufe. Sochafstvi antické tradice — hlavné fecké — je pokladano
pod hlavicku nejvyssi formy klasického uméni, jehoz je vrcholem. Romanticka forma zahrnuje
malifstvi, hudbu a poezii.

V dalsi ¢asti se soustfedime pouze na klasickou a romantickou formu, ve kterych budeme
hledat ideal krasy i jeho moZnou proménu.

6.1 Klasicka a romantickd forma - socha¥stvi a malifstvi v jejich zajeti

Vzéjemny pfechod mezi jednotlivymi druhy umeéni je ddn samotnym pojmem, ktery si ddva
smyslovou latku, aby v ni sdm sebe mohl chapat a pomoci nich se vratit sama k sobé. Uméni je
nastrojem takového porozumeéni a ndvratu. Jako duchovnost zndzornénd v umeéni ztetelnéjsi a
jasnéjsi.

6.1.1 Klasicka forma

Forma, kterd v uméni ma ¢arovnou moc odkryt podstatu obsahu smyslového svéta ¢i jednotli-
vého jsoucna, je Hegelem nazyvéna klasickou formou.

V prvnim dile Estetiky Hegel jednoznacné urcuje a podrobné rozvadi klasickou formu
uméni, jejiz nejlepsi podoba se podle n&j nachazi v sochaistvi starého Recka.

Obsahem, vyznamem, ke kterému se ptimyka forma, je lidstvi*’ a ¢lovék jako individualita
v niZ se oduSevnéni miiZze nejlépe zndzornit. Vnéjskovym jsoucnem, kterym duch pronikd je
pak lidska postava.?®

Stejné jako Hegel odivodriuje vybér lidské podoby jako smyslového jsoucna nejlépe zrca-
dliciho odusevnéni pomoci fecké mytologie, pouziva jej i k tématizaci obsahu uméni.

Umélec je basnikem, ktery pfimo modeluje smyslové jsoucno. Obsah toho, co méa byt mo-
delovano, je mu jiz pfedem ddan z jeho nitra. Stejné jako basniktim, jeZ sepsali mytologické
piibéhy. Z ducha, niternosti umélce, at’ jiZ sochate ¢i basnika, tak v rtiznych podobéch vzchazi
opét duch, duch v podobé mytologickych boht, jejichZ substancionalita je nejen vSeobecnym
duchem, ale je i zvlastnosti, jiZjsou , pfipevnény” ke kone¢nému svétu lidi. Pravy obsah uméni
zachdzejici s klasickou uméleckou formou se nachazi ve zndzornéni bohd. , Pouze vnéjskovost,
kterd je bez poskvrny, v niZ je smazdn kaZdy rys slabosti a relativnosti a kazdd skvrna libovolné zvldst-
nosti, odpovidd duchovnimu nitru, jeZ se do ni md pohrouZit.”?® Znazornéni bohti nutné musi od-
hlédnout od toho co je konetné a nahodilé, je mu nutné pfiddno i to, co je ponejvice miize
charakterizovat jako odlisné. Zobrazeni boha v lidské schrance musi byt takové, aby bith sdm
odréaZel blaZenost, pokoj a zastaveni se. Ponofeni do vé¢ného miru sama v sobé nepodobnému
tichého smutku. , Jsou naopak privedeni zpét k ryzi ponotenosti do sebe z kazdé kolize a zdpletky, ba

yev s

z kazdého vztahu k nécemu konecnému a vnitiné rozkolnému. Tento nejptisnéjsi klid, nikoliv strnuly,

*Tak jak je nap¥iklad popisovan v knize E.H. Gombricha s ndzvem P¥ibéh uméni

¥Viz naptiklad, prvni dil Estetiky, str.322

®Hegel vychazi z tradi¢ni antické literatury, na jejim# piikladé zdavodiiuje takové prvenstvi lidského jsoucna.
Zvitetem se podle néj stdval anticky btih trestem a byl jim poniZen. Nemohl tak odrdZet odusevnéni vice neZ ¢lovék.
Poté, co ptivodni fe¢ti bohové, jejichz podstatou byly mocnosti pfirody, vladci nad Zivly, svedou boj s bohy novymi,
majici svou duchovni individualitu a ji pfiméfeny zjev, jsou dosazeni na jejich misto. Symbolické vyjadfeni starych
bohti pomoci zvifeci podoby ustupuje a jako symbol nachaz{ své misto ne v bohu, ale po boku bohti. Vice HEGEL,
G.WE, Estetika svazek prvni, str. 324 a 347

YHEGEL, G.W.F..Estetika: svazek proni. str. 353
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chladny a mrtvy, ale meditationi a neménny, je nejoyssi a nejpithodnéjsi formou poddni klasickych
bohii.*30

6.1.2 Klasickd forma - idedl krasy

Klasicky idedl je spravnym odpoviddnim obsahu a formy. Obsahem je zndzornéni feckych
bohti. Formou lidské télo, v jehoZ postoji spolu s oblicejem se zraci blazenost a nejpiisnéjsi
Kklid.

Idedl klasického uméni umi zadrZet krdsu pro ndzornost ducha. Ma-li se navrétit sam k
sobé, musi v sobé nést klasicky idedl i nutnost svého piekonani a pfeménu v dalsi formu,
formu romantickou.

Obsah znédzortiovani, duch ve své mytologické podobé je rozporny sdm v sobé tim, Ze jako
vSeobecny, svobodny a nekone¢ny je zatahovan do nahodilych situaci a udélosti, které jsou
oslabovanim vSech boZskych vlastnosti. K tomu dochézelo sice nutné, ale v rdmci historického
vyvoje, ¢im dal tim ¢astéji. Na konci bude rozpad klasického idedlu dokonan.

6.1.3 Romanticka forma

Tak jak se klasickd forma pfedvadi ve své dokonalosti v sochafstvi, je pro romantickou formu
urceno malifstvi. Malifstvi ovSem nemd takové vysadni postaveni, ale je dalsim z ¢lanka vy-
voje ducha sama k sobé a tak ve své nejvyssi formé prechdzi malifstvi v hudbu a ta v po-
ezii. Naprosté zastaveni ducha, dalo by se fici jeho ,.zkamenéni”, ve smyslovém jsoucnu bylo
,vytesdno” v sochach. Pfekrac¢ovani formy uméleckého dila, kde duch vychdzi ven a vnéjsko-
vost takového dila je zanedbdna, necht’ je malifstvim.

Hegel jednoznac¢né v prvnim dile Estetiky vystavil idedl krésy, tedy fecky idedl, jako zba-
venost nahodilosti vnéjsiho svéta, udalosti i vasni.

Zatimco pro sochafstvi je tato zbavenost nutnosti k tomu, aby umélecké dilo odréazelo krasu,
v malifstvi je zapojeni zobrazovaného do nahodilosti béZného Zivota nutnosti.!

Z jakého dtivodu je ponejprve zbavovani vseho nahodilého u sochafstvi, nutnosti v malii-
stvi?

Malifstvi se od sochafstvi lisi svym ,iikolem”. Duch se nejen obraci ven, kdyZ se zviditel-
fiuje ve smyslovém jsoucnu skrze malifské formy, ale zanedbéva tuto formu a pfechdzi sam k
sobé. Tento, mtiZeme-li tomu tak fikat, tikol si nestanovuje uméni samo. Vyplyvé z dispozic,
kterymi malifstvi je omezovano ¢&i kterymi vladne.??

Malitsky ,ikol” vyplyva ze své odlisné povahy od ostatnich druhti uméni. ,,Nebot’ jak jsem
zhusta naznacil, malitstoi se musi chopit predevsim toho, co miiZe zndzornit prostiednictvim vnéjsi
podoby na rozdil od skulptury, hudby a poezie. Skulptute je odepieno vyjddreni vnitini koncentrace
ducha; hudba opét nemiiZe ptejit k vnéjsi strdnce zjevu nitra a poezie sama miiZe podat jen nedokonaly
ndzor télesnijch véci.”33

Ntamtéz, str. 354

3 Podstatny rozdil mali¥ské situace od skulpturdlni spoctvd, jak jsme jiZ shora vidéli, v tomto: posldnim skulptury je zobra-
zovat hlavné to, co spocivd na své vlastni zdkladné, co je bez konfliktu, v nevzrusenyjch situacich, jichz priibéZnym rysem nent
urcitost; teprve v reliéfu zacind skulptura prechdzet ke skupinkdm, k epickému rozloZeni postav, k poddni pohnutéjsich akct, vy-
plyvajict z kolize; naproti tomu malifstvi zacind Fesit svou piivodni iilohu teprve tehdy, kdyZ opusti nevztaZenou samostatnost
suvijch figur a nedostatecnost situace, aby mohlo vkroCit do Zivého pohybu lidskyjch pomérii, vdsni, konfliktil, jedndni v jejich
stdlém poméru k vnéjsimu okoli, a aby mohlo zachytit a fixovat dokonce i v pochopent krajinné ptirody, tutéz urcitost zvldstni
situace a jeji nejZzivéjsi individuality.” HEGEL, G.W.F..Estetika: svazek druhyj. str.151

*2Hegel mé na mysli ptedevim dvourozmérnost plétna, svétlo a barevnost, které ve svém spojeni dokazou pte-
kro¢it dvouosé vymezeni prostoru malifskym platnem. Barvy dokézi na takto vymezeném prostoru s pomoci svétla
a stinu tvarovat a napodobovat pfirodu v celé skéle. Obraz je otevien k ponofeni a zdroven vyZaduje divdka jako
spoluautora. Vice HEGEL, G.W.E, Druhy dil Estetiky, Tfet{ oddil, Romantické uméni, kapitola prvni Mali¥stvi.

®HEGEL, G.W.E.Estetika: svazek pron str. 130
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Navic Hegel upozortiuje, Ze malifstvi ma zobrazovat subjektivni niternost ve své zvlast-
nosti a tim na rozdil od sochafstvi obsahovost nezbavovat nahodilosti.>

Zatimco prozatim pro vyjadreni zvlaStnosti niternosti bylo malifstvi ,,dovoleno” zahrnout
do obrazu vSe nahodilé, je vymezeno a odliSeno od sochafstvi i svym obsahem. Romantické
uméni mé za obsah lasku. NaboZenskou ldsku v jeji nejéistsi podobé.

Stanoveni takového obsahu neni ddno ani ndhodou ani historickou podminénosti. , Opravdovd
podstata ldsky spocivd v tom, vzddt se védomi sebe sama, zapomenout na sebe v jiném jd, ale v tomto
zdniku a zapomenutosti teprve sebe sama mit a byt svym vlastnikem.”> Laska je podstatou ndvratu
ducha sama k sobé ve formé citu. Obsahem zobrazovéni v malifstvi je takova laska, ve které
dochazi k usmiteni lidského a boZského. Je to vnitiné uspokojena laska, laska matetskd, laska
Marie ke Kristu.

6.1.4 Malé shrnuti

Hegel se z rliznych stran pokousi vymezit ba pfimo ,zatknout” obsah uméni. Subjektivni niter-
nost charakterizuje pfistup umélce a skrze néj ptisobiciho rozvrhu uskute¢tiovani absolutniho
ducha, charakteristické zvlastnosti barev pak danost smyslového svéta a cit lasky jako uviznuti
ducha u sebe sama v ¢lovéku nahliZejiciho zobrazeni.

Obsah uméni, jak je vymezen mtiZze byt neo¢istén o nahodilosti vnéjsiho svéta, nebot’ i praveé
diky nim se dokdZe manifestovat duch pfesahujici vnéjskovost a navracejcici se sim k sobé.

6.1.5 Prvni paralela

Z ptedchoziho textu vyplyva dalsi disledek pro formalismus, ktery je jeho definitivnim popfte-
nim. Jeho zachyceni a rozvedeni provedeme pomoci dal$i citace, kterd bude zaroven ,zacilena”
na hranice uméni.

,Hegel véri, Ze romantické uméni ve svém principu dovoluje umeélci vétsi svobodu nez klasické
umeéni, coz mélo pro umeéni své vlastni diisledky. Zaprvé, romanticky princip niternosti dovolil, aby
okolni svét byl reprezentovdn jako zastupujici svét a to svym vlastnim zpiisobem. Za druhé, ten samy
princip dal subjektivnimu svétu srdce a ducha jeho vlastni diistojnost, takZe specifické zndzornéni bude
vedlejsim.”%

Citace otvira prostor pro hledani zptsobu Hegelova traktovani estetiky, v jejimZ rdmci do-
chézi k postupnému rozpadu budoucich hranic uméni. Klade dtraz na individualitu umélce a
nemoznost kritiky vysledkti jeho ¢innosti.

Romantickd forma, ve které duch nabyva na sile, aby piekrocil vnéjskovost, davad umélci
bezmeznou svobodu vyjadfovéni, nebot' nahodilosti vnéjsiho svéta nejsou podstatnou soucasti
obrazu. Podstatnou sou¢dsti obrazu je duch sdm a jeho névrat k sobé.®

Opravdu zanedbédvani formy uméleckého zndzornéni vedlo k vétsi svobodé umélce a na-
sledné k rozpusténi hranic umeéni?

V rdmci Hegelovy estetiky, tak jak byla jiz az do této chvile vyloZena, se 1ze jen tézko ubrénit
namitkam.

3 Jelikoz je iikolem mali¥stoi obsdhnout plnou zovldstnost subjektioni niternosti, je mu jesté méné moZno nez sochavstoi,
aby se zastavilo u spocinuti na vlastnim zdkladé beze vst situace; malit'stvi se musi této samostatnosti vzddt a must usilovat o
to, aby zobrazilo sviij obsah v urcité situaci, rozmanitosti, rozlisnosti povah a postav, jez uvddi ve vzdjemny vztah a ve vztah k
okoli.”“HEGEL, G.W.E..Estetika: svazek druhyj. str. 150

®HEGEL,G.W.E..Estetika: svazek druhy. str. 389

¥Léaska Marie ke Kristu je pouze jednou z jejich podoby. Obsahem malifstvi miiZe byt i ldska uednika ke Kristu a
pfedevsim Kristiv Zivot sdm s jeho pfesahem k boZskému principu v momentech, kdy boZské vlastnosti nevynikaji
nad lidskymi a zobrazeni Krista je tak v jeho lidské podobé moZzné.

%" Hegel and Aesthetics, Brian K. Etter: Hegel’s aesthetic and the possibility of art criticism. str. 34

*¥Malifskou Stafetu pozdéji prebere literatura ve formé ironie a humoru, jako vlastnictvi kazdé individudlni by-
tosti samé i jeji vlastni osobitosti. Osvobozovani umélce a nartstani jeho vnitinitho , vkladu” povede k rozpusténi
hranic uméni, nebot’ nebude existovat pevné misto, o které by se umélecka kritika opfela. Uméni bude vnitini
zéleZitosti kazdého umélce.
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Co se tyce malif'stvi, je obsah zobrazovany umélcem pevné dan tim, jakym zptisobem by se
mél cit lasky v obrazech vyjadfovat. Niternost umélce nemd volnost vyjadfit cokoliv. Musi vy-
jadfit lasku v patfi¢né podobé a pfestoZze si bere libovolné prostfedi k jejimu zjeveni, predméty
a situace nevybird bez uvaZeni, ale naopak vse peclivé promysli. Individualita umélce sice zis-
kava 8irsi prostor ve zptisobu zndzornéni ndbozenskych témat, ale rozklad moZnosti kritiky
uméni pfichdzi z jiné strany. Pfejdéme k romantickému ideélu krasy, aby vyse nacrtnuté vy-
vstalo v jasnych konturéch.

6.1.6 Romantické uméni - ideal krasy

V Kklasické formé byla situace pro divaka jednodus$si, protoze vyznam a forma vzdjemné si
spravné odpovidajici byla doprovadzena ,viditelnou” krasou, vznikal ideél krésy.

,Romanticky idedl, kteryj md za svou formu podstatné nitrnost a subjektivitu, mysl, cit. Romanticky
idedl vyjadiuje proto vztah k jinému duchovnu, ktery je tak spojen s vrouci nitrnosti, Ze jen prdvé v tomto
jiném Zije duse ve vrouci nitrnosti sama se sebou. Toto Ziti v sobé, Zijici v jiném, je ve formé citu vnitini
vroucnost ldsky.”%® Kdybychom dodrzovali odluku mezi krasou v subjektu a krasou v objektu,
byla by klasickd forma svym pojetim blizkd krdse v objektu a romanticka krdse v subjektu.
Vzhledem k tomu, Ze takové vymezeni neni v Hegelové estetice dileZité, je potfeba si krasu
doprovazejici romanticky idedl pfedstavit jako krasu doprovézejici cit. Volné pireloZeno, neni
to krdsa vznikajici rozloZenim pfedméti a situovanosti ndmétu na obraze. Je to pocit krédsy
zjevujici se uvnitf nahliZejiciho, ktery v obraze vidi duchovnost prekracujici svilij zevnéjsek
zpét k sobé.

Nenechme se nechat zmylit zddnim, Ze se klasicky idedl krdsy v romantickém naprosto
rozpustil.

Stejné jako u sochafstvi Hegel pro malifstvi stanovuje jeho obsah, vyznam (ndboZenskou
lasku) a formu. Pfekracovani duchovniho principu sama k sobé stanovuje pouze mozné formy
zobrazeni, ve kterych se vyznam (odrazeni se ducha od vnéjskovosti) mtze predvést.*’ Forma
nésleduje obsah.

6.1.7 Romantické uméni - hranice uméni

Pfijmeme-li tezi, Ze v romantické formé se postupné rozpoustéji hranice uméni, fikame, ze
zobrazeni ndboZenského obsahu postupné ustupuje do pozadi. Dgj, ktery je v rdmci Hegelovy
estetiky popisovan jako nutny pfedstupen dalsiho postupného nédvratu ducha sama k sobég, ve
svém dtisledku pro Hegelovu dobu znamenal stejné jako dnes nemoZnost jiné kritiky umeéni,
nez na zdkladé historického posouzeni estetickych hodnot. Méla tedy paradoxné nastat situace,
ve které se soucasné uméni nachazi i nyni. Jak tedy vypada soucasna kritika umeéni?

V hloubce kazdé kritické reflexe stoji posloupnost nékolika zdkladnich otdzek. Co je uméni.
Jaky je jeho smysl? Jaka je jeho role ve spolecnosti? Na konci tivah o umeéni jako celku, jeho
zékladnich estetickych hodnotéach, by méla byt vystavéna hranice uméni. UZ bychom neméli
pochybovat, zda umélcem mtze byt kazdy z néas ¢i nikoliv.

Zvlasté posledni zminéné se tykd nejvice pravé abstraktniho umeéni i se svoji nejvyhrané-
né&jsi polohou fazenou pod hlavicku formalismu.

Nechme na chvili zaznit hlas dvou ¢eskych umélct.

¥HEGEL, G.W.F..Estetika: svazek proni str. 385

“Hegel sam v prvnim i druhém dile Estetiky ddva prostor k vysvétleni takového odpovidani obsahu a formy
romantického uméni, ackoliv je tak samoziejmé nenazyva. Tak napfiklad v druhém dile uvadi situace, ve kterych
by mél byt JeZi§ zobrazovan - détstvi a umudeni. ,Prdvé tak vhodné je zobrazovat umudcent, vjsméch, korunovdni trnovou
korunou, vijjev Ecce homo, Kristus nesouci kiiz, ukfiZovdni, snéti s kiize, kladeni do hrobu atd. Nebot’ tim, co poskytuje ndplri,
je zde boZstvi v pravém opaku své triumfilnosti, v poniZeni své nekonecné moci a moudrosti. HEGEL, G.W.E..Estetika: svazek

druhy. str. 135”
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,Smysl umeéni je predem zabitd véc, asi jako smysl Zivota. Je na kazdém, nemiiZete ho vyhldsit pro
vSechny.”*t ,,Uméni md stdle stejny smysl - jako pocas..ldska..atd. Smysl uméni rozhodné nikdo ne-
zméni, protoZe ho nikdo ani neznd alelujd...”*?

Hegelova koncepce uméni je silna pravé z toho dtvodu, Ze smysl uméni znd. Uméni je
posazeno v ramci celé jeho koncepce na pevné misto, kde je pfesné stanovena jeho role pro i
v rdmci spole¢nosti. ,Hegelova estetika uspéla protoZe byla jakd md pravd estetika byt. Poskytovala
zdzemd pro kritické hodnocent jednotlivgm diliim a smériim umeéni. Ukolem estetiky je nabidnout uni-
verzdlni pravidla, podle kteryjch je mozné posuzovat jednotlivé pripady. Hegelova estetika uspéla v tomto
tikolu i navzdory svému historicismu, protoZe jeji hodnoty jsou transcendentni, nepochdzeji z nahodilosti
lidské historie.”*?

Hegelova estetika byla a je pevnou a rigidni konstrukci. Pfesto i v rdmci takto pevné vysta-
véného systému se Hegel sim musel vyrovnat s uménim, kterému nelze pfiftknout Zddnou z
hodnot jeho estetiky, ale které pfesto neni bez ptivabu, krasy ¢i nepochopitelné technické vy-
spélosti.** Hegelova argumentace (obhajujici krdsu starého holandského a némeckého uméni)
v takovém piipadé jiZ nebyla natolik pfesvéd¢iva. Byla vztaZzena napiiklad k veselé radosti,
ktera se na obrazech objevovala. Pfesto ani toto ,malé zakolisdni” nemohlo dostate¢né otfast
hlubsim zdkladem jeho koncepce, ktery byl a jest platny.

Byl to mozna praveé vztah s umélci a teoretiky umeéni tehdejsi doby, ktery poskytl Hegelovi
neottesitelny zdklad pro rozvoj celého estetického systému.

Jeho neznicitelny zdklad uméni tkvi v povaze a vzajemném poméru obsahu a formy. Neboli,
kazdé umeéni je v hloubce podloZeno svym obsahem a ji pfifazenou formou.

V ptipadé Hegela proto nejde pouze historicky zasazenou kritiku umeéni.

Stanoveni konkrétniho a jedine¢ného obsahu, vyznamu, pro kazdy dil uméni (architekturu,
sochafstvi az po poezii) pevné samo stanovilo hrubsi linii své formy, za kterou samo uméni
pfechazelo ve sviij opak a kritika dostdvala punc opodstatnénosti a pravoplatnosti.

Fakt, Ze po vyznamu uméni se dokaZeme stale jesté ptat, prekvapivé vede ke zjiSténi, Ze v
uméni forma drzi vyznam v Sachu (stejné tak, jak tomu napfiklad ¢inila v Hegelové Estetice
v rdmci sochafstvi) jen ziidkakdy. Pravé toto neodpovidani vyznamu a formy zptisobuje ta-
kovy nartist ne-uméni vystavované dnes v nejriiznéjsich vefejnych prostorach. Sami ,,umélci”
si tuto otdzku casto viibec nekladou a ndm, co galerie pouze navstévuji nezbyva nez kroutit
nad takovym ,uménim” hlavou.

Pokud jsem na zacatku své prace volala po rozhodné debaté nejen mezi umélci, mohlo by
pravé toto pfipomenuti, velmi ¢asto opomijeného vztahu, pfispéchat na pomoc jiz tak dosti
omréacené umeélecké kritice.

6.1.8 Druha paralela

Ze zietele se ndm neztratilo ani abstraktni uméni. Clement Greenberg ve svych esejich ¢asto
pfipomind dtleZitost okamziku, ktery ndm uméni musi nabidnout. Druhou stranou mince je
ptistup divaka. On nabizejicimu se obrazu musi vénovat sviij ¢as. Pravé v té nejvyhranénéjsi
podobé uméni pro umeéni obraz nabizi jenom onu moZznost pohledu ponofeni se bez o¢ekdvani
obsahovosti. ,,Uméni zndzorfiuje takovou Zivou skutecnost, méni vsak 1iplné nase stanovisko k ni.
Pretind vsecky praktické spojky, které nds jinak svazuji s predmétem, takZe nds vystavuje jeho piisobeni
zcela teoreticky, a zdroveri s tim prekondvd lhostejnost a nasi pozornost, zaméstnanou jinde, upoutdvd

“KOKOLIA, Vladimir. V rozhovoru pro ¢asopis Art Revue. &.2. rok 2007. str.6

“MAINER, Martin, tamtéz. str.7

“Hegel and Aesthetics, Brian K. Etter: Hegel’s aesthetic and the possibility of art criticism. str. 41

“Dotyka se to napiiklad holandského a némeckého uméni. Proménlivost ndmétti je z historického pohledu zcela
nevyhnutelnd a obdiv, ktery sklizeli holandsti mistfi za preciznost provedeni srozumitelny. ,,Holandsti maliti, kter
strdvili cely Zivot malovdnim téhoZ ndmétu nakonec dokdzali, Ze vjznam ndmétu je vedlejsi.” GOMBRICH, Ernst.Pfibéh
umeéni. str. 430
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liplné k situaci, kterd je zobrazovdna a na niz se musime 1iplné soustvedit, mame-li z ni mit poZitek.”*

Ackoliv nasi pozornost vyzaduje prakticky vse, co délame, jakdkoliv ¢innost, uméni se v
soucasnosti dostalo do faze, kdy jeho pochopeni neni povazovano za ¢innost. Proto nelze pfejit
Hegelovo slovo z druhého dilu Estetiky bez povSimnuti. Je to pfipominka k zamysleni nad
povahou a tcelem vystavnich prostor, stejné jako zde tato citace jakkoliv obecn4, je zvednutym
ukazovackem vSem, co prostiedi galerii povaZuji za hrobky kraldi, izemi prazdnoty.

Vytka patfi tém, ktefi nevédi, Ze umeéni ackoliv 1ze ndhodné potkdvat mimo vymezené
tuzemi muzei a galerif, bylo z historického hlediska vZdy soucésti urcitych vystavnich prostor a
expozice. Cas, ktery je nutny mu vénovat, spise nabidne komorni prosttedi bile vymalovanych
sélt, neZ-li ruch ulic. Uméni, se kterym se Ize setkat v pfeplnénych ulicich nedokaze poskyt-
nout okamzZik soustfedéni v dostate¢né vysi a pokud takovému prostfedi ma néleZet a souznit
s nim, musi nutné takovy okamzik divédkovi nikoliv brat, ale ddvat.

7 Zavér

Prvni ¢ést této prace byla ¢tendfi nejen Sirsim ivodem do Hegelovy koncepce estetiky, ale zéro-
ver i mlstkem, jenZ mu mél poskytnout pevnou ptidu k jednoznaénému popieni Hegela jako
predchtidce formalismu. PfestoZe ¢tenafi Hegelova filosofického dila musi byt od poc¢atku po-
dezfelé podobné fazeni, v této praci popteni jakychkoliv momentt formalismu v Hegelové
estetice slouZilo k obhajobé abstraktniho uméni, které se pod tento proud neda fadit a jenz ve
svém odkazu obsahovost zachovava. Obsahovost skrze niz se ¢lovék zrozeny do soucasného
svéta stale jeSté poznava. Se svymi presahy nad pouhé ,lidské lopoténi” odkazuje vySe, jenz
pravé barevnost a tvarovost dokaZe zachytit nejlépe a jenZ nepotfebuje dalstho podrobného
popisu.

Obhajoba abstraktniho umeéni s odkazem na urcitou obsahovost byla vedena v opozici k
pouhému formalismu, ale taktéZ jako protiklad ¢istého realistického zobrazeni.

Talentovany génius jednajici vZdy s rozvahou a imyslem, vydobyva z vnéjSiho svéta ukry-
tou duchovnost nikoliv ¢istym kopirovani pfirody, ale odkryvanim a o¢ist ovanim formy pii-
rodnich jsoucen. Sochafstvi dokédzZe zracit ¢istou blazenost boht, ktefi pfijmou podobu lidské
postavy a v jejichZ postoji a pohledu se bude odrdZet odusevnéni. Forma i obsah si vzdjemné
budou odpovidajici. Malifstvi dokdZe odusevnéni nejen zobrazit, ale ve svém zobrazenti jej ne-
chéd odpoutat od pouhé formy, kterd je tak zanedbavéna. Forma a obsah opét sami sobé odpo-
vidaji tak, aby duch ukryvajici se v pfirodnich jsoucnech, skrze motiv kfest'anské ndboZenské
lasky, se oprostil od obsahu zndzorfiovaného a skrze cit se navracel sdm k sobé jako absolut-
nimu duchu. Sochafstvi i malifstvi v sobé nesou jasné artikulovany vztah mezi obsahem a
formou. Vzajemna souvislost mezi obsahem a formou je nejdilezitéjsim rysem Hegelovy este-
tiky. Vztahuje se k soucasné vytvarné scéné, kde tento nejpodstatnéjsi rys a princip vytvarného
uméni nezfidka neni dodrzovan. Hegel v rdmci odpovidani si formy a obsahu stanovuje i po-
staveni krdsy, kterd je timto vztahem zakldddna. V sochafstvi pfimym odpovidanim zminéné
dvojice a v malifstvi jako doprovéazejici cit pfi takovém odpovidani obsahu a formy jaké je
pro malifstvi v rdmci Hegelovy estetiky stanoveno. Mohlo by byt namitnuto, zda-li 1ze poznat
spravné odpovidani obsahu a formy.

Hegel z takového vztahu usuzuje na vznik krasy. Dalsi ndmitkou by tak mohla byt sama
otdzka podstaty krdsy a zda je né¢im univerzalnim, stejné poznatelnd pro vSechny. Zd4 se, ze
pravé v tomto misté by se pfinejmensim sluselo navazat Kantovou teorii o estetickém sou-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze tato prace byla vyhradné vénovana Hegelovu pojeti vSak pfipadné
¢tenafe musim zklamat, protoZe na otdzku, zda-li je krdsa né¢im vSeobecnym, stejnym pro
vSechny mysli nahlizejicich, se z Hegelovy pozice nedd rozhodnout. Piesto pevnost vztahu
obsahu a formy naznacuje pravé onu vSeobecnost.

SHEGEL, G.W.E..Estetika: svazek druhy. str. 141
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ZkuSenost se souc¢asnou vytvarnou scénou nam nedava uveéfit podobné vSeobecné krése.
Musime si ale uvédomit, zZe ,velkoprodukce” sou¢asného uméni nem4 za cil hledat jisté odpo-
vidani vyznamu a jeho p¥islusné formy a rozbiji tak vztahovost, kterd jednak vyplyva z mate-
ridlu samotného a poté i z chapani obsahti a jeho nutnych relaci. Umélci, zbozi vyrabéné dnes
téméf pasovou vyrobou, ve své zrucnosti a talentu dosdhnou vyjimeéné mistrného propojeni
formy a obsahovosti tak, abychom my sami nezapochybovali o umélecké hodnoté dila. Spat-
nym predpokladem je, Ze valna vétSina dnesni ,,umélecké produkce” dokaze obsah a formu
spravné provazat. Nesmime se citit zklaméani podvodem, kterého se na nds umélci dopoustéji.
Zacnéme se ptat po propojeni obou dvou principt zakladajicich krdsu a dtivéfujme sami sobé
i svym kritickym postojim. Nestavme umélce rovnou na piedestaly. Sou¢asnd vytvarnd scéna,
stejné jako jakakoliv pfedchazejici byla, je a bude plnd pfedmétti s objemnou hrsti prazdnoty.
Krasné umeéni je jako Zivocisny druh, ktery ma na kahanku, ale to je jeho soucésti a mozna i
podstatou. Nechtéjme moc, kde neni tolik k davéni. Pro ty, ktefi by stale jesté namitali a chtéli
znat zptlisob, jak spravné najit umélecké dilo, ve kterém forma a obsah si pfece jenom odpo-
vidaji, rdda pfipomenu ¢&ast citdtu z tvodu mé prace. Dilo v takovém odpovidani s divdkem
komunikuje.

Druha ¢ast prace odmitla fadit Hegela k pfedchtidcim sméru dnes odborné nazyvaného
formalismus. V ramci Hegelovy estetiky k tomu neni Zddného opodstatnéni. Pokud formalis-
mus stoji na silném ocisténi formy od vSeho nahodilého a je zaujat pouhou tvarovosti a z ni
vyplyvajici Cistoty, je z pohledu Hegela pouhym odkrojenim formy od obsahu. Formy, ktera
jiz nic nevypovidd. Ackoliv realistické zndzornéni v malifstvi pro Hegela nutné vyzaduje po-
sun formy a vede k jejimu ocist'ovani, bylo na pfikladu pravidelnosti a symetrie (tak ¢asto
pouZzivané v geometrické abstrakci zafaditelné pravé pod hlavicku formalismu) ukazano, ze
se jeji ocisténi zastavuje prdvé v momentu vzdjemného odpoviddni, jiz tak ¢asto zmitiované
souvztaznosti obsahu a formy. Nechme v rdmci takto vymezenych principti vystoupit hranice
poctivého a krasného uméni.

Nezapominejme, Ze realistické zobrazeni jako technika neni jedinym moznym pfistupem
zndzornovani, protoZe jako pravdiva se jevi pouze zdanlivé. Posun vytvarného citéni, kterym v
minulém stoleti proslo nejen malifské uméni, budiz chdpédno jako posun formy neodpoutavajici
se od vyznami, které miiZze nést. Na tomto zdkladé pak je obhajitelné i abstraktni uméni, jenz
se drzi zminénych principti. Takové abstraktni uméni neni né¢im cizim, je stéle vztaZenosti ke
svétu, ve kterém my se neustdle pohybujeme. Je pouze zdéanlivé bezpfedmétné, nefigurativni,
nezobrazujici skutecnost, tak jak ji béZnym zptisobem vnimame. Je zobrazenim naruby. Od nés
si zasluhuje pozornost a ¢as. Od umélcti splatit dluh vc¢i nam, pouhym divdkiim, za pomoci
artikulované manifestace souvztaznosti obsahu a formy v jejich dilech.
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A Obrazova ptiloha

KENNETH NOLAND

Bumt Beige, 1573

Obrazek 1: Zdroj: Kenneth Noland, www.kennethnoland.com/
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Study for painting, 1938

Study for painting 1938

Yellow Panting, 1546

Obréazek 2: Zdroj: MOMA, www.moma.org
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;WS

Nomber 107, 1850 Abstmet painting, Rad, 1952 Abstract Painting, Biuz, 1930

Abstrct Painting, Blue, 1930 Untitled, 1966

Obrézek 3: Zdroj: tamtéz
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Abetract Pinting, Blue, 1963

Obrazek 4: Zdroj: tamtéz
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