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A. Novak Marxovo pojeti masinérie

Abstract

Marx’s analysis of machinery anticipates the thoughts of 20. century’s philosophers
concerning technology, machines, and the human relation to them. The working
process expresses the conversion of the material as well as the human sphere into the
process of the machinery, which substitutes the traditionally metaphysical function
of “the Being” granting the meaning to each and every single being (some-thing).
Supposing that the metaphysical notion of “Being” has to demonstrate a temporal
structure, the machinery itself must also indicate a realization of this structure. While
Marx’s notion of “Being” in the meaning of “work” is suggesting the main feature of
“effectivity”, the analysis of the machinery reveals the character of Power and
Hegemony. Thus, Marx’s secularized metaphysics is alluding possible significant
semblance to Nietzsche’s basic notion of the Will to Power as the last metaphysical
concept of “Being” in western tradition.

Abstrakt

Marxova analyza strojové masinérie predjimd velké tivahy myslitelt 20. stoleti o
tématech techniky, stroje a vztahu c¢lovéka k nim. Pracovni proces projevujici se
pfevodem materialni a lidské sféry do procesu masinérie strojii substituuje tradi¢ni
metafysickou funkci byti udilejiciho vyznamové urcéeni jsoucnu, ¢inic ho tak (teprve a
viibec) jsoucim. Jestlize metafysicky urceny pojem , byti” ma vykazovat temporalni
strukturu, pak rovnéz masinérie strojii musi vystupovat jakozto spodobnéni této
struktury. Protoze u Marxe ,byti” vystupujici v podobé ,prace” ma vyznamové
urceni ,acinnosti”, ukazuje se pfi analyze masinérie strojii mocensky charakter
Marxovy sekularizované metafysiky travestované do podoby vyrobnich vztahd. V

1,

tom se ukazuje moznd vyznamova paralela s Nietzscheho uréenim pojmu , byt
jakozto ,vle k moci”.

Key words: Marx, machine, work, alienation, temporality, power, metaphysics,
Nietzsche

Kli¢ova slova: Marx, stroj, prace, odcizeni, ¢asovost, moc, Nietzsche, metafysika



A. Novak Marxovo pojeti masinérie

Marxovo pojeti maSinérie

Je tézké vécné pojednavat mysleni Karla Marxe po uplynulych dekddach zriidné
aplikace jeho teorie v politice a ekonomii, jeZ si vyzadala desitky milidni lidskych Zivotf.
Snad i tim je vysvétlitelna nevole a vysoka mira ignorace vii¢i Marxovu filosofovani. Sine
ira et studio vsak mizZeme prohlasit, Ze minimalné ve véci pojeti povahy stroje jsou

Marxovy analyzy nedostiZzné a mnoho pozdéjsich autorti! je bud’ jen transformuje, nebo

se s nimi - vice, ¢i méné priznané - musela vyrovnat a v lecCems jim dluZzi.

Marxovo pojeti stroje zohlednime chronologicky na zakladé tii spisti, a proto se
nevyhneme pripadnym repeticim. Jednak to jsou Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku
1844,2 jednak Rukopisy , Grundrisse” z let 1857-1859,3 a konec¢né prvni svazek Marxova
opus magnum Kapitdl z let 1872-1878.4

' Pfedevsim E. Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta, 1981. Srv. k tomu M.
Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 90, Zu Ernst Jiinger, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2004. Viz recenzi
Heideggerova svazku od A. Novdka in: Reflexe 27 (2005), str. 142-145. Viz téZ E. Jlinger, Politische Publizistik.
1919-1933. Stuttgart: Klett-Cotta 2001. Viz recenzi od A. Novdka, in: Lidé mésta 2/2007-21, ISSN 1212-811, str.
320-326. Dale téZ M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 65, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt a.
M.: Klostermann, 1989. Tyz, Gesamtausgabe, Bd. 66, Besinnung, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1997 Tyz,
Gesamtausgabe, Bd. 69, Die Geschichte des Seyns, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1998. Tyz, Gesamtausgabe,
Bd. 70, Uber den Anfang (1941), Frankfurt a. M.: Klostermann, 2005. Viz téZ HeideggerQv tzv. ,,brémsky
cyklus® prednasek Einblick in das was ist in: M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 79, Bremer und Freiburger
Vortrdge, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1994. Tyz, Die Zeit des Weltbildes, in: M. Heidegger,
Gesamtausgabe, Bd. 5, Holzwege, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1977. TyZ, Véda, technika a zamysleni, prel. J.
Michalek, J. Kruzikova, I. Chvatik, Praha: OIKOYMENH, 2004. Interpretacné viz A. Novak, Délnik, nadclovék,
smrtelnik. TFi podoby lidstvi ve filosofické antropologii, Praha: Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy v
Praze - ERMAT, 2006. Tyz, Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger, Praha: TOGGA, 2008.

? K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg: Meiner, 2005. Odkazovat budeme k ¢eskému
vydani K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, prel. Z. Sekal, Praha: SNPL, 1961. (Déle cit. jako EFR, str.)

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Dietz Verlag, 1953. Odkazovat budeme
k ¢eskému vydani K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse* I-lll, Praha: SNPL, 1971, 1974, 1977. Déle cit. jako Grundrisse
I-111 (dle &isla svazku), str.

* K. Marx, Das Kapital, Berlin. Dietz Verlag, 1983. Odkazovat budeme k prvnimu svazku ¢eského vydani K.

Marx, Kapitdl I-111, Praha: SNPL, 1954-1955. Dale cit. jen jako Kapitdl, str.
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A. Novak Marxovo pojeti masinérie

1. Stroj v Ekonomicko-filosofickych rukopisech (1844)

Stroj tematizuje Marx v ramci své ekonomické teorie, jeZ je travestii sekularizované
metafysiky. Stroj ma podle Marxe své misto v procesu hromadéni kapitalu, jeZ plisobi
zmnoZovani poc¢tu délnikd, a potud dochazi k zmnozeni délby prace (EFR, str. 26). Délba
prace a hromadéni kapitalu podle Marxe ,zptisobuji, Ze se délnik vic a vic stava zavislym
na praci a to na urcité, velmi jednostranné, strojové praci. Je tedy duchovné i télesné
sniZovan na droven pouhého stroje a misto ¢lovéka se zného stava jakasi abstraktni

¢innost a bricho“ (EFR, str. 26).

Stroj se u Marxe vjeho Ekonomicko-filosofickych rukopisech objevuje v souvislosti
s tematizaci clovéka preménéného v pouhého délnika, coz neni nic nez hegelovska figura
sraba“ (der Knecht) z Fenomenologie ducha, jez ma sviij odpovidajici, nesamostatny
komplement v ,kapitalistovi alias panovi (der Herr). JakoZto délnik je clovék odsouzen
jiz jen k praci a konzumu. Clovék podle Marxe ,klesa na trovei stroje” (EFR, str. 29) a je
vi¢i nému - a potazmo vzhledem kmajiteli strojové masinérie, vzhledem ke
kapitalistovi neboli ,panovi“ - nesamostatny, existuje jenom jakoZto privlastnény, a

potud zpredmétnény.

Stroj oteviené stoji oproti lidskosti, kterou nahrazuje a plné determinuje. Stava-li se
stroj ndhradou c¢lovéka a urcuje-li jeho lidskost, tzn. zptisob jeho byti/byti ¢clovékem, pak
stroj zjevné ma - coz vSak Marx sam nevyslovi - ontologicky status, a neni jen jednim
zmnoha jsoucen a uZ vlbec neni Zadnym antropologickym fenoménem. Stroj

reprezentuje samo byti a je fenoménem ontologickym.

Clovék pod vlivem masinérie vykonava podle Marxe jednotvarné &innosti, sam se
stavaje strojem. Ne Ze by Cloveék pracoval za pomoci stroji ¢i skrze né jakoZto svij
instrument/prostiredek, jako spiSe pracuje jakoZto samotny stroj, jsa jeho
(nahraditelnou) sou-c¢asti.> Stroj by mél sice praci ulehcovat a urychlovat, a potud v ném
Marx vidi téZ prostfedek zmocnéni se a kontroly plsobicich nerozumnych (tzn.
neodusevnélych - minéno silné v hegelovském smyslu!) sil prirody, prirodnich sil (EFR,
str. 32), jeZ jsou dle Hegela preci ,jino-bytim“ (das Anderssein) neboli ,sebe-odcizenim“

Ducha samého. Avsak namisto toho stroj nahrazuje lidi, které €ini svou sou-Casti a podle

> EFR, str. 33. Zde Marx excerpuje z knihy Wilhelm Schulze, Die Bewegung der Produktion. Eine geschichtlich-
statistische Abhandlung zur Grundlegung einer neuen Wissenschaft des Staats und der Gesellschaft, Zirich-

Winterthur, 1843.
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Marxe je ohlupuje.6 Marx v tomto prebira tezi ekonoma Davida Ricarda,” Ze ,,ndrody jsou
jen dilny pro vyrobu, ¢lovék je stroj, ktery konzumuje a vyrabi, lidsky Zivot je kapital“

(EFR, str. 44).

Stroj zjednodusuje ukony prace, tim ale umozZnuje zapojit do prace co nejvice lidi a
narokovat si jen minimalni intelektualni naroky. Proto stroj strhava do pracovniho
procesu coby délniky i déti (EFR, str. 107). Stroj se podle Marxe ,podvoluje slabosti
Clovéka, aby ze slabého clovéka udélal stroj“ (EFR, str. 107). Stroji, potazmo jeho majiteli,
kapitalistovi totizZ vyhovuje, kdy?z si z ¢lovéka narokuje co nejvyssi vykon za co nejmensi

miry rozvoje a realizace jeho fysickych i duSevnich schopnosti.

Stroj lidskost ohlupuje, redukuje, pouta clovéka k sobé a ¢ini ho na sobé zavislym tim,
Ze jen diky nému je clovéku zprostredkovdna prace, a tudiZ uspokojeni Zivotnich
potireb.8 Z prace vsak Clovék Cerpa své obsahové, vyznamové urceni ,byt clovékem“ a
prace ho nechava preZzivat jakoZzto fysickou bytost. Je to totiZ stroj, a nikoliv Zivd prdce
délnika/¢lovéka, jez podle Marxe ,je Kkapitdl bezprostiedné spojeny spraci - je
produktivni prace” (EFR, str. 112). Clovék pracuje jenom diky stroji, ktery ho redukuje na
délnika a je tim aktivnim, produktivnim, jsoucno jako jsouci urcujicim, kladoucim
Cinitelem, zatimco délnik je jen pasivni soucasti strojové masSinérie vytvareni

nadhodnoty neboli pridavani hodnoty.

Stroj tedy clovéku zpristupniuje svét jakozto pole prace a spotieby (konzumu), a jeho
samého jakoZto (pouhého) délnika. Stroj vyznamové otevira a jakoZto hermeneuticky
kli¢ co do vyznamu zpristupniuje jsoucno jakoZto jsouci a v celku (svét jakoZto prace) a

bytnost ¢lovéeka (lidstvi/lidskost ¢lovéka). Stroj ma roli ¢i funkci ontologickou, a potud

® EFR, str. 65: ,,Politickd ekonomie zatajuje odcizeni v podstaté prdce tim, Ze nezkoumd bezprostiedni vztah
mezi déInikem (praci) a vyrobou. Samoziejmé. Prace produkuje pro bohace divy divouci, ale pro délnika
produkuje nedostatek. Produkuje paldce, ale pro délnika brlohy. Produkuje krdsu, ale délnika mrzadi.
Nahrazuje praci stroji, ale ¢ast déInikd zatladuje zpatky k barbarské praci a z ostatnich déla stroje. Produkuje
ducha, ale pro délnika produkuje slabomyslnost, kretenismus.*

7 D. Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 3rd ed. London 1821. Marx v3ak cituje
z francouzského (v roce 1844 pracoval na rukopisech v Pafizi) vydani Des principes de I’économie politique et
de 'impdt, 2. éd., Tom. 2, Paris 1835.

® Pro positivni uréeni prace jakoZto ,,uspokojeni pot¥eby viz EFR, str. 66: ,,Jeho <sc. déInikova> prace neni
tedy dobrovolng, nybrZz vynucen3, je to nucend prdce. Neni tedy uspokojenim néjaké potreby, nybrz je jen

prostredkem k uspokojovani potfeb mimo ni.*
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musi jakoZto princip vyznamové konstituce jsouciho jako jednotlivého (¢lovék jakoZto
délnik, predmét jakoZto hodnota a material) i jako v celku (svét, priroda) vykazovat rys
aktivni, rys kladeni néCeho pravé jako néceho urcitého/urceného, a to vyhradné skrze
praci.

JakoZto aktivni princip musi stroj byt nositelem moci a sily, a potud mu pripada vyssi
hodnota/cena nezli Zivému ¢lovéku. Proto ,kapitalista“ investuje vice (a radéji) do stroji

nez do lidi.

Stroj tedy aspiruje na funkci ,byti“, sdm nahrazuje ,Zivot“, jako ktery se ,byti“
nejbezprostrednéji vyznamové podava. To, v co stroj preménuje jsoucno (jednotlivé),
svét (celek) a cClovéka, je odcizeni (die Entfremdung), vyprdzdnéni (die Entaufderung),

znehodnoceni (die Entwertung).

Stroj totiZ Clovéka znehodnocuje ve prospéch zhodnocovani produktu prace, a tak
Clovéka odcizuje jak sobé samému, tak tomu, co jakoZe ,za pomoci“ stroje, vytvari.? Byt
fenomén ci proces odcizeni, patrné nejhlubsi a nejdileZitéjsi Marxova myslenka, souvisi
s povahou stroje, presto by nas odvedl od vlastniho tématu, a tak radéji opustme
Ekonomicko-filosofické rukopisy a prejdéme k Marxovym analyzam masinérie z Rukopisti

,Grundrisse”,

2. Stroj jakozto masSinérie v Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie (1857-1859)

Stroje jsou podle Marxe ptivodné lidskym vytvorem vzeslym z boje ¢lovéka s prirodou
tak, aby zdokonalily jeho télesné organy a uidy. Marx o strojich pravi, Ze jsou ,produktem
lidského usili, prirodni materidl preménény v organy lidské viile <vlddnouci> nad
prirodou ¢ili organy jejiho uplatiiovani v piirodé. Jsou to lidskou rukou vytvorené orgdny

lidského mozku; zpredmétnéna sila védéni“ (Grundrisse 11, str. 337).

Stroje maji ¢lovéku pomahat zmocnit se prirody a ovladnout ji, aby mu slouzila. Za
pomoci stroji ji ¢cloveék nuti plisobit ve sluzbach lidskych potteb (Grundrisse 11, str. 320),
které tak stroje maji uspokojovat, napliiovat a zajiStovat. Potud jsou stroje podle Marxe
vysledkem ,premény vyrobniho procesu zprostého pracovniho procesu v proces

védecky” (Grundrisse 11, str. 320) a stroje jsou ,pfimo zvédy vyplyvajici analyzou a

 Marxovy Hegelem inspirované Gvahy o odcizeni viz in: EFR, str. 61-75.
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aplikaci mechanickych a chemickych zakont, jeZ davaji stroji schopnost zastat tutéz
praci, kterou drive zastaval délnik (Grundrisse 11, str. 334), ¢imZ ho vSak stroje

nahrazu;ji.10

Stroje jsou produktem védy coby hermeneutického KkliCe odemykajictho vyznam
naporu rozmanitosti svéta reprezentovaného bezduchou prirodou a naporem
zivociSnych potreb; svéta, se kterym se takto ¢lovék vyrovnava ve formé odstranovani
(,uspokojovani“) téchto potfeb a premahani prirody jejim zmocnénim se.ll Stroj tak
odklada zdani antropologického vytvoru clovéka a vpravdé vyrlsta z ontologické pudy
odkryvani a urcovani vyznamu jsoucna jako jsouciho v celku a bytnosti clovéka jako
takového. Stroj vramci tohoto svého ontologického statusu jednak urcuje co je toto
jsouct jako takové, jednak co je ve svém celku a jakou povahu md ona celkovost tohoto

celku jsouciho; a konec¢né urcuje i kdo to je ¢lovek.

Stroj se tak stava nejvy$Sim a exemplarnim jsoucnem,l? které se vici Clovéku
osamostatiiuje a determinuje ho vjeho lidskosti. Z pozice stroje jakoZto
hermeneutického prizmatu se jsoucno vcéetné clovéka ve svém ,byti“ ukazuje jakoZto
kapitdl, celkovost svéta coby jsouciho v celku se jevi jakoZto vyrobni/pracovni proces a

Clovék jakoZto délnik.

Souhrnna formulace krypto-ontologické pozice Marxovy pervertované a
sekularizované metafysiky prace ovladané strojem konstituujicim ontologicky vyznam

»jsouciho jako jsouciho v celku“ v obdobi rukopisii ,,Grundrisse“ zni nasledovné:

'° Grundrisse Il, str. 334-335. V Rukopisech ,,Grundrisse” Marx viibec nehovori tematicky o odcizeni prace,
predmétu nebo délnika, ale implicite to je stale vid<i téma jeho mysleni.

" Grundrisse Il, str. 328, kde Marx hovofi o tom, Ze stroje se ,,vyvijeji spolu s akumulaci spoleenské védy,
produktivni sily vilbec. Kmotivu novovéké, mathématické védy jakozto principu vyznamového
zpristupnéni jsoucna jakoZzto jsouciho v celku viz A. Novak, Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst
Jiinger, Praha: TOGGA, 2008, §4, str. 123n.

' Grundrisse Il, str. 328, 330. Str. 328: ,,Stroje se tedy jevi jako nejadekvatnéjsi forma fixniho kapitdlu a (...)
jako nejadekvdtnéjsi forma kapitdlu vibec.” Kapital je pro Marxe dalsi oznaceni pro vyznam metafysického

pojmu ,,byti“.
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,Zivd prace prisvojena a pohlcend kapitdlem vystupuje jako jeho vlastni Zivotni sila, jeho

samoreprodukujici sila, navic jeSté modifikovana jeho vlastnim pohybem, obéhem a ¢asem patticim jeho

vlastnimu pohybu, dobou obéhu“.13

,Byti“ jakoZto kapitdl je sebe-kladenim, sebe-re-produkci a nejadekvatnéji se realizuje
a je reprezentovano pravé v podobé a vurceni stroje, ktery klade byti své i byti
ostatniho/jiného jsouciho (produkt, ¢lovék/délnik) predevsim co do ohledu ,Casu“.
Proto jsou Marxovy analyzy stroje jakoZto maSinérie prekvapivym a dlislednym

odkrytim tempordini povahy ,byti“ respektive ,byti“ jakoZto specifické temporality.

Tuto temporalitu Marx popisuje jakozto pracovni proces, ktery jakoZto horizont
vyznamu a predpoklad umoZznéni ukazovani se jsoucnu viibec jako jsoucimu (aspekt
ontologicky) urcuje celkovy kontext srozumitelnosti byti jsouciho, pro ktery jinak

metafysika razi oznacent ,svét“ (aspekt kosmologicky).

Marxova analyza temporalniho vyznamu ,byti“, ktery je identitou ontologického a
kosmologického momentu metafysiky, znéhoz se pak zavazné urCuje moment
antropologicky neboli ,kdo je to clovék®; ¢ili analyza ,byti“ jakoZto ,pracovniho procesu”
probiha jakoZto srovnani pracovniho procesu ndstroje (Grundrisse 1, str. 261-264) a

stroje, v néjZ se nutné, jak Marx prokaZze, transformuje (Grundrisse 11, str. 326-333).

2.1. Temporalita pracovniho procesu z pozice nastroje

Pracovni nastroj je podle Marxe ,predmétnym prostiedkem, jejZ subjektivni ¢innost
sama vklada mezi sebe a predmét jako sviij vodic (der Leiter)“ (Grundrisse I, str. 261), ba
jakoZto vodic¢ prace viibec (Grundrisse 1, str. 263). Nastroj je coby pracovni prostiedek
(instrument) vylepSenim a prodlouZenim téla, kterym si c¢lovék zprostredkovava
plisobeni na objekt (Grundrisse 1II, str. 326) a jeho zmahani, zvladani, ovladani a
prekonani.

Nastroj je potud antropologickym momentem a jako takovy je plné v moci ¢lovéka.

Ten ho jakoZto zcela neutrdlni entitu ovlada a naklada s nim tak, Ze ho podle Marxe

»oduseviiuje svou vlastni obratnosti a ¢innosti jako organ a jehoZ ovladani tedy zaleZi na

3 Grundrisse 11, str. 92. Viz téZ Grundrisse I, str. 327. Viz téZ Grundrisse |, str. 263-264, kde Marx p¥mo hovofi
o (sebe)kladeni prace, jez je ,,pohlcovdanim samého pohlcovani. Marxova krypto-metafysika je
plnohodnotnou a zdvaznou transformaci klasické némecké metafysiky idealismu a jen jako takovd musi byt

akceptovana, interpretovana a vibec chapana.
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jeho <sc. ¢lovékové> virtuozité“ (Grundrisse 111, str. 326). Clovék 1idi a vede nastroj, do
jehoZ po-uzivani se zacvicuje ve stupnich intenzity privtéleni si jeho dovednosti a
zprostredkovavajicich schopnosti od u¢novstvi po mistrovstvi. Nastroj se tak stava sou-
Casti téla, zatimco posléze u stroje to bude Cloveék, ktery se stane jeho (nahraditelnou)

sou-Casti a bude to stroj, kdo bude onim virtuosem.

Nastroj je co do své funkce a vyznamu (tzn. co do svého byti) podle Marxe ,zavisly na
bezprostredni zrucnosti délnika“ (Grundrisse 111, str. 329), ktery je jakoZto vlastnik
nastroje vii¢i nému nezavisly (Grundrisse 111, str. 332-333). To se opét zméni po pifeméné
nastroje ve stroj, kdy stroje kladou délnika jako nesamostatného (jako pouhou svou sou-
cast), kladou ho jako privlastnéného, zinstrumentalizovaného, zpredmétnéného a tzn.
jakoZto odcizeného, odlidSténého a bez vztahu jak k produkci, tak k produktu, ktery
nema zadny vztah k bezprostifednim potiebam délnika (Grundrisse 111, str. 327, 333),
jenZ tak produkuje, aniz by sdm potteboval a to, co produkuje, je nadbytek, ktery se jeho
netyka.

Prace snastrojem totiZ vyrlsta z potfeby vyrovnat se s ndporem bezprostiednich
potieb clovéka, vyrlistd z bezprostiedné srozumitelného mundanniho kontextu, ke
kterému ma clovék bezprostiedni, nereflexivni vazbu, vniZ neni pouhou
zpredmétnénou sou-casti, nybrz duSevné-fysickou bytosti. Zatimco stroj pak neguje
vSechny vySe uvedené positivni charakteristiky nastroje tim, Ze je strhava s délnika na

sebe.

Pri praci s nastrojem vramci srozumitelného mundanniho kontextu ¢lovék rozumi
jak sobé a svym potrebam, tak nastroji, produktu a ucelu své ¢innosti. Naproti tomu u
stroje ¢lovék ¢asto nerozumi, jak stroj, ktery jakoZe ,ovlada“ a kterym ve skutecnosti je
ovladan, funguje a jakym zplsobem dochazi k produkci produktl ¢i ¢innosti/procesu.
M4a jen stanovenou roli vpracovnim procesu, jeZ lze oba (roli i samotny proces)
ustavicné optimalizovat, na ¢emZ je zaloZena predstava soucasného projektového

managementu.

Tim pak ale ¢lovék nerozumi ani sobé, jsa jen délnikem a konzumentem, ktery pouze
pracuje a zahani nudu v poZitcich a prozitcich. Nerozumi ani svétu, ktery je pouhym
pracovistém a zasobarnou zdroji materialu a p(r)ozitkli. Nerozumi dale ani ¢asu, ktery

je jen pracovni dobou a dobou nutnou na zotavenou (tzv. ,volny ¢as“ a ,dovolena“).



A. Novak Marxovo pojeti masinérie

Je-li podle Marxe nastroj neutrdlnim instrumentem, ktery ¢lovék vklada mezi sebe a
predmét, kterého se tak zmociiuje, pak to je pro ného prvni predstava Zivé prdce
materializujici se v praci zpredmétnénou, a to v podobé produktu (Grundrisse 11, str. 261,
262). Produkt je jednotou prace, prostredku a suroviny, v niz se ¢lovék jakoZto délnik
ztrdci a rozpadad se do vSech tfi momentd, protoZe sam je surovinou (tzv. ,lidské
zdroje“), je soucasti prostiredku/stroje a je ve svém lidstvi kladen pouze s ohledem na
praci. Produkt jakoZto vyhroceni cinnosti a ,byti“ stroje tak je jednotou vykazujici
specifickou temporalitu kladeni byti jsouciho, tedy jak délnika, tak jeho ¢innosti, tak jeho

prostredku i samotného vysledného produktu.

Surovina, jez se vyskytuje v prirodé a jeZ ji u Marxe reprezentuje, se v procesu prace
spotiebovava tim, Ze se trans-formuje, Ze se formuje praci. Prace jakoZto forma udili
prirodé reprezentované jako pouhd surovina jeji ,byti“ (ve smyslu scholastického urceni
forma dat esse), a tim i vyznam. Zaroven i pracovni nastroj se spotiebovava tim, Ze
jakoZto ¢innost se fixuje ve formé klidu, tzn. dle Marxe: ,materializuje se, jako preména
v predmétu méni prace svou vlastni podobu a stava se z ¢innosti bytim“ (Grundrisse 1,
str. 263). Prace se tedy ve svém uskuteciiovani - podobné jako samotna povaha casu -

rusi transformaci v produkt. Z aktu se stava predmét. Prdce se uskutecriuje svym zdnikem,

coZ je podle Hegela povaha ¢asu.1#

Pracovni proces - kladeni byti jednotlivych momentii/jsoucen ¢i jsoucen jakozto
nesamostatnych momentt - kon¢i (ve smyslu ,zavrsuje a uskuteciuje se“) v produktu,
vnémz 1) surovina se jevi jako néco, co je (pouze a vyhradné, tzn. nesamostatne)
spojeno s praci, ktera tak tomuto residuu ,prirody“ udili smysl tim, Ze ho pohlcuje a

stravuje, tzn. nechava ho zmizet.
2) Ndstroj se zpouhé moZnosti (aristotelskd dynamis ti poiein) preménil ve
skutecnost (energeia) tim, Ze se stal vodi¢em prace, pricemz ale byl pohlcen, a tak zmizel

ve své spolehlivé UsluZnosti, ztratil se ve své funkci a skryl se za ni.

3) Sama prdce se svym uskuteciiovanim pohlcuje a rusi, ztrdci se ve svém vykonu ve

prospéch mrtvého, hotového, fixovaného produktu.

" G. F. W. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 257-258, ed. G. Lasson, Hamburg:
Meiner, 1923. Viz tyz, Phdnomenologie des Geistes, Vorrede, Hamburg: Meiner, 2006, str. 34-35, 39. Viz

tamtéz oddil Sinnliche GewifSheit, str. 75.
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VSechny tii momenty pracovniho procesu, ve kterém se ve skutecnosti odehrava
ontologické kladeni byti, jimiZ jsou materiadl /surovina, nastroj a prace, se spojuji v jediny
neutralni vysledek, kterym je produkt (Grundrisse 11, str. 263) jakoZto telos, zameér, cil a
platonské agathon, kviili kterému (aristotelské hii heneka) se cely proces kladeni ,byti”
jakoZto reflexivniho, strukturovaného a postupného ruseni a ztrdceni - neboli prace -

odehral.

Potud je tedy byti jakoZto ¢as urCeno z jeho povahy ,uskuteCiovat se svym zanikem®,
byti se klade v procesu ruSeni, ztraceni se, pohlcovani, stravovani, trans-formace a
mizeni materialu, ¢innosti a prostfedku, mezi které je samotny clovék rozdroben jako
moment ¢i sou-¢ast kazdého zuvedenych momentd. Véc se ztraci v procesu
(sebe)kladeni byti, jez je jakoZto (sebe-re-)produkce srozumitelné co do svého

vyznamového urceni jenom jakoZto prace.

Vysledny produkt pracovniho procesu neni samostatny ani samotucelny, nybrZ je
skutecny jenom jakoZto nesamostatny moment (sebe)kladeni byti jakoZto prace. Jeho
produkce je spotiebou jak materidlu, nastroje a prace, ale je i jeho spotiebou, ke které je

urcen. Produkce produkuje jen spotiebu. Kladeni (se) klade jen (jako) mizeni a ztrdtu.

Vramci pracovniho procesu (kladeni byti) totiZ viibec nejde o zadny konkrétni,
jednotlivy produkt/jsoucno, ¢imZ se opét realizuje mizeni predmétu, ale i samotného
lidského téla. Nejde o ontické ztraceni néjakych konkrétnich véci nebo jednotlivych
predmétli, nybrz o ztratu obecného, univerzdlniho a jako takového samostatného

vyznamového ontologického statusu ,byt véci“ ¢i ,predmétnosti®.

Vramci pracovniho procesu (kladeni byti) totiZ jde o ustavicnost kladeni neboli
(re)produkovani samého, o nepretrzitou a stupniovanou re-produkci produkce. Nejde o
nic jiného neZ o ontologické kladeni byti samého, o abstrakci, o obecné, vnitiné prazdné

a formalizované sebe-kladeni prace /byti. Marx to formuluje nasledovné:

»,V produktu jsou soucCasné reprodukovany momenty vyrobniho procesu, které vném byly
spotfebovany. Cely proces se tedy jevi jako produktivni spotieba, tj. jako spotieba, kterd ani nekonci
v nicote, ani vpouhé subjektivizaci predmétného, nybrZz kterd je sama opét kladena jako predmet.
Pohlcovani neni prosté pohlcovani latkového, nybrz pohlcovani samého pohlcovani; v ruseni latkového

<je zahrnuto> ruseni tohoto ruseni, a tedy jeho kladeni. Cinnost, ktera ddvd formu, pohlcuje predmét a
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pohlcuje sebe samu, ale pohlcuje jen (...) proto, aby jej kladla vnové predmétné formé, (...), formuje

predmét, materializuje ¢innost“.15

Zde Marx formuluje a rekapitulujel¢ zakladni metafysickou problematiku za pouZiti
pojmového aparatu vyroby, spotieby a prace. Pracovni proces jakoZto negovani negace
(neboli uskutecriujici se povaha ¢asu) v kladeni predmétu/jsoucna je sebe-kladenim byti,
které se tak odehrdvd jakoZto cas. Reprezentaci tohoto ontologického déni je cirkulace a
obéh zboZi, pracovni doby a predevsim stroje, ktery toho je, jak Marx opakované ujistuje,

reprezentaci nejadekvdtnéjsi.

Stroj je tak nutnym vyhrocenim ontologického aktu sebe-kladeni byti jakoZto prace,
kterda je re-produkci spotieby kviili spotiebé samé, je (re)produkovani kviili
produkovani samému. Stroj jakoZto reprezentant tohoto ontologického déni vjeho
ramci a procesu méni Clovéka v bytost, jeZ uzZ jenom pracuje a konzumuje, ktera
nepracuje proto, aby odporovala zaniku odstranovanim nouze, nedostatku a
bezprostrednich potreb, ale proto, aby jen bezohledné a nezodpovédné konzumovala,

aniz to potrebuje, kviili konzumovani samému.

A tak se transformace nastroje ve stroj ukazuje byt vnitrni nutnosti metafysiky a jeji
véci samé, totiz ontologického dynamismu kladeni byti jsouciho v celku. Marx tuto
nutnou, z jadra metafysiky povstavajici a odehravajici se transformaci nastroje ve stroj
oznacuje za ,historické pretvoreni tradicné dochovaného pracovniho prostiedku
v pracovni prostredek adekvatni kapitalu“ (Grundrisse 1, str. 328), jenZ je pro ného
dalS$im, konkrétnéjsim oznacenim pro ,byti“ jsouciho. K plnému rozvoji kapitalu, tzn.

k adekvatnimu zplsobu kladeni byti, dochazi podle Marxe pravé ,teprve tehdy, kdyz

> Grundrisse 11, str. 263-264. Minimalné zde Ize zaslechnout moZné echo souvislosti této zdkladni Marxovy
metafysické pozice s pozici Nietzscheho, kterou formuluje ve slavném notdtu o ,,vtiskavani nastavani“
(neboli Marxové ,,cinnosti“) ,,charakter byti (neboli Marxovo formovani predmétu a materializovan{
¢innosti). Srv. F. Nietzsche, KSA 12.7[54]: ,,Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprdgen - das ist der
hochste Wille zur Macht. Zwiefache Filschung, von den Sinnen her und vom Geiste her, um eine Welt des
Seienden zu erhalten, des Verharrenden, Gleichwertigen usw. DaR Alles wiederkehrt, ist die extremste
Anndherung einer Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung.“ (KSA = F. Nietzsche, Kritische
Studienausgabe (KSA), 15 Bde. Hrsg. von G. Colli/M. Montinari, Miinchen-Berlin-New York: dtv-W. de Gruyter
1999.)

'® NB. V predeslé poznamce 15 uvedeny Nietzscheho notat je zndmy pod oznacenim ,,Recapitulation®.

12



A. Novak Marxovo pojeti masinérie

pracovni prostiedek (..) je prekondn ve své bezprostiedni formé a fixni kapitdl

vystupuje uvniti vyrobniho procesu viici praci jako stroj“ (Grundrisse 11, str. 329).

A tak musime sledovat, jak Marx popisuje transformaci temporality pracovniho
procesu z pozice stroje, jeZ je jakoZto radikalizace metafysické ulohy urceni (kladeni)

byti jsouciho adekvdtni samotné povaze kladeni byti v podobé prace.

2.2. Temporalita pracovniho procesu z pozice stroje (masinérie)
Jakmile je podle Marxe pracovni nastroj zaclenén do vyrobniho procesu kapitalu,

proménuje se vyznamoveé (ontologicky) ve stroj, ¢i spiSe automaticky systém stroji, resp.
masinérii (die Maschinerie), ktera je hnaci silou uvadéjici se sama do pohybu (Grundrisse
II, str. 326). Délnik je urcen jen jako jeji uvédomély clanek a podle Marxe ,v Zadném
ohledu se stroj nejevi jako pracovni prostiedek jednotlivého délnika“ (Grundrisse 11, str.

326).

Stroj jiZ neni neutrdlnim instrumentem v rukou délnika. Délnik pro Marxe pouze
zprostredkovava praci samotného stroje tim, ,Ze nad strojem bdi a chrani jej pred
ruSivymi vlivy“ (Grundrisse 11, str. 326). Je to stroj, kdo je nositelem aktivity, a potud
kvazi-subjektem. Délnik je naproti tomu spiSe pasivni, privlastnény a zpredmétnény
kvazi-objekt. Stroj tak vystupuje jakoZto relativné samostatny, je totiZ nastaven na svou
(monoténni, potud sebe-kladouci) cinnost, na vykon, a tak podle Marxe ,je sam
virtuosem, ktery ma vlastni dusi v podobé mechanickych zakonG“ (Grundrisse 11, str.
326), zatimco - jak jsme vidéli vySe - nastroj byl oZivovan a oduSeviiovan délnikem na

zakladé jeho perfektniho zvladani a ovladani.

V1ci stroji je vSak ¢innost samotného délnika coby pouhé sou-casti stroje redukovana
na pouhou abstrakci ¢i imitaci ¢innosti (potud je délnik onim pasivnim kvazi-objektem),
ktera je po vSech strankach pro Marxe urcCena a rizena pohybem a cinnosti strojt, ,a
nikoli naopak” (Grundrisse 11, str. 326). Stroj stoji proti délnikovi jako cizi, abstraktni,
samostatna moc, jeZ existuje nezavisle na jeho védomi (Grundrisse 11, str. 326), zatimco
délnik je bez stroje bez vyznamu. Prace se pak dle Marxe jevi ,jen jako uvédomély organ
rozptyleny v mnoho mistech mechanického systému v podobé jednotlivych Zivych
délniki a podrizeny celému procesu stroji samych, jehoz jednota neexistuje v Zivych
délnicich, nybrz vzivoucich (aktivnich) strojich, které vici jednotlivému,

nevyznamnému konani délnika, proti nému, vystupuji jako mohutny organismus. Ve
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strojich vystupuje v pracovnim procesu samém zpiredmétnéna prace vici praci Zivé jako

moc, ktera ji ovlada, (...), jako prisvojovani Zivé prace“ (Grundrisse 11, str. 327).

Stroj jakoZto hegemon ovlada a urcuje (klade) praci (a potud ,byti“) délnika, kterého
determinuje jakoZto pouhého ovladace, jako ,dozorce a regulatora“ (Grundrisse I, str.
336). Prace realizovana masinérii stroji je tak jakozto ,moc"“ zprostredkovavajici se
dialektikou aktivity stroje a pasivity délnika, sebe-potvrzujiciho kladeni subjektu/stroje
a urcovaného a kladeného objektu/délnika. Prace se tak odehrava ve svém jadru jakozto
moc (die Macht), jejimZ subjektem a nositelem je stroj, vii¢i kterému je ¢lovék bez-
mocny. Podle Marxe totiz ,ted uZ nevsouva délnik mezi sebe a objekt jako meziclanek
modifikovany prirodni predmét; nyni jako prostfednika mezi sebe a neorganickou
prirodu, jiZ se zmocnuje, vklada prirodni proces, ktery premeénuje v proces priimyslovy*

(Grundrisse 11, str. 336).

Stroj nahrazuje (a to tak, Ze odstranuje) piirodu/ptirozenost (die Natur, natura, fysis),
jeZz jakoZto ,pocatek pohybu“ (arché kinéseds) v metafysice zastupuje aktivni princip
privadéni (kladeni) jsoucna do zjevnosti. Stroj se jakoZto ,,moc” stavi nejen proti ptirodé,
kterou zmaha a ovladj, ale stavi se predevSim misto ni, a potud je Cinitelem a principem
meta-fysickym, pravé protoZe ,prirodu” (fysis) urcuje a klade co do jejiho vyznamu a

byti“.

Byti stroje jakoZto ,moc“ tak spociva vtomto ,stavéni se“, v ,kladeni®, jezZ oboji
tlumoc¢i némecky pojem ,das Stellen®, ktery zase jenom tlumoci latinské ponere a fecké
thesis/tithénai. A byti samo jakoZto ,moc“ ma u Marxe povahu kladeni a pozice (das
Stellen), jez je representovano (re)produkujicim (se) strojem, ktery je jsoucnem
nejvyssim (odstranuje a nahrazuje tak ,boha“), univerzdlnim (nahrazuje ,prirodu” in
sensu lato) co do kladeni a urcovani jednotlivé (,prirozenost”) i celkové (,priroda“ in
sensu stricto) povahy/bytnosti jsoucna jakoZto jsouciho (aspekt jednotlivého) v celku

(aspekt celkového).

Mocensky charakter stroje neboli samotného ,byti“ se projevuje predevsim tim, Ze
stroj determinuje clovéka jako nahraditelnou soucastku a ¢ini tak podle Marxe tim, Ze
yredukuje na minimum mnoZstvi prace nezbytné k vyrobé urcitého predmétu”, ¢imz na
minimum redukuje ,lidskou praci, vydavani sily“ (Grundrisse 11, str. 332). Stroje se podle
Marxe neobjevuji ,proto, aby nahrazovaly chybéjici pracovni silu, nybrz aby pracovni

silu, ktera je v hojné mire k dispozici, redukovaly na nezbytnou miru. Stroje se objevuji
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teprve tehdy, je-li k dispozici pracovni sila ve velkém mnoZstvi“ (Grundrisse 11, str. 332).
A stroj tuto silu (moc) ,pouze” umociiuje, zefektiviiuje a optimalizuje jeji vydavani, a
potud stroj jen re-produkuje své produkovani, klade své kladeni, umocnuje svou moc.1?
Cim efektivnéji stroj pracuje, tim méné je zapotiebi lidské sily, tim méné je zapottebi

¢lovéka.

Vzhledem k priiniku ontologického problematiky kladeni byti skrze masinérii stroji
s problematikou antropologickou musi Marx opét zopakovat, Ze snadna obsluha stroje
vede i ktomu, Ze je moZné mit jen ty nejnizsi naroky na Clovéka, a Ze dokonce je pro
délnika vyhodou byt co nejprimitivnéjsi. Protoze hlupak se snadnéji ovlada a necha se

ovladat.

Tim, Ze stroj je relativné samostatny a snadny (ve smyslu monotdénnosti a ucinnosti
jeho cinnosti), lze podle Marxe téZ donekonecna prodluZovat pracovni dobu az do
podoby nepretrzitého vyrobniho provozu. Cas ztraci jakoukoliv vrstevnatost a stava se
totalni, permanentni pracovni dobou, jez se cleni na pouhé homogenni smény,
v ohlupujici a ubijejici kolobéh/cirkulaci nesamostatnych pracovnich sil. Cas jakoZto
temporalita strojové masinérie se stdvd ve svém jddru a vyznamu ,véénym ndvratem

téhoz".

Délnik je plné privlastnény strojem a jeho provozem a pouze diky nému a od néj
prijima své vyznamové (ontologické) urceni. Nebyt strojii, neni ¢lovék délnikem. A neni-
li délnikem, neni clovék nikym. ProtoZe Marx neuznava jiné urceni lidskosti neZli skrze
praci, nezli vramci dialektiky pana a raba, jeZ jsou oba jen nesamostatnymi aspekty
prace, ktera clovéka determinuje prace jakozto délnika. Viici urcent , délnik” tedy u Marxe

neexistuje alternativa urcenti lidskosti ¢lovéka.

Stroj tedy klade byti jak jsoucna jako takového, tak v jeho celku. Stroj dale klade byti
(lidskost) c¢lovéka. Stroj je univerzalni metafysicky princip kladeni byti, jezZ bezcilné a
samoucelné - jen za ,dCelem“ ustavicné gradace a sebe-pfemdhani svého

kladeni/(re)produkovani - klade samo sebe jakoZto moc a hegemonii.

7 Zde je mozné zaslechnout echo zdkladni metafysické myslenky ,vile k moci“, jeZ spoliva v sebe-
prfemahani, v Gsili o to ,,byt vice nez doposud®, kterou vyslovi posléze Nietzsche. Viz téZ Grundrisse ll, str.

263-264 (pIné znéni uvedeno vyse v pozn. 15).
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Stroj byti klade jakoZto ruSeni casu, ktery je homogenni sménou a cirkulaci

7u
1

identickych procesii vyroby a pohybu zboZi. Toto ,ruseni“ (das Aufheben) zaroven cas

»,pozveda“ (das Aufheben) na ontologicky vyssi troveii ,vécnosti“ a ,ustavi¢nosti“, ¢imz
je ,nastavani“ (das Werden) jakozto kladeni/produkovani jsoucna jakoZto jsouciho do

zjevnosti ,vtisknut charakter byti"“.

Ve stroji byti prichazi do vyznamového urceni (razby) ,moc" ktera sebe jen usiluje
premdhat (re-produkovat, klast), a tak multiplikovat (gradovat), coZ je skryté déni

ontologického principu ,viile k moci“.

Temporalita maSinérie tedy spoCiva de facto v odstranéni (zmizeni) casu
béhem permanentni cirkulace stroje, prace, procesu, materialu, pracovnich sil, produkti
vramci nepretrZitého (ustavicného) pracovniho procesu, vjehoZ ramci jediné maiji
vyjmenované momenty svlj vyznam, a to pravé jen jakoZto nesamostatné momenty.
Mimo néj nejsou (anebo spiSe jsou) nic.18 A toto znicotnéni a zni€eni jsoucna vcetné

lidskosti ¢clovéka Marx rozviji ve svém vrcholném spise Kapitdl.

3. Pojeti stroje v Kapitdlu (1872-1878)

V Kapitdlu je stroj eo ipso vzdy soucasti pracovniho procesu masSinérie, protoZe podle
Marxe stroj, ktery vném neslouzi, je neuzitecny (Kapitdl, str. 202), a potud tedy

neexistujici. Mimo maSinérii stroj nema smysl.

Marx definuje stroj v Kapitdlu jako prostredek k vytvareni nadhodnoty (Kapitdl, str.
397). Rovnéz konstatuje, Ze navySeni nadhodnoty a masy vyrobki bylo ,prvnim

vysledkem zavedenti stroji“ (Kapitdl, str. 473).

Marx dale stroj definuje tak, Ze je to mechanismus, ktery po preneseni prislusného
pohybu provadi svymi nastroji ¢i soucastmi tytéZ operace, které diive provadél délnik
(Kapitdl, str. 399-400). Délnik je totiZ oproti masinérii strojli omezen poctem svych udd,
v nichZ miZe tifimat nastroje, zatimco stroj je osvobozen od organickych hranic (Kapitdl,

str. 400). A tak stroj nardz - ¢imZ opét de facto rusi cas coby postupnou stiidu

® Pro opé&tovnou paralelu Marxova ontologického pojeti stroje s myslenim F. Nietzscheho srv. slavné
Nietzscheho diktum o tom, Ze vse jsouci je pouze vile k moci a jinak ,,nic“. F. Nietzsche, KSA 11.38[12]: ,,A
vite vlibec, ¢im je mi,,svét“? (...) Tento svét je vile k moci—a nic mimoto! A i vy sami jste touto vali k moci—

a nic mimoto!“

16



A. Novak Marxovo pojeti masinérie

naslednosti stalosti pomijeni - mliZe operovat velkym mnoZstvim svych nastroji a

soucasti, a tak vykondavat soucasné vice ikont (Kapitdl, str. 401, téz str. 448).

KdyZ nastroj preSel z ¢lovéka na mechanismus, zlidského organismu na technicky
aparat, nabyva hnaci stroj podle Marxe samostatné formy nezavislé na mezich lidské sily
a psycho-fysické ustrojenosti a vybavenosti clovéka, jehoZ silu a viibec jehoZ bytnost
stroj nescetnékrat presahuje co do ucinnosti, plisobnosti, efektivity. Jeden hnaci stroj
miiZe pohdanét mnoho stroji soucasné, ¢imz podle Marxe vznikd soustava strojli neboli
masinérie (Kapitdl, str. 404), ktera znehodnocuje hodnotu délnikovy pracovni sily

(Kapitdl, str. 442) a lidského téla a lidské bytosti viibec.

Tim stroj dociluje toho, Ze se délnik stava bezcennym a vzhledem ke kapitalu
neprodejnym (Kapitdl, str. 459). Stroj je v Marxovych ocich prostifedkem k nahrazeni
zivé prace délnika (Kapitdl, str. 421) a zaroven zvySuje pocet téch, ktefi rozmnozuji
pocet pracovnich sil na trhu prace, kde jsou k dispozici pro snazsi, a potud levnéjsi

vykotistovani (Kapitdl, str. 469).

Stroj jakoZto - podle Marxe - nejmocnéjsi prostiedek zvysovdni produktivity pracel®
(neboli sebe-kladeni byti, a tedy gradace moci premahajici kazdou svou dosaZenou
uroven) se vici délnikovi osamostatiiuje svym pohybem, silou a produktivni ¢innosti
(Kapitdl, str. 430), v niZ a s niZ preménuje praci vumocnénou praci (Kapitdl, str. 433),
v nadhodnotu, ¢i v pfidanou hodnotu, jak bychom rekli dnes. Tato optimalizace vyuziti
sily pro praci vede podle Marxe - tak jak to jiZ predvedl a konstatoval v Ekonomicko-
filosofickych rukopisech - kpodrobeni a zavleCeni do pracovniho procesu drive
nedostupné spolecenské vrstvy (Zeny a déti). Dale téZ umoznuje bezmezné prodluzovat

pracovni den (Kapitdl, str. 435), a rusit tak cas.

Ustavicné zdokonalovani stroji vede podle Marxe - a to je zcela novy aspekt jeho
analyzy stroje - rovnéz k nahrazovani jedné kategorie lidské ¢innosti a prace za jinou
(Kapitdl, str. 461). Strojova prace se svym odliSnym ontologickym statusem si vynucuje
technické (ale to pri urCovani lidskosti clovéka skrze stroj zaroven znamena
yontologické“) podrizeni délnika jednotvarnému chodu pracovniho prostredku (Kapitdl,

str. 452), ktery délnika svou monoténnosti ubiji (Kapitdl, str. 460), a znemoziiuje mu tak

' Kapitdl, str. 430.
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svobodnou dusevni a fysickou cinnost (Kapitdl, str. 451), jak to jiZ Marx konstatoval

diive v Ekonomicko-filosofickych rukopisech.

Odlouceni intelektualnich sil od ru¢ni prace, ve kterém spociva odcizeni, zpustoseni a
vyprazdnéni predmétu, Clovéka a svéta, podle Marxe vrcholi ve velkém primyslu
(industrii) vybudovaném na zakladé strojové maSinérie v tom smyslu, Ze dil¢i dovednost
délnika ,mizi jako nicotna a bezvyznamna véc pred védou, pred obrovskymi prirodnimi
silami a spoleCenskou masovou praci, jeZ jsou ztélesnény ve strojovém systému

(Kapitdl, str. 461, viz téZ str. 401, 448).

MaSinérie se vyznacuje masovosti, vniz se ztraci tvarnost a vyluCnost ,véci“ a
,bytosti“, dale abstraktnosti a formalizaci (mechanizaci) ¢innosti, anonymitou a absenci
zodpovédnosti. Vyznacuje se hegemonii vSeho obrovitého, jeZ se postupem déjin a vyvoje
techniky obratila a invertovala smérem k obrovsky malému, kdy nynéjsi aparaty jsou
miniaturni a maji gigantickou funké¢nost, kapacitu, vykon, ale i poruchovost a
nakladnost. Cim funkénéjsi a vykonnéjsi aparat, tim poruchovéjsi a nakladnéjsi je.

Stroj pracuje na svém spotiebovavani, skryva se za svou produkci a produktivitu,
v nichZ mizi. Toto sebe-zastirajici mizeni v produktivité je vSak ryzim (sebe)kladenim,
k ¢emuZ spotirebovava (a to tak, Ze je klade co do vyznamu jejich byti, a tedy je nechava
jako takové zmizet) material: jak prirodni (suroviny a zdroje), tak lidsky. MaSinérie

nechava zmizet, a tak znicotnit (znicit) jak véc, tak lidskost clovéka.

Stroj je jakoZto ,moc kladeni“, jakoZto ,moc klast“ (byti) bytostné charakterizovan
mizenim ¢i tim, Ze nechava zmizet. Stroj totiZ nahrazuje, a tak devalvuje, a potud
nechidvd zmizet lidskému télu a mozna i clovéku viibec, ktery je nahraditelnou,
lhostejnou zpredmétnénou pracovni silou, pouhym lidskym zdrojem (a potud vlastné
yveci“). Dava zmizet prirodé (,véci“), jez je spotrebovdvdna coby pouha surovina a
palivovy/energeticky zdroj béhem vyrobniho procesu (tomuto aspektu se vSak Marx
v Kapitdlu jiZ tolik nevénuje). Dale necha zmizet i Casu, ktery je ustavicnou, homogenni
pracovni dobou.

Mizeni ¢i ztrata véci, jez se u Marxe odehrava jakoZto vnitini jednota odcizeni,
zpustoSeni a vyprazdnéni, je vysledkem a projevem nikoliv néjakého ,lidského, prilis
lidského“, pouze historického procesu, jak sugeruje Marx pii svém zcela mylném a

naprosto scestném vykladu déjin, nybrz ryze ontologického déni (sebe)kladeni byti
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jakoZto moci, ktera ruSenim (své) temporality tuto klade a napliiuje v transformovaném,

totiZ ryze silovém a ptisobném vyznamu.

Dokud nenahlédneme problematiku stroje osvobozenou od pouze antropologického a
historického vyznamu, dokud ji nenahlédneme jakoZto fakt ontologického déni,
nemizeme se osvobodit od hegemonie stroje, a potud nejsme svobodni pro néj a k nému.
A je-li lidskost ¢lovéka urcena pravé strojem, pak ovSem nejsme osvobozeni predevsim

k sobé samym.

Proto je nezbytné obratit se pri promysleni povahy techniky a poméru Clovéka k ni
téz, ¢i predevSim k mysleni Karla Marxe, ktery v mnohém predjima pozdéjsi uvahy
autori jakymi byli Ernst Jiinger ¢i Martin Heidegger. Je jen velkou otazkou, zda nabizené
spositivni“ alternativy vSech tfi zminénych mysliteli - Jiingertv postoj ,heroického
realismu“, ktery kombinuje s nedospélym tnikem ,dobrodruzného srdce“, Heideggertv
postoj ,pastyie byti“ a Marxova vyzva k eschatologické revoluci a utopistické diktature
proletariatu - nejsou jen blouznivym profétismem a pouhymi formami eskapismu neboli
utéku pred skutecnosti, které ve filosofii nesmi mit své misto. Filosofie ma za ukol

myslet, a nikoliv zrikat se mySleni v atéku k vizionarstvi, profétismu, utopic¢nosti.

A nebyl to nikdo mensi neZ René Descartes, ktery nas ve svych Pravidlech pro vedeni
rozumu (Pravidlo II) naopak ponouka k tomu za pomoci zacviku do spravného mysleni
(konecné) dospét, stat se (konecné) dospélymi, a potud byt vyhradné svobodnymi.20

ProtoZe jediné tak jsme vpravdé (konecné) lidsky.

?* R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii — Pravidla pro vedeni rozumu, pfel. V. Balik, Praha:

OIKOYMENH, 2000, str. 15.
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