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Abstrakt

Studie se zabyva moZznymi vztahy mezi slovem a obrazem z hlediska myslenkového
obsahu. Tématem jsou odlisné mozZnosti vyjddfeni mysleného obsahu slovem,
interpretace slova prostfednictvim obraz(i a interpretace obrazli slovy. Odlisné
vyznamy se objevuji, pfec¢teme-li obraz jako typ, metaforu, symbol nebo mytus.
Zvl1astni funkci ma slovo v obraze. Ukazuji se cesty vymezovani vyznamovych
horizontt lidského svéta.

Kli¢ova slova: obraz - slovo - paralelni kontemplace - René Magritte - Zdenék
Mathauser - vyznam - jazyk - porozumeéni - pojeti vihimani - zobrazeni

Abstract

The essay explains the connections between word and image as seen from the aspect
of mental contents. Its theme includes various possibilities to express mental
contents as well as the interpretation of words by images and the interpretation of
images by words. If we read the image as type, metaphor, symbol or myth, we can
tfind different meanings. The word in image has a specific function in relation to the
horizons of meaning in human world.

Key words: image - word - parallel contemplation - René Magritte - Zdenék
Mathauser - meaning - languague - understanding - sensual concept -
representation
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O tom, zZe interpretace je vSudypiitomn4, se presvédcujeme dnes asi diiraznéji nez
virtudlniho svéta a kazdodenni masivni Gtok masmédii na nase vnimani toho, co
povazujeme za skutecnost. Zahlceni slovy, jez casto jen predstiraji myslenkovy
obsah, nebo pfinejmensim navozuji otazku, jaky smysl se za nimi opravdu skryva, a
zmateni obrazy, jez jsou provazeny protichidnymi komentéti, ptime se naléhavé,
zda existuji spolehlivé zptsoby interpretace. Zintenzivnélé podnéty z kazdodenni
zivotni praxe tak aktualizuji problémy, jez koncepéné rozvinula zprvu klasicka
filosoficka hermeneutika a pak teorie interpretace viibec.

K predpokladiim interpretace néjakého sdéleni nélezi kromé ohledu na zédkladni
principy vykladového uméni (pfedevsim védomi hermeneutického kruhu, vztahu
predbézného porozuméni a vyznamového horizontu, jenz se tim otevira, pochopeni
hledaného smyslu jako déni, rozpozndvani zdméru, znalost pojmového pozadi,
ujasnéni hlediska a dialogického charakteru feci, to vSe vramci lopotné snahy
zahlédnout pod vnéjsim vyjadfenim skrytou ,vnitini fe¢”) nezbytnost ozfejmit si
povahu odlisnych forem znakovych struktur, do nichz je smysl vepsan, a moZznosti,
jez pro nase chapéni z toho vyplyvaji. Takovymi formami jsou slovo a obraz, jimiz
usilujeme vystihnout to, co je obsahem naseho mysleni a nasich predstav.

Chceme se pozastavit nad spojitostmi urcujicimi moZznosti interpretace praveé
v téchto formach a vyuzit pfi tom zejména podnétti z dél prof. Zderika Mathausera
(predevsim koncepth z praci Mezi filosofii a poezii a Estetické alternativy (Jazyk védy a
jazyk poezie),! hlavné co se tyce vztahu jazyka vypovidajiciho o obraze a obrazovych
realii i vysoce inspirativni myslenky ,paralelni kontemplace”. Chtélo by se
pozastavit i nad dals$imi nejblize bytujicimi Mathauserovymi charakteristikami
jazyka zazitkového a jazyka pojmového a promén poméru slovniho jazykového
znaku a obrazu, to vSak pfesahuje moZnosti tohoto pfispévku. Zaroven vsak chceme
uplatnit i poukazy k sledovanym tematickym okruhtm, jez poskytuji filosoficky
fundované vytvarné projevy René Magritta.

Myslenou skutec¢nost 1ze vyjadrit slovem nebo obrazem, zaroven vSak muZeme
interpretovat slova obrazy a naopak obraz slovy. Zvlastni pozici potom maji slova
v obraze jako ,asamblaz” obou forem.

Zda se ze nejjednodussi vztahy mohou nastat, kdyz - feceno Magrittovymi
slovy - ,predmét se setkdva se svym obrazem” a zaroven ,se pfedmét setkdva se
svym pojmenovanim; tak obraz a pojmenovani objektu se potkavaji navzijem.”?
Blize vSak lze rozpoznat komplikovanéjsi souvislosti.

1 Mathauser, Z.: Mezi filosofii a poezii, Filosofia, Praha 1995; tyz: Estetické alternativy (Jazyk védy a
jazyk poezie), Gryf, Praha 1994.
2 Viz Gablik, S.: Magritte, Thames and Hudson, London 1992, 5.132, obr. 4.
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1) Pfi vyjadifeni mysleného obsahu slovem jde o oznaceni, pojmenovani, jez
v kontextu vystupuje jako chdpéni, o¢ bézi, a samo teprve vymezuje ,skutecnost pro
nas”. Slova jako oznaceni jsou v zasadé konvenc¢ni. Slovo v kontextudlnim uziti je
samo interpretaci tim spiSe, Zze vychdzi zlexikdlniho celku (langue) a aplikuje se
v fe¢ovém aktu (parole) na to, s ¢im se ve zkuSenosti setkdvdme. Hazime na to
pfipravenou sit jazykového systému a podle kontur té sité se domnivame, ze vime,
co jsme do ni zachytili, neboli chtéli ji vyjadtit. Zpravidla, jak upozornuje ve svém
pojednani SLOVA A OBRAZY zr. 1929 Magritte, pfedmét nema takové jméno, Ze by
pro n&j nebylo mozné najit lepsi.? Presto je mozné, Ze existuji pfedméty, jez nas mijeji
beze jména.* Klade se otdzka, nakolik vtakovém piipadé jde o objekty viibec
nepojmenované, nebo jen docasné neurcité a proto bez aktudlné wuzitého
pojmenovani, ¢i pouze aktudlné nevnimané, takZe jméno nevystupuje v mysli. Nebot
vSe, co vnimam, usiluje v mé mysli o pojmenovani.

Pojmenovani musi byt, jak zndmo, uvedeno do vztahu, do kontextu, nebot
musime souhlasit s Nietzschem, Ze neexistuji fakta, nybrz interpretace. Tuto
okolnost ma zfejmé na mysli Magritte, kdyz fika: ,slova, jeZ slouzi k oznaceni dvou
rozdilnych pfedmétt [jesté samy o sobé] neukazuji, co miize tyto pfedmeéty od sebe

odlisovat: osoba ztrativsi pamét, télo zeny.”

Magritte rovnéz pfipomind, ze slovo nékdy slouzi jen k tomu, aby oznacovalo

sebe sama.® V jeho nakresu to vypada jako vinéta pripjata k objektu, 1ze si vak tuto
verzi predstavit i jako pfipad iluzorniho, vyprazdnéného vyznamu, slovo rozené
v samospadu abstrakce vyjadfovani, u néhoz by interpretace zjistila, Ze za nim
v daném fecovém kontextu nestoji Zddna vécné obsahova realita. Z takovych slov
jsou sestavovany mnohé politické proklamace. Obecnéjsi formulaci této varianty

uvadi i Magritte sém: ,slovo muze ve skutecnosti zaujmout misto objektu.””

2) Vyjadfeni mysleného (piedstavovaného) obsahu obrazem je pii vsi své
vizudlni konkrétnosti jistou abstrakci Zzité skutecnosti. Skute¢nost pred nami
vystupuje jako scény predmét a dé€ji, obraz se tak bezprostfednéji vaze k zivotni
zkuSenosti. Je touto zkuSenosti jako aktudlni vidéni-predstava toho, co je pfede mnou
(co je mym tématem), a jeji vybérovou paralelou, je-li obrazem vytvorenym z prvki
znamych z téchto predstav. Skute¢nost se mi davéa v obrazech opét jako , skute¢nost
pro nas”; navic vytvorené obrazy jsou interpretaci tohoto vidéni ve svém svérazném
vizualnim jazyce, jenz postihuje smyslové hodnoty. K pochopeni dalsich hodnot

3 Tamtéz, obr. 1.
4 TamtéZ, obr. 2

5 Tamtéz, s. 133, obr. 10
6 TamtéZ, s. 132, obr. 3
7 Tamtéz, obr. 6.
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(napf. co je dobré a co Spatné ve vyjevech na obrazech, v déjich predklddanych
televizni obrazovkou apod.) jiz pottebuji slovni interpretaci.

Pfi tom vSem fakticita origindlniho objektu a fakticita zobrazeni jsou odlisného
fadu. Jak umélec uvadi, ,pfedmét neplni nikdy tutéz funkci jako jeho jméno nebo
obraz”.8 To patrné ptipomind Magritte také vyrokem o tom, jak vse nasvédcuje, ze
se miZeme domnivat, Ze pfedmét a to, co jej zobrazuje (reprezentuje), maji maélo

spole¢ného.?

Obrazova interpretace pfedmétného svéta se pohybuje od vizualni vérnosti po
abstrakci na jedné strané a fantaskni skladbu na strané druhé. Ve vSech variantach
tvoii svébytné celky. To je vyjadfeno v poukazech, Ze ,jakykoli tvar mtize nahradit
obraz predmétu“1? a ze ,viditelné obrysy predmétli se ve skute¢nosti navzijem

dotykaji (ptekryvaji), az tvofi mozaiku”.1

Ve smyslovém obrazném vnimani dochdazi k rozpoznavani a interpretaci tvarovou
analogii, sdruzovanim sobépodobnych ttvarti do souborti identit. Aktualizuje se tu
problém analogie a fraktélti, predstavujicich svébytny fad v domnélém chaosu.l2
Ostatné Magritte si zfejmé po svém tuto okolnost uvédomoval, kdyZ si poznamenal,
Ze ,nejasné, vagni figury maji nutny a perfektni vyznam jako ty figury presné”.13 A
na jiném misté dodéava: ,Zpravidla pfipisujeme podobnost vécem, jeZ maji nebo
nemaji spole¢nou povahu. Rikdme: podobaiji se jako dva hragky v lusku a stejné tak
snadno fekneme, Ze imitace se podobd origindlu. Tzv. podobnost se ustavuje
srovnanim, v némz podobnosti jsou vnimany mysli v dtisledku zkouseni, hodnoceni,
srovnavani...Podobnost se netyka souhlasu se ,zdravym rozumem’ nebo vzdoru vici
nému, ale vznikd jen spontdnnim seskupenim tvart jevového svéta do fadu daného

inspiraci.”14

Usporadéavani svéta v mysli podle tvarovych analogii, sobépodobnych atvart,
vystihuje Magritte také v obraze EUKLIDOVSKE PROCHAZKY: je tu scenérie, v niZ
¢ast vyhledu ven je zakryta platnem, na némz je vyobrazen predpokladany vzhled
oné zakryté casti. To je jedna zverzi umélcova vytvarného vtipu, ktery jesté
pfipomeneme zahy v dalsi souvislosti. Byl sem vSak vfazen novy prvek - tvar ulice
se podoba tvaru kuZelovité véze; rozdilné obrazy vzaté spole¢né tvofi v mysli
analogie. Podle B. Russella matematika vznikla, kdyZz nékdo shledal, Ze pérek

8 Tamtéz, s. 134, obr. 14.

9 Tamtéz, s. 133, obr. 9.

10 TamtéZ, s. 134, obr. 13.

1 Tamteéz, s. 134, obr. 15.

12 Viz Vanek, J.: K estetice fraktald, in: Chaos, véda a filosofie, Filosofia, Praha 1999, s. 66-87; viz téz

Vanék, J.: Zpiisoby estetického proZivini, Galerie Zdenék Sklenat, Praha 2009, s. 73-80.
13 Viz Gablik, S.: cit. d., s. 134, obr. 16.

14 Tamtéz, s. 137.
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v vz

bazantt a dvojice dnt mé cosi spole¢ného, totiz ¢islo 2. Insight je forma gestaltu, v
némz nahla aktivni percepce navozuje nové spojitosti. Je strukturovana jednotou
mentalniho a vizualniho vjemu a pravé na tom jsou zaloZeny Magrittovy nejlepsi
obrazy. 15

Z N7

Obraz skutec¢nosti si vytvaiime domyslenim toho, co redlné postiehujeme.
Filosoficky zd@ivodnénym Zertem to Magritte vyjadtil obrazem PLNA MOC
(BLANKET S PODPISEM BIANCO). Autor o tomto svém dile napsal: ,Amazonka,
Zena na koni. Pohybuje se a skryva se. Viditelné véci jsou vZdy schopny skryvat jiné
viditelné véci. Zena skryva 4 stromy, dalsi 3 stromy zakryvaiji ji. Nazev je svolenim,
které je ji déno, aby ¢inila, co ¢ini.” 16 A jesté k tomu: , Viditelné véci nemuseji byt
vidét. Kdyz nékdo jede na koni lesem, nejprve jej lidé vidi, za chvili zase ne, ackoliv
védi, Ze tam kin sjezdcem jsou. V Blanketu s podpisem bianco (Plnd moc) jezdkyné
zakryva stromy a stromy zase kryiji ji. Nicméné sila naseho mysleni pfeskakuje jak
viditelné, tak neviditelné - ja jsem pouZil obraz, abych wucinil mysSleni

viditelnym.”17

Domysleni se netyka jen vidéného, ale také toho, co predpokladame ve vztahu
k vidénému: , pfedmét mize naznacovat, Ze za nim jsou jiné predmeéty”18 Poukaz ke
skrytosti, jez ve své neurcitosti je hrozbou ¢ehokoli mozného, ma Magritte obsaZzen i
ve svém znamém obraze (namalovaném v mnoha variantach) LIDSKA SITUACE I
(LIDSKA PODMINKA, LA CONDITION HUMAINE). Bylo feteno, Ze autor zde
naléhavé formuluje kontradikci mezi trojrozmérnym prostorem, v némz se nalézaji
redlné véci, a dvoudimenziondlnim prostorem platna, které je zobrazuje. Vyraznou
jednoduchosti je vystizena dvojznac¢nost: cosi neslucitelného v konfrontaci redlného
prostoru a prostorové iluze. Podle Gablikové tu Magritte definoval celou sloZitost

moderniho uméni, jez vede k znehodnoceni imitace p¥irody.1?

Zaroven tady malif uplatnil i sv(ij casty prostfedek: ,obraz v obraze” jako
kontrapozici renesan¢ni malby pojimané jako , okno do reality”. Korelace dvou jevii
tu slouzi k vyjadfeni sty¢né plochy mezi subjektivnim a objektivnim i jako poukaz k
rozptylu identit mezi vnitinim a vnésim svétem.20 Malif se pfi slovnim popisu
obrazu sdm vyslovil k svému feSeni fenoménu okna: ,, Umistil jsem pfed okno vidéné
zvnittku mistnosti, malbu zobrazujici pfesné tu ¢ast krajiny, jiz malba ve vyhledu

zakryva. TakZe strom zobrazeny na malbé zakryva ten strom, jenz je za nim, venku.

15 Viz tamtéz, s. 97.

16 Meuris, J.: René Magritte, Konecky & Konecky, New York 1988, s. 174.

17 Paguet, M.: René Magritte (Thought Rendered Visible), Benedikt Taschen, Koln 1994.
18 Gablik, cit. d., s. 133, obr. 8.

19 Viz tamtéz, s. 75.

20 Viz tamtéz, s. 86.
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Tak to také existuje pro divdka soucasné v jeho mysli: jak v mistnosti, tak venku v
realné krajiné. Coz je pravé tak, jak vidime svét: nahlizime na néj, jako by byl mimo
nas, ackoliv je to jen jeho mentalni zobrazeni, jeZ zakousime ve svém nitru. Stejnym
zptisobem nékdy umistujeme do minulosti to, co se stalo v pitomnosti. Cas a
prostor tak ztrati sviij zhrubély vyznam, ktery jediné bereme v ttvahu pfi kazdodenni

zkugenosti.”?1

Nicméné oproti stdvajicim interpretacim, vcéetné autorské, 1ze jesté naznacit dalsi:
viibec nemusi byt jisté, Ze v zakrytém prostoru za namalovanym obrazem v obraze je
pfesné to, co by bylo pfimym pokracovanim prostoru nezakrytého. To je jen nase
zautomatizované ocekdvani, prolongace a extrapolace vidéného. Skryté tam vsak
muiZe byt cokoli jako neustéle se pfipominajici existencidlni ohrozeni neznamym.

3) Interpretace slova prostiednictvim obrazti se miize pohybovat v rozpéti od
pouhé ilustrace po soubézné sdéleni (coz je téZ svého druhu , paralelni kontemplace”
- Mathauseriv termin uzity v odlisné souvislosti) v obrazové formé. Verze
soubézného sdéleni prindsi sebou okolnost, Ze viceznac¢nosti slov 1ze reprezentovat
rozlicnymi obrazy odpovidajicimi rdznym vyznamim. Zaroven lze obrazovou
skladbou smyslové pristupnych vyznam@i a jejich interferenci sdélit tuto
viceznac¢nost razem, najednou, simultdnné, prave skrze interferenci dil¢ich polozek a
pfi zapojeni vnéjsich vyznamovych kontextli (pfistup interpreta, jeho perspektiva, jiz
zaujal z rznych d@vodi) ovliviiujicich volbu spiSe té ¢i oné interpretace. Tak obrazy
mohou vyjadfovat vice nez slova chdpana jen v jejich popisné funkci, i v pfipadé,
Ze jde pouze o zobrazeni znamych prvka skuteénosti. Jsou-li ovsem slova uzita
a(nebo) vnimana metaforicky, mohou plnit obdobnou roli jako obrazy interferenénim
vnimanim, a to zfejmé i tehdy, nenesou-li pravé obraznost, ale jen jeji abstraktnéjsi
verzi, totiz ndzornost (v podobé tvarové analogie).

4) Interpretace obrazu slovy nastoluje Mathauserem vystizeny problém vztahu
jazyka vypovidajiciho o obraze a obrazové realie. Jde tu o rozpéti od slovy
vyjadfené narativnosti az po samostatné vystizeni nového prvku obraznosti
v modernim umeéni jeho objevnym slovnym pojmenovanim.

U zpodobeni scény se zd4a, ze ztetelnost vyjevu oproti slovu je jednoznac¢néjsi, le¢
skrytost smyslu oproti slovnimu vyjadfeni obsahuje mnohoznac¢néjsi moznosti,
dokud interpretace nevysvétli, kdo je kdo. Tak je tomu u klasickych dél, ale i u
obrazovych dokumentt a zprav, kupf. v televiznich novindch: nezndme smysl,
dokud ndm neni podano vysvétleni (které miaze byt pfimérené, ale i matouct). Slovni
vyklad miize byt ochuzenim, jde-li o uméni, ujasnénim, jde-li o dokumentarni obraz.

21 Tamteéz, s. 87.
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Nicméné v jistém smyslu zase slovo ujasiiujici vyznam v urcitém vyznamovém
sméru je dopovézenim, rozvinutim této zvolené linie smyslu; mize vyjadfit vic, nez
staci fici sim obraz, tfebaze v jednom sméru, tedy prece jen jednoznacnéji. Obraz se
tak stane zfidlem jednostrannéji dofecené inspirace (slovni interpretaci). Zvlast
pfihodny je ovSem pfistup, ktery navrhuje Mathauser pod nazvem
sparalelni kontemplace”, jez svébytnou feno-menologickou reflexi dobyva po
svém, svymi slovesnymi prostfedky ono tzemi smyslu, kam ji navedlo obrazové
dilo.?? Vzorem tu je Heideggertiv interpreta¢ni pf¥istup: ,slovesny vyklad obrazu zde
nechce byt suplovanim vlastni vytvarnosti obrazu: chce byt jen pribliZovinim se

k vyjtvarnosti obrazu!”?3

Dodejme, ze interpretacni moznosti se budou lisit také podle toho, precteme-li

obrazové poselstvi jako typ nebo metaforu ¢i symbol, anebo mytus.2*

5) Zvlastni situaci ve vztazich mezi sledovanymi formami vyjadfeni je slovo
v obraze. MtzZe mit funkci ndhrazky zobrazeni - Magritte tuto polohu charakterizuje
slovy: ,nékdy pojmenovani pfedmeétu zaujima misto obrazu? Malif to mnohokrate
vyjadfoval svymi obrazovymi hti¢kami, napt. na obrazech STROM VEDY ¢ PALAC
OPON I1I. V takovém pripadé slovo neni redukci mozné predstavivosti (jako kdyz
simultdinnost a interferencnost vyznam® je ochuzena jednoznac¢nou slovni
interpretaci), ale naopak si jeho prostfednictvim miZeme predstavit rozmanité
vizualni (obrazové) konkretizace. Skrze slovo umisténé do obrazu se tak aktualizuje
to, co je vlastné zptisobem fungovéani literatury viibec.

Teoreticky je mozné, i kdyz mélo pravdépodobné, opacné feseni, jez ovSem pro
jistotu Magritte rovnéZ jmenuje: ,obraz mlize zaujmout misto slova ve vyroku”?26
Pro¢ to nepfipustit, kdyz, jak malif také pfipomind, ,na obrdzku maji slova tutéz
podstatu jako obrazy“?” Ano, jsou to dvojrozmérné znaky, avSak presto ,obrazy a
slova na obraze jsou vniméany odlisn&”28

I vtéto souvislosti se vyjevuje, ze zastupné slovo mtlize vyvolat neurcitéjsi

pfedstavy, ale také Sir§i varietu predstav oproti pevnym tvaram jiz hotového
vyobrazeni. ,Nékdy pojmenovani vepsana do obrazt oznacuji véci precisné a obrazy

22 Viz blize Mathauser, Z.: Estetické alternativy, cit. vyd., s. 30-36.

2 Mathauser, Z.: Mezi filosofii a poezii, cit. vyd., s. 95.

24 K vyznamovému rozligeni téchto myslenkovych ,figur” viz napf. Vanék, J.: Zptisoby estetického
prozivani, cit. vyd., s. 96-116.

25 Gablik, cit. d., s. 132, obr. 5.

26 Tamtéz, s. 133, obr. 7.
27 Tamteéz, s. 133, obr. 11.
28 Tamtéz, obr. 12.
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je zachycuji vagng, nebo naopak”?, tedy v takovych p¥ipadech jsou pojmenovéni
vagni, obrazy pfesné.

Slovo v obraze mtize mit i funkci napojeni na realitu, jejiz soucasti text je: takova
funkce je pfipisovana novinovym ustfizk(im, vlepovanym kubisty do obrazl
abstraktné traktované reality.

Stacili jsme naznacit jen nékteré zdkladni vztahy, jeZ spoluurcuji moZnosti
interpretace pfi uziti slovesného nebo obrazného jazyka a také pfi jejich vzajemné
soucinnosti. To vSe se podili na vymezovani a posouvani vyznamovych horizont
lidského svéta.

29 Tamtéz, s. 134, obr. 17 a 18.
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Obrazovy doprovod

Un objet ne tient pas tellement 4 son nom qu’on ne
puisse lui en trouver un autre qui lui convienne mieux :

Un mot ne sert parfois qu’a se désigner soi-méme :

Un objet rencontre son image, un objet rencontre
son nom. Il arrive que I'image et le nom de cet objet se
rencontrent :

Un mot peut prendre la place d’un objet dans la
réalité :

Une image peut prendre la place d’un mot dans une
proposition :

Un objet fait supposer qu’il y en a d’autres derriére
lui =

Tout tend & faire penser qu’il y a peu de relation
entre un objet et ce qui le représente :

Les mots qui servent a désigner deux objets diffé-
rents ne montrent pas ce qui peut séparer ces objets
I'un de I’autre :

Dans un tableau, les mots sont de la méme substance
que les images :

On voit autrement les images et les mots dans un
tableau :

R A

Obraz a slovo

Une forme quelconque peut remplacer I'image d’un
objet :

&% LR

Un objet ne fait jamais le méme office que son nom
ou que son image :

Or, les contours visibles des objets, dans la réalité,
se touchent comme s’ils formaient une mosaique :

l cﬁi
Les figures vagues ont une signification aussi néces-
saire, aussi parfaite que les précises :

Parfois, les noms écrits dans un tableau désignent
des choses précises, et les images des choses vagues :

Rene Maomrr

René Magritte, SLOVA A OBRAZY, 1929. Obr. 1-18 ve tfech fadéch, pocitany vzdy

odshora dolt (1-6,7-12,13-18).
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René Magritte, EUKLIDOVSKE PROCHAZKY, 1955
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René Magritte, PLNA MOC (BLANKET S PODPISEM BIANCO), 1965
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René Magritte, LIDSKA SITUACE I (LIDSKA PODMINKA, LA CONDITION
HUMAINE), 1933
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René Magritte, STROM VEDY, 1929
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René Magritte, PALAC OPON 111, 1936
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