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Abstract

Simultaneously with the definition of social form of moving are in the following
parts of this paper discussed the borderline between biological and social
phenomenon, the substance and key structural elements of social form of moving
and in the end the possible extinction of social form of moving or its substitution by
entirely new supersocial form of moving with its own structural elements and laws
of motion.
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Uvod

Kazda vedecka disciplina ma operativne vymedzené hranice svojho vyskumu,
v ramci ktorych sa jej badatelia moZu relativne volne pohybovat, riesiac staré i nové
problémy s pomocou osvedcenych i novozavedenych vyskumnych metéd, technik
alebo procedir. Len zriedkavo vSak dochadza ktomu, Ze niekto sa odvazi
spochybnit platnost tychto hranic, resp. poukazat na ich ,neostrost”, vzdjomné
prekryvanie sa alebo prelinanie vyskumnych oblasti ¢i dokonca poukédzat na moznu
¢asovl a existencidlnu ohranic¢enost nie¢oho pre nds tak samozrejmého, ako je
I'udskd spolo¢nost, jej rozne velké arozne vyznamné jednotky a podsystémy.
V tomto vyslovene diskusnom prispevku sa poktsime dokézat, Ze vsetky tvahy
o moznom prekonani socidlneho nadsocidlnym a vzniku Gplne novej formy pohybu
hmoty st nielen epistemicky zaujimavé a podnetné, ale v danom historickom
a technickom kontexte aj tiplne korektné.

Forma pohybu hmoty

Ako bolo az doneddvna vSeobecne zname, kategoriu forma pohybu hmoty zaviedol
F. Engels vo svojej Dialektike prirody (1963), kde casto aopakovane hovoril
o mechanickej, fyzikalnej, chemickej a biologickej forme pohybu hmoty, dokladne
skimal prechod od Zivych systémov k l'udskej bytosti a spolo¢nosti, ale s pojmom
»socidlna forma pohybu hmoty” ako takym voébec nepracoval, stc si vedomy
existencie takych tazko uchopitelnych, slabo preskiimanych a preto aj mimoriadne
spornych fenoménov, ako st psychi¢no, vedomie a I'udska mysel. Na druhej strane
bol to prave F. Engels, kto zdoraznil, ze ,rozli¢né formy a druhy latky mozno poznat
iba prostrednictvom pohybu”, pretoze ,iba v fiom sa prejavuji vlastnosti telies”
(ibid, s. 198), ana tomto zdklade navrhol taka Kklasifikdciu vied alebo vednych
disciplin, ktord vychadza z inherentného poriadku jednotlivych, po sebe nasledujacich
foriem pohybu hmoty.

Marxisticki filozofi preto v uplynulom storo¢i bezne hovorili o mechanickej,
tyzikalnej, chemickej, biologickej a socidlnej forme pohybu hmoty, ¢i mikroskopickej,
makroskopickej a kozmickej, alebo subatomarnej, atomarnej, molekulovej, bunkovej
a socidlnej forme pohybu hmoty (Dubnicka, J., 1989, s. 274), ale vo vacSine pripadov
sa hlbsie nezamyslali nad tym, aké sa kritérid, na zaklade ktorych vycletiujeme
jednotlivé formy pohybu hmoty, ¢i okrem piatich vysSie uvedenych zdkladnych
foriem pohybu nemézeme vyclenit aj d’alsie, a dokonca ani nad tym, nakolko
uzito¢na je tato kategoria v konkrétnom Specidlnovednom (a teda aj v sociologickom)
vyskume. Jednou z méla vynimiek je tu I. F. Zubkov, ktory vo svojej mélo zndmej
knihe (1981) nielenze vy¢lenil popri piatich vyssie uvedenych pohybovych formach
aj viacero dalsich (vratane atomovej, mineralogickej, petrologickej, planetarnej ¢i
geologickej), ale uviedol aj kritéria, na zdklade ktorych takto vo svojej préci
postupoval (ibid, s. 134-153).
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Podla Zubkova kazda forma pohybu hmoty predstavuje urcity stuperi vo vyvine
prirody, ,ktory je podmieneny predchddzajicim asam podmieriuje nasledujici”
(ibid, s. 31), pricom hranice kazdého objektu vedeckého vyskumu (a teda aj kazdej
formy pohybu hmoty) st urcované len jeho pohybom, jeho spdsobom existencie, ¢ize
celym sthrnom , procesov, ktoré podmiefiuja vznik, existenciu a vyvin prave tohto
objektu” (ibid, s. 32). Zakladom existencie kazdého takéhoto organického objektu
(alebo systému) je preto energeticko-litkovd vijmena, resp. kolobeh medzi jeho historicky
vzniknutymi protikladnymi castami, ktorého Specifickost (a pravidelnost) je
vyjadrovand novymi zdkonmi, novymi formami univerzilneho pohybu, na zaklade ¢oho
potom Zubkov definuje formu pohybu hmoty ako ,spdsob existencie celostnych
systémov - stupriov vyvinu prirody, ktorého podstata spociva v procesoch vymeny (kolobehu)
medzi protikladnymi castami kaZdého jednotlivého systému™ (ibid, s. 101; pod¢. 1. Z.).

Po rozliSeni jednotlivych Struktirnych tdrovni aich prvkov v neZivej i Zivej
prirode potom uz modzeme sledovat, ako sa az do urcittho momentu jednotlivé
Struktarne drovne (a formy pohybu) hmoty (od hmlovin po planéty) postupne
zmensuju, zatial ¢o ich Struktdrne prvky (od elementarnych castic po minerdly
a agregaty) naopak postupne zvacsuja, resp., ako vo vztahu k celému vyvinovému
radu nezivej a zivej prirody tvrdi A. D. Ursul, postupne vzrasta celkové mnozstvo
informécie tak v jednotlivych vyvinovych stuptioch, ako aj vich prvkoch (ibid, s.
151-152). V rdmci sociadlnej formy pohybu hmoty sa nakoniec rozdiel medzi celkom
a ¢astou takmer uplne stiera a relativizuje, pretoZe, ako uvadzaja I. Prigogine a L.
Stengersova (2001, s. 185), ,v spolo¢enstvach, ktorych jednotlivci nie st navzijom
zamenitelni a kazdy ma svoju vlastnt pamdit, charakter a skisenost a kde kazdy
znich ma svoje postavenie, sa vyznam evolu¢nej rovnice a vSeobecnejSie aj
darvinovského myslenia stava relativnym®”.

Socialna forma pohybu hmoty

V prvom priblizeni by sme hadam mohli konstatovat, Ze socidlna forma pohybu
hmoty je v podstate totoznd s I'udskou spolo¢nostou. Samotné (I'udska) spolo¢nost je
vSak zhladiska mnohych sociolégov natolko rozsiahlym, rozmanitym
a dynamickym fenoménom, Ze tdajne ani nema zmysel, ako tvrdia, pokuasat sa
o jeho jednozna¢né vymedzenie (alebo definovanie). Podla J. Kellera (1992, s. 10)
obycajni l'udia a aj samotni sociolégovia pod spolo¢nostou vac¢Sinou rozumeja ten
stat, ta konkrétnu narodnt (alebo mnohonarodnostnti) skupinu l'udi, v ktorej prave
zija. Niektori sociolégovia zas pod spolocnostou rozumeji najmd modernt
spolo¢nost ,so vSetkymi jej znakmi, vratane vysokého stupiia industrializicie,
urbanizécie, rozvinutej masovej komunikacie a pod.” (ibid, s. 11), kym dalsi sa
domnievaja, Ze spolo¢nost ako takd wvobec neexistuje, pretoze empiricky (alebo
konkrétne) existuja ,len jednotlivi I'udia so svojimi zdujmami a svojim konkrétnym
spravanim” (ibid), s ¢im sa stotoziiuje aj J. Keller.
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V ramci Parsonsovej sociologickej koncepcie sa uz spolo¢nost chépe ako sief
»vsetkymi prislusnikmi socidlne wuzndvanych (shared) vyznamov, hodnot
a presvedcéeni” (in Alijevova, D., 1999, s. 22), t. j. ako nieco C¢isto idealne
a intersubjektivne, pricom vramci tzv. systémovej ekofilozofie J. Smajsa ajeho
stipencov sa uz socidlne iplne rozpusta v kultiirnom, pretoze do opozicie voci tzv.
onticky prirodzenej prirodnej evolicii sa nestavia ani I'udské spolo¢nost, ani I'udska
civilizacia, ale kulttrna evoltcia (resp. kulttra ako takd) ako ,ludskou aktivitou
vytvarany systém s vlastnou vniitornou informdciou, ktorou je kultiira duchovnd” (Smajs,
J., 2008, s. 103; podé. J. S.)%. O nieo preciznejsi je v tomto pripade J. Keller, ktory vo
svojej knihe oznacuje ako kultarne ,vSetko, ¢im sa ¢lovek odliSuje od zvierata”,
tvoriace tak ,stbor ¢innosti a vytvorov tejto ¢innosti, ktoré 'ud'om umoznuja prezit
v prirodnom prostredi” (ibid, s. 159), otvarajuc tak d'alsim badatelom cestu k ovela
presnejSiemu vymedzeniu socidlneho.

Ako totiz dalej uvadza J. Keller, kultarnu premenu prirodného prostredia
realizuja l'udia len vo vzdjomnej koordindcii alebo spolupraci, ktord je zaistovana
»zvladnutim komunikacie prostrednictvom symbolov” (ibid). Socidlne interakcie sa
tak prednostne uskutocniuji v ramci Siroko ponimaného kultarneho styku
a symbolickej komunikdcie, s ¢iIm by vSak sotva stihlasil P. Sykora, ktory vo svojej dost
kfcovitej snahe etablovat sociobiologicky vyskumny program aj v rdmci slovenskej
socioldgie definoval socidlnost ako mieru ,vzdjomnych interakcii medzi jedincami toho
istého druhu”, ktorej stupen ,je urceny tym, do akej miery je limitovana autonomnost
a egocentrickost spravania” (Sykora, P., 1999, s. 378; pod¢. P. S.), ¢im sa jasne
distancoval od standardného ,vertikdlneho ¢lenenia skuto¢nosti”, pri ktorom sa
socialne fenomény umiestriuji na vrchol ,ontologickej hierarchie”, aby nasledne
uzavrel, Ze najviac socializované su tie spolocenstva, ktorych integracia vyustuje az do
uplnej straty individuality ich ¢lenov a ich nutnej Specializécie v rdmci spolocenstva
- t.]. dle, mraveniska a termitistia.

Pri socializacii I'udskych jedincov vSak naopak sledujeme, Ze namiesto tplnej
straty individuality a jednostrannej Specializécie tito jedinci popri tom, Ze sa musia
prisposobit vieobecne (alebo skupinovo) uznavanym normam a hodnotdm, zaroven
ziskavaju moznost individualne sa realizovat a rozvijat. Aj preto® si myslime, Ze pri

! Podra Smajsa by pritom irsia verejnost’ mala vediet, e ,,aj kultirne bytie je evoluéne konstituované a Ze ako
fyzické bytie moze vznikat len zo starSieho bytia prirodzeného* (ibid). Na rozdiel od J. Kellera viak J. Smajs
0 par riadkov d’alej podl'a nas celkom spravne zdoraziuje, ze aj ked je jedinec hlavnym nositel'om vlastnosti
spoloc¢enského systému, o fungovani a vyvoji tohto systému skor rozhoduju nadindividudlne Struktury a vztahy.

2 Informovani Citatelia uréite vedia, Ze ide o problém, ktorého dokladné posudenie by si vyziadalo ovela viac
priestoru, ako tu mame k dispozicii; aj tak si ale dovolime poznamenat’, Ze, po prvé, jeho podstatu ovela hlbsie
ako P. Sykora pochopil F. Engels, ked’ pri tzv. hmyzich §tatoch konstatoval, ze ide len 0 ndbeh k socidlnemu,
ktory vsak nema ,,v§eobecny ucinok (ibid, s. 250), a po druhé, Ze organizacné a integracné procesy V ramci
zivého (a socialneho) sa skor rozvijaju v linii, ktort nedavno naznacil a rozpracoval J. Stewart (2000, s. 31-59),
ked’ po opisani tzv. pribuzenského vyberu (angl. kin selection) a recipro¢ného altruizmu désledne rozlisil medzi
tzv. internym a externym manazmentom, pri ktorom je v prvom pripade kooperacia alebo sucinnost’ danych
jedincov zabezpeGovana s pomocou genetickych alebo moralnych predispozicii, zatial’ ¢o v druhom ju zvonka
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vymedzovani socidlneho je vhodnejSie postupovat sposobom, ktory si zvolil A.
Hirner, ked na zaklade dokladného stadia Specifickych a rézne vel'kych socidlnych
fenoménov (I'udskej osobnosti, tovarne, dediny, regionu a velkej spolocenskej
organizécie) vypracoval svoj viacrozmerny model socidlneho systému, ktory tzko
koresponduje ,,so systematicky usporiadanym stiborom struktar socidlnej reality” (in
Schenk, J., 2000, s. 530), pricom zahrriuje 12 zakladnych charakteristik a zloziek.?

Za zmienku tiez stoji definicia vesmirnej civiliz4cie ako takej, vypracovana uz
davnejsie T. A. Berzinovou (in Rubcov, V. V. - Ursul, A. D., 1984, s. 82) podla ktorej
civilizdcia v rdmci problematiky SETI (Search for extraterrestrial intelligence) je
~jednotlivym prejavom socialnej formy pohybu, zakladnymi vlastnostami ktorého sta
materidlno-vyrobna cinnost ako hlavnd forma wvzdjomného pdsobenia s okolitym
prostredim a existencia idealnej formy odrazu skutoc¢nosti (vedomia, rozumu)” (pod¢.
R. B.), obsahujtica obidve najhlavnejsie zloZky danej formy pohybu. Ani tato definicia, ani
Hirnerov model socidlneho systému nam ale nedovoluju vidiet socidlne v jeho
postupnom vyvine, v jeho historickej ohranicenosti a efemérnosti, kedy socidlne
(presnejsie, I'udska spolo¢nost v ur¢itom okamziku svojich dejin) zahriiuje v sebe tak
prekonané (a integrované) biologické, ako aj nadsocidlne, t. j. ta a taka kvalitu, ktorej
plné realizovanie (sa) uz nie je v moznostiach postupne sa zavrsujiicej socidlnej pohybovej
formy. Kjeho moZznym podobam sa ale budeme moct vyjadrit az po dokladnom
objasneni genézy socidlnej formy pohybu hmoty anaslednom urceni jej
podstatotvornych, struktarnych prvkov.

Zrodenie socialneho (a Kkulturneho) vlone biologického
a prirodného

Medzi antropolégmi a paleoantropolégmi dnes v podstate prevazuje nazor, Zze
najvhodnejsie je definovat sticasného (alebo anatomicky moderného) ¢loveka druhu
Homo sapiens sapiens ako subjekt s bio-sociokultdrnou podstatou (Plichtova, J. -
Popper, M., 2005, s. 9)*. Spory sa ale stéle zatial vedu o to, kedy k jej vzniku alebo
dotvoreniu definitivne ajednoznacne doslo, t. j. oto, kedy moéZeme s urcitostou
hovorit o vzniku novej ludskej bytosti a spolocnosti, v rdmci ktorej bol biologicky typ
adapticie (na meniace sa prirodné prostredie) definitivne nahradeny alebo
vystriedany kultarnym typom adaptécie. Podl'a McBreartyovej a Brooksovej (2000)
sa napriklad moderné spravanie, vyznacujtce sa abstraktnym myslenim, dlhodobym
planovanim, technologickymi inovéaciami a schopnostou produkovat néastoroje
a symboly objavilo u tzv. Homo helmei uz pred 250 az 400 tisic rokmi, ¢o vraj stavia na

zavadza a kontroluje zretelne vycleneny externy ,,manazér®, ktory sa snazi zneskodnit' a pacifikovat’ vSetkych
klamarov a prizivnikov v nim riadenom systéme, aby mohol mat’ z jeho fungovania ¢o najvacsi prospech.

® Globalnu $truktirovanost, relativnu uzavretost’, samoregulaciu, dynamickost, ¢lenenie na riadiace centrum
a periférne zlozky, hierarchickost,, status, silu vnitornych vézieb atd’. (ibid, s. 530-531).

* S &im sa plne nestotoziiujeme, pretoze podla nas by bolo skor vhodnejsie a vystiznejsie hovorit' o jeho bio-
psycho-sociokultiurnej podstate (a jednote) a zahrnat’ tak do jeho operativnej definicie aj psychické ako takeé.
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hlavu vsSetky tradi¢né tvrdenia o ndhlej kulttrnej revolicii na zaciatku mladsieho
paleolitu (ibid, s. 30)°.

J. Plichtovéa (odvolavajic sa najméa na prace F. d Errica a spol.) v tom istom duchu
tvrdi, Ze uz neandertalci ,sa dopracovali k modernému spravaniu vlastnou cestou”,
pricom ani ich Specifickd anatémia im vraj nebrdnila ,produkovat artikulované
zvuky” na tej istej trovni komplexnosti, ako to dokéazal a dokdZe Homo sapiens
sapiens. Viaceri archeoldgovia (sic!) sa preto podla nej ,priklanaja k hypotéze, ze
neandertalci uz mali jazyk” (ibid, s. 31-32). Este dalej ide Ch. Wills, ktory sa
domnieva, Ze zhromazdené genetické a paleontologické dokazy jednoznacne
potvrdzuja, Ze hominidi s vysokou uroviiou inteligencie, schopnostou vyrédbat
nastroje a komunika¢nymi sposobilostami , sa nezévisle vyvinuli viac ako jedenkrat”
(Wills, Ch., 2008, s. 54), a to nielen v Afrike (nasi vlastni predkovia, kromationci), ale
aj v Eurépe (neandertélci) avjuhovychodnej Azii (znami trpasli¢i ,ludkovia”
z indonézskeho ostrova Flores); takisto predpokladajiuc, Ze neandertdlcom nic¢
nebranilo komunikovat' na nasej arovni.

P. Lieberman (aj ked’ sa tiez zastava hypotézy o postupnom vzniku jazyka) vsak
uvadza, Ze na zdklade dokladnej analyzy nadhrdlového zvukového traktu ranych
australopitekov dosli anatémovia k zaveru, Ze tito nemohli vyslovovat samohldsky
L7, ,u” a ,a”; dokonca aj lebky neandertalcov vraj rastli inak ako lebky anatomicky
modernych I'udi (AML), v dosledku ¢oho ich artikula¢né orgény nikdy nenadobudli
taky tvar, aby mohli vyslovovat samohlasku ,i“, ktord svojou zretelnostou
a prenikavostou vel'mi ul'ah¢uje vnimanie a desifrovanie I'udskej reci (Lieberman, P.,
2002, s. 56). Podla D. Bickertona, ktory povodne tiez patril medzi zastancov
hypotézy o postupnom vzniku jazyka, zas musela syntax (a spolu s fiou aj rozvinuty
alebo plnohodnotny jazyk) wvzniknit ndhle arychlo, po prekroceni kritického
neurologického prahu u prvych AML, ¢o nepriamo vyplyva tak z velmi pomalého
rozvoja ranopaleolitickej a strednopaleolitickej ,industrie”, ako aj zo Specifickych
vlastnosti syntaxe samotnej, ktord v Ziadnom pripade nemohla vzniknit po castiach a
postupne (Bickerton, D., 2003, s. 14-15).

To isté si vpodstate mysli aj B. F. PorSnev, ktory dokonca nepovaZzuje
ranopaleolitické a strednopaleolitické kamenné nastroje za I'udské, ale len za zvlastne
»prirodné novotvary”, prostriedky na spracovanie zvyskov vel'kych zvierat, ktoré by
teda ani nemali byt chdpané a klasifikované ako pracovné néstroje v pravom slova
zmysle (Porsnev, B. F., 1979, s. 111). Podla neho az rozvinuta kamenna, kostena
i drevena industria prvych AML, ktori sa objavili v Eurépe pred 40 az 45 tisic rokmi
svedci o tom, Ze préve v tomto obdobi sa utvorila I'udska re¢ a mozog sa zacal rychlo
vyvijat do svojej sacasnej podoby, ¢o poskytlo AML také vel'ké evolu¢né vyhody, ze

> Archeologovia pritom argumentuji spojitostou medzi ,,zlozitejSou technoldgiou, symbolizmom a jazykom®,
ktord podla vetkého ,,tkvie v tom, Ze tieto sposobilosti sa nedaji odovzdavat’ z jednej generacie na druhu bez
podpory lingvistickej komunikdcie* (Plichtova, J., in Plichtova, J. — Popper, M, c. d., s. 27; pod¢. R. B.).
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v kratkom case populacne predstihli vSetkych svojich menej vyvinutych konkurentov
a osidlili skoro celii Zem; ¢omu nakoniec neprotireci ani Plichtovej tvrdenie, Ze isty c¢as
prebiehala biologicka evolicia spolu skultdrnou, pricom kultarna evolacia
definitivne vystriedala biologicka az vtedy, ked sa na§ mozog vyvinul do stcasnej
podoby (ibid, s. 37).

Na druhej strane je to prave Plichtovej dokladna analyza vzdjomného vztahu
kultarneho a socidlneho v I'udskej evoltcii, ktora ndAm umoziiuje jasne odlisit biologické
od socidlneho a posunut sa zase o krocik dalej v nasom vyklade. Signifikantnd je
v danej stvislosti najmd tato Plichtovej pozndmka: ,Jedinou S$pecificky l'udskou
formou Sirenia kultirnych variantov je teda ucenie prostrednictvom jazyka” (ibid, s.
47), ktord by podla nds a pravdepodobne aj podla B. F. Poréneva i D. Bickertona
mala zniet trochu inak, presnejSie - najdoleZitejsou formou sirenia kultiirnych variantov
je ucenie prostrednictvom jazyka, pretoze, ako tvrdi B. F. Porsnev na zédklade vyssie
uvedenej argumentacie, vedomie a psychicky zivot méZu mat len moderni sapienti,
ktori ako jedini hovoria a cielavedome pracuju (ibid, s. 122-123 ai.)’. Aj ked' teda
uzndvame dolezitost tzv. kultirneho, socialneho alebo imita¢ného ucenia pocas celej
evolucie od prvych vzpriamene chodiacich bytosti az k prvym AML, predsa len si
myslime, Ze aj v tomto pripade mdme do ¢inenia len so specifickym prejavom biologickej
evoliicie’,

Ani Plichtovej vymedzenie socidlneho (alebo socidlnosti) ako zvlastnej a postupne
sa rozvijajucej (¢i zdokonalujtucej) schopnosti hominidov ststredene vnimat,
vyhodnocovat a nésledne aj predvidat spravanie ostatnych, empaticky prezivat
emociondlne stavy svojich ,rodnych” azarovern snimi aj coraz ucinnejsie
spolupracovat, podl'a nas plne nevystihuje jeho Specifickost (a podstatu), pretoze sa
pri iom neberie do Gvahy Specificky riz socidlnych interakcii, realizujacich sa medzi
bytostami disponujicimi plne rozvinutou recou (a takisto aj myslenim), ani ich
historickd podmienenost dosiahnutym stupriom vo vyvine vyrobnych sil
spolo¢nosti, ktory (v zavislosti od svojej produktivity a efektivity) priamo ovplyviiuje
celkovy pocet kooperujacich individui v spolo¢nosti, jej struktarovanost do roézne
vel'kych skupin i vzadjomné vztahy medzi tymito individuami a skupinami. Aj preto
sme presvedceni, Ze ak chceme presne vymedzit podstatu socidlnej formy pohybu
hmoty ajej hlavné - Struktarne - prvky, musime najprv jednoznacne odlisit (a
»odclenit™) spolocnost od kultiiry a civilizdcie.

® Ako navyse d’alej upozoriiuje B. F. Porinev, rozhodujuci pritom nebol celkovy rast mozgu, ktory sa u prvych
AML uz nezvécsoval, ale po vzniku syntaktickej re¢i rastol dopredu a do vysky, a to prave v tych oblastiach,
ktoré by mali riadit’ reCovi Cinnost, ako aj naSe cielavedomé a Casovo viazané (Cize zamerné a planovité)
spravanie, aby sa napokon vyvinul do svojej sucasnej podoby pred 15 az 25 tisic rokmi (ibid, s., 356-359, 402).

" Pokial' ide 0samomy prechod alebo vyvin od prvych vzpriamene chodiacich bytosti k prvym AML,
nazdavame sa, ze najvystiznejSie a najpresnejSiec ho opisuje a analyzuje prave B. F. PorSnev na zaklade
neurologickych a behavioralnych mechanizmov (alebo procesov), ako s instinktivne napodobriovanie,
neadekvatne reflexy, interdikcia a generalizovana interdikcia (bliZSie pozri c. d., najmi s. 269-339, 400, 410,
451).
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Podstata socialnej formy pohybu hmoty ajej hlavné (Struktiirne)
prvky

Tentoraz za¢neme od konca. Hlavnymi, Struktdrnymi prvkami socidlnej formy
pohybu hmoty st podla nés jednotlivi ludia, chapani nie(len) ako fyzikédlne
a biologické objekty (subory Specificky integrovanych atémov, molekul a buniek), ale
aj a najmd ako sociokultiirne bytosti, nositelia relativheho samopohybu, samoregulacie
a samoorganizacie jednotlivych socidlnych systémov (Schenk, J., 1990, s. 167), ktori
na jednej strane iniciuji socidlne interakcie a zmeny ana strane druhej st tymito
zmenami zasahovani a ovplyvrniovani, vystupujic tak jednak ako plne autonémne
bytosti a zaroven ako zlozky mnimi vytvdranych socidlnych Struktar (¢i sieti)
a prekondvajuc v takejto dialektickej savztaznosti napokon aj ,veény” antagonizmus
medzi singularnym a holistickym v modernej sociologii, ktora vo vicSine pripadov
bud’ redukuje socidlne na individualne (postoje, hodnotenia ¢i mienky) a ,,spolo¢nost
na sucet jednotlivcov, ktori ju tvoria”, alebo uznava len ,nadindividudlne a od
jednotlivca (jeho aktivity, slobody) odtrhnuté (holistické, prisne deterministické - R.
B.) celky, socialne atvary” (ibid, s. 18-19).

Takto vymedzena socidlna forma pohybu hmoty zahrnuje v sebe tak l'udska
spolo¢nost (ako stibor jedincov, nimi tvorenych skupin a vzajomnych vztahov medzi
nimi), ako aj vSetky c¢innosti a predmety, s pomocou ktorych tito jedinci a tieto
historicky sa formujiice skupiny interaguja s okolitou prirodou, t. j kultiru v sirokom
slova zmysle, pricom jednozna¢ne vznikda v tom momente, ked prvi AML zadinaja
hovorit a produkovat industriu mladsieho paleolitu, ktora im umoziuje definitivne
sa vy¢lenit zo Zzivej prirody® a zanikd, resp. moze zanikntGt az potom, ako sa
podstatne zmenia tak struktiirne proky tejto formy pohybu hmoty, ako aj spdsob, akym
interaguju s okolitou prirodou a medzi sebou. Je takisto zrejmé, ze sucastu socialnej
formy pohybu hmoty st aj jednotlivé historicky vznikajace civilizacie (ako formy jej
prejavu ijedinecné sociokultirne celky), ktoré sa moézu objavit len v takiych
komunitich, ktoré dokazu interagovat s okolitou prirodou natolko efektivne, Zze
dokdzu vytvorit nadprodukt aten urcity cas investovat do tvorby organizacnych
a hierarchickych socialnych (a triednych) Struktar.

Otdznym zostava len vzajomny vztah medzi civilizaciou a kultarou, presnejsie,
siroké vymedzenie kultary ako ,stboru ¢innosti a vytvorov tejto ¢innosti, ktoré

l'udom wumoznuja prezit v prirodnom prostredi”, pretoze v antropoldgii
a kulturolégii existuju aj d'alsie definicie (alebo koncepcie) kulttary, ako napriklad

axiologickd, podla ktorej je kultdra zdokonalenim, zuslachtenim a zjemnenim

8 Pre uplnost’ ale uved'me, Ze podla B. F. Porineva socialna forma pohybu hmoty zacala pravdepodobne
existovat’ az vtedy, ked’ sa mozog prvych AML definitivne vyvinul (pred 15 az 25 tisic rokmi) do svojej sti¢asnej
podoby, ako to priamo vyplyva aj z jeho poznamky, Ze ,,iba od tych ¢ias, ked’ sa menia nastroje, no druh sa
stabilizuje, mozZno hovorit’ 0 vyrobe vo vlastnom zmysle — 0 spolocenskej vyrobe* (ibid, s. 375; podé. R. B).
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celkovych dusevnych a telesnych sil osoby a I'udstva (Adelung, J. Ch., in Soukup, V.,
2004, s. 278), globdlno antropologickd, podla ktorej je kultira autonémna oblast, resp.
komplexny celok, skladajici sa zo vsetkych produktov l'udskej ¢innosti, vratane
poznania, viery, umenia, moralky ¢i zvykov (Tylor, E. B., ibid, s. 284), alebo
redukcionistickd a vseobecnd, podla ktorej je kultara vysledkom alebo prejavom
specifickej schopnosti lI'udskej mysle byt intenciondlnou, aktivnou a kreativnou
(Bauman, Z., in Plichtova, ]J. - Popper, M., c. d., s. 115), ktoré pri vsetkej svojej
rozdielnosti mozu byt zahrnuté do vyssie uvedenej Kellerovej definicie kultary ako
rozrastajiiceho sa civiliza¢ného ,, obalu” I'udskej spolo¢nosti.

Prenesene tak moZe byt aj samotnd socidlna forma pohybu hmoty definovana ako
urcita bio-psycho-sociokultirna jednota, ¢o by ndm ale, ako upozornuje opat B. F.
Porsnev, nemalo prekazat v jasnom uvedomeni si toho, Ze najvyssou formou pohybu
hmoty nie sti spolocenské vztahy, ale myslenie, Iudské vedomie (a rec), vyvolané k zivotu
v ramci pociato¢nej pracovnej ¢innosti (ibid, s. 383), ktoré, stic uloZzené v telesnych
schrankach jednotlivych I'udi - nositel ov socidlnej formy pohybu, ndm v dlhom slede
generdcii na jednej strane umoznili preniknat coraz hlbsie do Struktary okolitej
nezivej, zivej (anakoniec aj socidlnej) prirody aspomocou takto ziskanych
poznatkov postupne vytvorit niekolko coraz vykonnejsich produkénych ¢i
hospodarskych systémov (beZzne oznacovanych ako otrokérska, feudédlna alebo
kapitalisticka spolo¢nost) ana strane druhej v takto zdokonalenom civiliza¢énom
(alebo kulttrnom) , obale” postupne racionalizovali v8etky nase ¢innosti a pomohli
jednotlivym I'udom zvelkej ¢asti sa vymanit z historicky prechodnej majetkovej,
mocenskej (a triednej) podriadenosti 1izavislosti. Bohuzial, Iudmi vytvoreny
civiliza¢ny ,obal” (vSetky tie automobily, buchary, fény, mosty, spinky ainé
~Zivotne dolezité” stroje, pristroje a ndstroje) sa natol'ko rozrastol, zdynamizoval a
~skomplikoval”, Zze ludia aich socidlne institacie ho uz svojimi vlastnymi
konceptualnymi a riadiacimi prostriedkami zvlddnut nedokiZu. Prave preto coraz
vacsiu cast myslienkovej prace prestvaju do strojov (pocitacov, automatickych
vyrobnych systémov atd'.) a prave preto sa z hlbin sociokultirneho za¢ina vynarat
nieco doneddvna celkom nepredstavitelné, t. j.

Nadsocialna forma pohybu hmoty

Ako je teda zrejmé, nadsocialna forma pohybu hmoty sa moze zacat konstituovat
az vtedy, ked' sa z vi¢sej Casti vyCerpaju vyvinové moznosti socidlnej formy pohybu
hmoty, t. j. vtedy, ked’ I'udia (zdruZzeni do jednej vel'kej komunity alebo civilizacie)
zacnu stracat kontrolu nad vyvinom civiliza¢ného , obalu”, ktory sami vytvorili,
pricom v tom istom momente svojich dejin sa zaroveii poktsaja zretelne vymedzit aj
rozne varianty nadsocidlnej formy pohybu, vyrazne sa odliSujace od vsetkého, na ¢o sme
doteraz boli zvyknuti alebo pripraveni. Obidve tieto hypotézy sa teraz poktsime
dokazat, zacinajuc najprv roéznymi prikladmi postupného vytlacania ludi
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z globalneho vyvojového procesu, resp. ich neschopnosti optimalne vyuzivat volné
latkovo-energeticko-informacné zdroje a navzdjom spolupracovat pri dosahovani
tych skutocne dolezitych, t. j. nie kratkodobych a partikularnych, ale globdlnych
evolucnych cielov.

Po prvé, ako upozorniuje J. A. Tainter (2009, s. 127-170, 274-282), sa l'udské
spolocnosti a politické organizacie, podobne ako vsetky zivé systémy, udrziavané pri
Zivote stalym tokom energie. Cim rozsiahlej$ia a zloZitejsia teda spolo¢nost je, tym
viac energie potrebuje a tym je aj ndchylnejsia ku kolapsu, pokial sa jej tejto energie
nedostdva. Do zlozitosti, t. j. do roznych hierarchickych riadiacich Struktar,
$pecialistov atd’., teda treba investovat, pricom efektivnost tychto investicii sa ¢asom
meni - spociatku (vo faze vzostupného vyvoja) stipa a neskor (vo faze upadku)
¢oraz rychlejsie klesa. Posobi tu totiz zdkon klesajiicej hranicnej produktivity, vztahujaci
sa k zmenam v oblasti priemernych a hrani¢nych produktov a nakladov®, ktory si od
kazdej spolocnosti, ktord sa chce vyhnat kolapsu, vyZzaduje, aby v predstihu
investovala do produktivnejSich energetickych zdrojov. Bohuzial, ako dalej
podotyka Tainter, wvo wviacerych kliicovych investicnych sférach (zdravotnictvo,
vzdelavanie, vyskum atd') uz zaZivame pokles hranicnych vynosov a pozvolna sa tak

priblizujeme k nestabilnej faze tesne pred kolapsom.™

Po druhé, podla H. Magdoffa a P. Sweezyho (in Foster, J. B. - Magdoff, F., 2009, s.
100-103) je normalnym stavom vyspelych kapitalistickych ekonomik USA, Japonska
a velkych zapadoeurépskych krajin skor stagndcia, ako sustavny a dlhodoby rozvoj,
pretoze velka cast kapitdlovych prebytkov generovanych najma zasluhou neustale
rastacej produktivity systému nemoze byt dostatoéne vynosne investovand, ¢o
vyustuje do tzv. financializacie, pri ktorej je volny kapitdl namiesto do vyroby
investovany do rdznych ¢isto finan¢nych (a averovych) obchodov i fondov s dnes uz
vSeobecne vel'mi dobre zndmymi katastrofdlnymi néasledkami; zatial ¢o R. Hanson
(2001, s. 2) poukazuje na to, Ze vyrazny rast produktivity préace, spojeny s rychlym
vzrastom vykonnosti pocita¢ov a v nich pracujicich programov, moéze spociatku
viest k rychlemu rastu l'udskych prijmov, ale po uréitom case za¢ne dominovat

% Podrl'a Taintera (ibid, s. 129), odvolavajuceho sa pritom na prace J. Hadara (1966) a T. J. Hailstonesa (1976),
,priemerny produkt nejakej ekonomickej aktivity je jednoducho vystup prepocitany na jednotku vstupu®, kym
»hraniény produkt urcitého vstupu je narast celkového vystupu, ktory je désledkom onoho vstupu. Priemernymi
nakladmi podobne rozumieme naklady na jednotku vystupu, zatial’ ¢o hrani¢énym nakladom je vzostup (alebo
pokles) celkovych nakladov, ktory je dosledkom dalSej jednotky vystupu (alebo naopak mensieho poctu
jednotiek vystupu)“; ¢o mozno znie trochu ,,kostrbato®, ale, ako d’alej uvidime, zvy¢ajne ma zavazné dosledky.
19 Ten viak méze byt zni¢ujuci najmé v industridlnych spolo¢nostiach, kde vel'a obyvatelov nema prileZitost
alebo nie su schopni ,,produkovat’ primarne potravinové zdroje®, a tak by so sebou urcite priniesol ,,ohromny
rozvrat a nesmierne vel'ké straty na zivotoch, nehovoriac o vyraznom znizeni zivotnej trovne tych, ktori by ho
prezili“ (ibid, s. 274), a to bez ohl'adu na to, nakol’ko by sa pri fiom zredukovali socidlne Struktary alebo siete.
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substitacia 'udskych pracovnych sil a mzdy za¢nt klesat rovnako rychlo ako ceny
vypoctovej techniky™.

Po tretie, v ramci znamej Wallersteinovej tedrie svetovych systémov (in Holubec,
S., 2009, s. 28-36) tvori svetovd ekonomika jednotny (alebo globalny) systém, ktory sa
¢leni na krajiny centra, semiperiférie a periférie takym sposobom, Ze krajiny
semiperiférie a periférie sa len vynimocne presavaji az do samého centra, ktoré si
roznymi ekonomickymi, politickymi av krajnom pripade aj vojenskymi
prostriedkami udrziava svoju dominanciu, pricom zaroven nastavuje vyrobné
a obchodné podmienky tak, aby mohlo tazit znadproduktu chudobnejsich (a
slabgich) periférnych a semiperiférnych krajin a d’alej zvySovat svoje zisky. Ako
vzapati zdoraziuje S. Holubec (ibid, s. 72), v druhej polovici 20. storoc¢ia uz dochadza
vo svetovom systéme k zniZovaniu tempa hospodéarskeho rastu a k extrémnemu
»prehlbovaniu rozdielov v bohatstve medzi jednotlivymi krajinami”, ako aj vnttri
nich; a podla nés aj k zvySenému tlaku na volné surovinové a energetické zdroje
v stvislosti s rozhodnutim ¢inskej a indickej politickej elity dostat svoje krajiny do
centra, ¢o pri predpokladanej zivotnosti tychto zdrojov (ratanej na desiatky rokov)
musi skor ¢i neskor viest ku globalnym vojenskym konfliktom'.

Po sturté, k zaveru, ze I'udské dejiny sa blizia k svojmu koncu (a nadsocidlne
onedlho prekona a nahradi socidlne) moZeme nakoniec, ako objastiuje A. D. Panov
(2004, 2005), dojst’ aj na zaklade tzv. synergetického modelu dejin, vypracovaného A.
P. Nazaretjanom (2001), v ktorom je I'udska civilizacia chapana ako jediny systém,
ktory sa zakonite vyvija tak, Ze stustavne zvysuje svoju technologickd droven aj
populaény prirastok, pricom vSak opakovane prechddza roznymi krizami
zapri¢inenymi bud’ devastaciou Zivotného prostredia, zrychlenym technologickym
rozvojom, kedy si spolo¢nost nestac¢i véas vypracovat ucinné socidlno-kulttrne
regula¢né mechanizmy, alebo jednym aj druhym. Podl'a Panova (2004) sa vsak nasa
civilizdcia ocitla na prahu nie jednej vel'kej krizy, ale celej série rychlo po sebe
nasledujtcich kriz, akejsi krizy kriz, vyznacujicej sa exponencidlnym ¢i dokonca az
hyperbolickym rastom takych parametrov, ako st populdcia, vyroba energie
a spotreba neobnoviteInych zdrojov, ako to vyplyva aj ztzv. skdlovacieho zdikona
biologicko-kultiirnej evoliicie™, a skor ¢i neskor bude nitena nielen prejst na intenzivny
typ rozvoja, ale aj vyuzit nadsocidlnu formu pohybu hmoty

1V, Vinge (1993) dokonca upozortiuje, ¢ uz dnes je skutodne produktivna praca doménou Eoraz mensej
a vyluénejSej Casti I'udskej populécie, pricom po prechode cez technologicku singularitu, akysi zlomovy bod,
Vv ktorom sa koncia, resp. do extrémne vysokych hodndt (aZ nekonecna) divergujti vetky normalne historicko-
evoluéné trendy, sa koncept technologickej nezamestnanosti stane definitivne skutocnostou.

2.0 tom, v akej nebezpecnej situdcii sa v skutonosti nachadzame, sved&ia aj spravy z médii o arogantnych
planoch &inskej vlady presmerovat’ toky vsetkych tibetskych riek, vratane Brahmaputry, do Ciny alebo snahe
niektorych krajin z horného toku Nilu vybudovat’ na fiom priehrady a kontrolovat’ tak jeho aktualny prietok.

3 Ako tvrdi Panov (2005), biologicka evolucia a Pudské dejiny predstavuju jednotny a kontinualny proces, ktory
sa uskuto¢fiuje vo viacerych po sebe nasledujicich fazach, rozdelenych fazovymi prechodmi a skuto¢nymi
,revoluciami (alebo zdsadnymi kvalitativnymi zmenami Zivého a socialneho), pri ktorych sa uplatiiuje vyssie
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... ajejrozne varianty (podoby ¢i modely)

Podl'a Panova (2004) este pred dosiahnutim daného singularneho bodu (v ktorom
by sa, ¢isto teoreticky, biologické a sociokulttarne , dejiny” mali nekonecne zrijchlit - ¢o
je ale vzhladom na naSe rychlo sa zmensujtce latkovo-energeticko-informac¢né
zdroje, samozrejme, vylacené), by mala l'udska civilizacia prejst z extenzivneho
vyvojového rezimu na intenzivny (kedy sa namiesto rozsirenej reprodukcie
organickych biologickych a sociokultirnych systémov zacne uplatiiovat ich
jednoducha reprodukcia), ¢o ale povedie k hlbokej krize vedeckého pozndvania a vobec
pozndvania ako takého™, ktora by ludia podla neho mali prekonat tak, Ze budu na
jednej strane do obyvatelnych vesmirnych lokalit vysielat stibor najdolezitejsich
poznatkov o svojich bio-sociokultirnych dejinach® a zaroveti prijimat podobné
vysielanie z mnohych dal$ich bio- asociogénnych lokalit, vyuzivajic obrovské
mnozstvo informdcii z postupne sa rozsirujuceho galaktického kultiirneho pola, v radmci
ktorého buda jednotlivé postsingulirne civilizicie postupne spracovavat prijaté
informacie, d’alej ich prehlbovat a ,preposielat”, v dosledku ¢oho prudko vzrastie
celkové mnozstvo kultdrnych informaécii v Galaxii a zaroven sa rozvinie mnoZstvo

Struktiirnych foriem pohybu hmoty, kvalitativne prevysujiicich rozunt™.

Sam Panov ale uzndva (2004), Ze starsia a technicky zdatna galakticka civilizacia
moze vjednom ,baliku” vysielat aj informacie o milionoch dalsich galaktickiych
civilizdcii a celych dejindch Galaxie, ktorych rozsifrovanie bude extrémne ndro¢nou
avela casu si vyzadujicou operdciou, ktort bude pritom musiet realizovat
postsinguldrna civilizacia nachddzajtca sa v intenzivnej a de facto staciondrnej fize
svojho rozvoja s mimimom vol'nych zdrojov, ¢o je podla nas nerealizovatelnd iiloha,
pokial tato civilizacia nevenuje vel'ka ¢ast svojich zdrojov (v zdujme svojho preZitia)
na vyvoj aprevadzkovanie tzv. umelej inteligencie svypoctovou silou, ktord

uvedeny skalovaci zakon, prejavujuci sa neustalym zrychlovanim biologického a sociokultirneho vyvojového
procesu, kedy kazda nasledujica vyvojova faza trva o koeficient a = 2,67 + 0,15 kratsie ako predchadzajtca, ¢o
pri jednoznaéne uré¢enom pociatku biologickych a sociokulturnych ,,dejin“ nasej planéty vyustuje do zaveru, ze
V jednom pripade dosiahnu tieto ,,dejiny* singularny alebo kone¢ny bod okolo roku 2004 (Panov, A. D., 2005),
zatial’ ¢o v druhom (pri koeficiente a = 2,42) okolo roku 2027 (Panov, A. D., 2004; Vinge, V., 1993). V danom
singularnom bode sa pritom biologické a sociokulturne ,,dejiny* nemusia skoncit' v doslovnom slova zmysle, skor
pojde, ako tvrdi Panov a ako d’alej uvidime, o ukoncenie pdsobenia dané¢ho Skalovacieho a akceleratného zdkona
a prechod na tplne iny, ovela ,prirodzenejsi*‘ rezim biologického a sociokultirneho vyvoja (Panov, A. D., 2004).
¥ pretoze na jeho rozvoj budu chybat volné latkovo-energeticko-informaéné zdroje.

!> Panov totiz aj na zéklade fyzikalnych teérii vietkého (angl. theories of everything — TOE) predpoklada, ze
fyzikalne poznavanie sa onedlho dostane do $tadia, kedy uz nebude poskytovat’ Ziadne revolu¢né poznatky.

® Panov (2004) predovietkym poukazuje na rozdiel medzi hypotetickou metacivilizaciou, pozostavajiicou
z viacerych civilizacii, ktoré, podobne ako l'udské individua v ramci nasej civilizacie, mézu efektivne a rychlo
komunikovat’, pretoze charakteristicky cas potrebny na informac¢nt vymenu je omnoho kratsi ako doba Zivota tej
¢i onej civilizacie na jednej strane, a galaktickym kultirnym pol'om na strane druhej, kde ni¢oho takého niet,
pretoze spojenie medzi jeho civilizaciami mdéze byt jednostranné akazda informacia, vlozena danou
postsingularnou civilizaciou do tohto pola, sa tam spracovava pre iiu neznamym spésobom, v dosledku ¢oho ma
mechanizmus fungovania galaktického kultarneho pola (GKP) len vel'mi malo spolo¢ného s mechanizmom
fungovania pozemskej civilizacie, v ktorej si jednotlivé individua méZu vzdy utvorit aki-taka celistvi predstavu
0 celkovom fungovani, rozsahu i smerovani svojej civilizacie a dorozumiet’ Sa V rozumnom, primeranom case.
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mnohondsobne prevysi ta, ktorou dnes disponujt aj tie najvykonnejsie pocitace.
S viacerymi pozoruhodnymi napadmi tu prichadza A. Sandberg, ktory vo svojom
klasickom texte (1999) otvorene konstatuje, Ze pre vsetky vyssie formy vedomia
amysle je ovela vyhodnejsie existovat v softvérovej forme, ako zbytoc¢ne trpiet
v nekvalitnom (t. j. prili§ poruchovom a nakoniec aj surovinovo a energeticky ndrocnom)
biologickom hardvéri, ktory neposkytuje vela priestoru na rozvinutie dynamickych
autoevoluc¢nych procesov (ibid, s. 1-2).

Podla neho z globalno-evolu¢ného hladiska by bolo pre nase vedomia a mysle
superobjektov, aj ked' by sa pritom zrelativizovali (a podl'a potreby aj operativne zrusili)
hranice medzi jednotlivymi vedomiami a myslami'’. Na zaklade rozsiahlych
matematicko-fyzikalnych vypoctov nasledne vymedzuje tri mozné podoby takychto
mysliacich transhumdannych superobjektov (¢i bytosti). V prvom pripade ide o 9000
kilometrov 8iroka sféru, akysi mimoriadne pevny diamantoid s obrovskym
mnozstvom reverzibilnych kvantovych okruhov a molekuldrnych zasobnikovych
systémov, nazvany Zeus, ktory je udrziavany v teplote asi 4 K, pricom dokaze
uchovévat 104 bitov informacii a vykonavat az 104 operacii za sekundu. V druhom
pripade zas o zndmu Dysonovu sféru, t. j. prstenec inteligenciou transformovanej
extrasolarnej hmoty, nazvany Urin, ktory by mal obiehat Slnko vo vzdialenosti 1 AU
a pozostavat z viacerych Struktuar, ktoré dokazu uchovavat 1052 bitov informacii
avykonavat az 105! operacii za sekundu; no avtrefom oumelo vytvorenu
neutrénova hviezdu, zvana Chronos, sjemnou rovnovdhou medzi gravitdciou
a rotaciou a mnozstvom podpornych systémov, ktora dokaze uchovavat az 5 . 1061
bitov informacii a vykonavat neuveritelnych 108> operécii za sekundu (ibid, s. 27-30).

Ako sme naznacili v poslednej poznamke, je velmi otdzne, ¢i by sme pri
Sandbergovych mysliacich superobjektoch este mali hovorit o I'udskej a biosocidlnej
forme pohybu hmoty, pretoze rozumové operacie sa v nich realizuja nielen pri
extrémnych rychlostiach a objemoch, ale aj v tiplne novom (fyzikalnom) substrate.
Pokial ma E. Yudkowsky pravdu, atzv. umeld inteligencia by mala v tzv.
parametrickom priestore myslenia vSeobecne (alebo optimizacnich procesov vobec)
zaberat podstatne vacsiu cast’ ako I'udskd mysel a pritom byt od nej zdsadne, podstatne
odlisnda (Yudkowsky, E., 2008, s. 233), potom by sme v pripade myslienkovych
operacii vedomi (a mysli) zdruzZenych v mysliacich superobjektoch a prekonavajacich
»veény” partikularizmus I'udskych mysli (vyplyvajaci z rozdielov medzi pohlaviami,
rasami, ndrodmi, triedami ¢i generaciami) museli urcite hovorit o novej forme pohybu

'S tym je, pravdaze, spojeny cely problémov a otdzok stvisiacich s tym, nakolko redlna je existencia vedomia
mimo biologického a mozgového substratu (Damasio, A. R., 2000), ako zrealizovat’ pripadné splyvanie alebo
operativne prepajanie jednotlivych do pocitacov ulozenych vedomi a mysli (tzv. uploading), ako zabranit
pripadnému samoucelnému rozmnozovaniu sa jednych vedomi a mysli na ukor druhych a,lepsich“ a pod.
Rovnako otdzne je nakoniec aj to, ¢i by sme v takomto pripade (t. j. pri realizdcii rozumovych operacii mimo
I'udského tela) vobec mohli a mali eSte hovorit’ o 'udskom vedomi a socidlnej forme pohybu hmoty vébec.
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hmoty, comu by sme sa zrejme nemohli vyhnuat ani vtedy, ak by sme podobne ako V.
Vinge (ibid) uznali, Ze prechod zhuménnej do posthumdannej éry nemusi byt
radikalny a diskontinuitny™®, alebo spolu s A. Turé¢inom (2008, s. 146-155) otvorene
spochybnili celt ideu galaktického kultarneho pola™.

Celkom na zaver - diskusia

Kedze koncept socidlnej formy pohybu hmoty, obrazne povedané, kvoli svojmu
pochybnému pdévodu dlho nemohol vstipit do zorného pola vacsiny slovenskych
sociologov a filozofov, nemalo by nds udivovat, Ze jeho prva doslednejsia aplikacia
v spolocenskovednom vyskume nastoluje mnozstvo pal¢ivych otazok a otvorenych
problémov, spomedzi ktorych si niektoré na zaver ¢iasto¢ne priblizime, postupujtc
od menej dolezitych k dolezitejsim. Pred desiatimi rokmi sa napriklad na strankach
Sociolégie v nemilosrdnom intelektudlnom ,stboji” na Zivot ana smrt stretli P.
Sykora (1999, 2002) ako zastanca sociobiolégie (aevoluc¢nej psycholégie) a M.
Kanovsky (2000) ako jeho oponent, v podstate tvrdiaci, Ze sociobiologické poznatky
su v sociologii viac-menej nepouzitelné, pricom, ako to uz na Slovensku byva, stiboj
sa skoncil v akomsi ,mftvom bode”. Diskusia sa okrem iného tykala aj toho, ¢i
anakol'ko je v sociolégii pouzitelna Triversova tedria recipro¢ného altruizmu,
pricom P. Sykora jej vyuzitie obhajoval, zatial ¢o M. Kanovsky (ibid, s. 488) namiesto
nej odportacal Zahaviho jednoduchsiu tedriu.

Triversova teéria reciproéného altruizmu pritom tzko stvisi sjeho tedriou
rodicovskych investicii, ktort neddvno ostro kritizovala L. H. Nelsonové (2003, s. 270-
277), a tak sa d4 povedat, ze pokial , padne” jedna, spolu s niou musi do vedeckého
»dochodku” odist aj druhd, ¢o je, bohuzial, prave nas$ pripad. Ako totiz uvadza
Nelsonovd, vychodiskovd hypotéza tejto tedrie - predpoklad, Ze samci a samice
rozdielne investuju do svojich potomkov (samci menej a samice viac) a v dosledku
toho sa pri dvoreni spravaja velmi rozdielne (samci agresivnejSie a samice
opatrnejsie, vyhl'adédvajiac skor dlhodobejsie, monogamné zvizky) - sa nepotvrdila,
pretoZe ju vyvratili mnohé dokazy o vyssich investiciach samcov do spermii ako samic
do vajicok, ani nehovoriac o mnohych polyandrickych ,partnerstvach” v Zivej
prirode, ¢i tzv. vojne pohlavi, postulovanej na jej zdklade sociobiolégmi
a evoluénymi psycholégmi, ktord by rychlo viedla k niZSej sexudlnej reprodukcii,
pretoZe by favorizovala patologické individud, vyznacujace sa bud prehnanou agresivitou
alebo nadmernou submisivitou (ibid, s. 272-273).

18 Ked’ze sa moze realizovat’ aj prostrednictvom rozmanitych neuro&ipovych rozhrani (angl. interfaces), ako aj
v ramci biologickych, neurologickych a psychologickych vylepseni ,,oby¢ajného* l'udského mozgu.

9 A'to na zéklade realistickej hypotézy o moznosti premysleného titoku vyspelejsej galaktickej civilizacie na
naSu civilizaciu s pomocou umelej inteligencie skryvajacej sa v ,,nimi“ vysielanej sprave a pripravenej hned” po
vstupe do naSich poéitacovych sieti ovladnut’ najprv internet a potom aj cely na$ naivny a dovercivy svet.
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A aj ked' v tejto diskusii zd'aleka nepadlo posledné slovo, predsa len si myslime,
ze pri hladani spolo¢nych zdkonov, riadiacich spravanie tak zivych, ako aj
socidlnych systémov, by sme mali byt krajne opatrni, ¢o urcite plati aj v pripade
nadmerného rozsirovania obsahu uz zavedenych pojmov, ako je najmid ,kultara”,
kde sa pri jej bezprostrednom stotoziiovani s civilizdciou ako takou zastiera podstatny
rozdiel medzi materidlnou a duchovnou strankou kulttrnej ¢innosti, ktora urdcite
nemozno stavat do opozicie vo&i prirode tak mechanicky, ako to robi J. Smajs,
a nevidiet, Ze prave v ramci kultiiry sa vypractvaju koncepcie a programy zamerané
na prekonanie ,vecného” antagonizmu onticky ,prirodzeného” prirodného a onticky
»odvodeného” sociokultiirneho; ako aj rovnako doleZity rozdiel medzi materidlnou
vyrobou a roznymi sociokultirnymi institaciami, uréenymi prave na to, ako tvrdi A.
P. Nazaretjan, aby ,absorbovali“ negativne dosledky zrychleného vedecko-
technického vyvoja a pomohli celej spolo¢nosti adaptovat sa na d’alekosiahle zmeny
zapricinené tymto , dvojse¢nym” vyvojom.

Dostavame sa tak nakoniec k tym najpodstatnejsim a najpalcivejsim otdzkam -
ved ak by vysledkom celého doterajsieho sociokultirneho vyvoja malo byt
odstranenie I'udského (a tym padom aj I'udskosti a socidlnosti), aky vyznam ma pre
udi ich dcast na tomto postupne sa realizujicom & vypliiajacom evolu¢nom
,programe”? Ak by sme na druhej strane pripustili, ze I'udia mdéZu na celom
civilizathom vyvoji predsa len vela ziskat avsymbidéze sextrémne rychlo
mysliacimi Sandbergovymi superobjektmi dosiahnut v tejto chvili aZ nepredstavitelné
vysiny materidlneho a duchovného vyvoja (a teda aj individualnej sebarealizdcie a socidlnej
sucinnosti), aj tak by sme sa museli spytat, ¢i by este predtym nemali usporiadat’ ¢i
dokonca zreorganizovat svoje institacie (a vztahy) tak, aby boli spravodlivejsie
a uc¢innejsie, schopné zvladnut ocakdvané rychle a vyrazné technologické a
ekologické zmeny. A ak ano, celkom na zaver sa zamysliet nad tym, ¢i nie je najvyssi
¢as pretransformovat aj samotna sociolégiu na anticipativnu, a nielen deskriptivnu
vedecku disciplinu, ktora bude predvidat takéto zmeny av predstihu modelovat a

,konstruovat™ im zodpovedajiice socidlne institiicie a vztahy.
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