E-LOGOS

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY

ISSN 1211-0442

13/2010

University of Economics
Prague

Osklivost mezi estetikou a etikou

Jiri Vanék
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Abstract

This essay explains the problems with the definition of ugliness as one of the basic
aesthetic categories. Here, it is conceived as a deformation of the ,right form” of
species appearance of objects, whereas the ,right form” is not understood as one
model, but rather as a dimension. By providing examples from the history of
philosophy and visual arts (Neo-Platonism, Michelangelo, modern spiritual art), the
necessity to understand ugliness in the wider referential frames is shown. It is also
shown in what manner the comparison participates in the final judgment.

Abstract

Studie se zabyva tématem o$klivosti, jez je jednou ze zdkladnich estetickych
kategorii. Pojim4 ji jako poruseni ,spravné podoby” druhové formy objektti, pficemz
pojem spravné podoby nevaze kjedinému etalonu. Svyuzitim pfikladd z dé&jin
tilosofie a vytvarné kultury (neoplatonismu, Michelangelovy tvorby, moderniho
spiritudlniho uméni) pokazuje k tomu, jak je hodnoceni vdzano k $irsim referenénim
rdmcim, v nichZ se promita souvislost estetické a etické dimenze fenoménu
osklivosti. Doklada také, jak se na vysledném hodnoceni podili srovnavani.
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Spencer - referen¢ni rdmec - srovnani.
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Neustale hodnotime svym pohledem a svymi pocity na skale od vyhradné
pozitivniho po krajné negativni. K zdkladnim hodnoticim charakteristikdm p¥i tom
nalezi oznacovani néc¢eho za krasné nebo osklivé. Univerzalnost téchto charakteristik
se projevuje i v tom, Ze presahuji z estetického posuzovani do etické kvalifikace, a to
ve vzdjemném propojeni: tykaji se nejen estetickych (krdsa forem), ale i etickych
hodnot samych (krasa dobra), a tim se do okruhu estetického posuzovéani promit4 i
etickd rovina (krasa duchovnich jevti, platonska estetika tak sama prertista v etiku).

Jestlize byla v déjindch evropského mysleni vénovdna vysadni pozornost
nejpozitivnéjsi estetické hodnoté a estetika byla mnohdy zazené definovana jako
nauka o krése, zdjem soucasné teorie stéle vice poutd opa¢ny pol hodnoceni. Klade se
otazka po jeho objektové strance (hodnocenych vlastnostech) i subjektovém aspektu
(zptsobu a priibéhu prozivani). A uplatiiované zretele prechazeji z estetiky a etiky
dokonce do sociologie (napt. hledisko T. W. Adorna).

Uvedené okolnosti vedou k zamysleni nad moZznostmi a proménami hodnoticiho
zakouSeni takové negativity. Osklivost se vyjevuje jako kvalita néjakého celku. Ve
vztahu celistvého jevu a jeho prvku jde jen o stupeii zosklivéni: vyrazna nehezkost
jedné casti zptisobuje mensi miru odpudivosti, nez kdyZz se tyka celku jako takového,
ale stejné zjev tohoto celku poznamendva. Osklivost se jevi jako poruseni a nedostatek.
V pozadi hodnoceni vtomto smyslu se skryvd zamlcéeny etalon, vzor, ktery je
v daném piipadé porusen. Vyvstavad tak otdzka, vhc¢i cemu jakozto vzoru se
hodnoceni osklivosti vymezuje. Nelze automaticky uzit analogie s dobrem a zlem,
tftebaze osklivost byvala se zlem spojovdna. Pfi rozvijeni klasického pojeti,
zanechaného Platonem, o jednoté dobra, pravdy a krasy prohlasuje sv. Augustin, Ze
zlo je pouhou absenci dobra. Je tudiz jen jeho mezerou (ale piece i tak jeho
pfidatkem!), vazanym na esenci, pojmenovanou v zakladni etické kategorii. Chceme-
li tomuto postoji porozumét také na trovni vnitrosvétské kazdodennosti, 1ze jej snad
chépat takto: nepfispivam-li aktivné k dobru, uz tim zptsobuji zlo, ddvdm mu
prileZitost.

S osklivosti je tomu ziejmé jinak: neni pouhou absenci krésy. Je sice obecné
porusenim (tedy pripadné i nedovrSenim) néjakého etalonu, ale tim etalonem neni
krasa sama. Nelze ¥ici, Ze vSe, co neni krasné, je osklivé. Mezi obéma krajnimi pdly je
skala vétsi a mensi vyraznosti, ,Seda zona” rtizné intenzity. Kolem pomyslného
sttedu mezi poly krasy a osklivosti je tizemi mdlych charakteristik, jez vnimdme
s lhostejnosti (,ani krasné, ani osklivé”). Porusenim krasy miize byt pouhd
nevyraznost, ,bezbarvost”, ni¢cim nevynikajici , plochost” jakoZzto plytkost vlastnosti,
ale zjev sam ztstava v mezich ,normality”. Osklivost je teprve pfesahem z
,normality” k zdpornému pélu hodnoceni. Onou ,normalitou” je zfejmé to, co je
povazovano za ,spravnou podobu” daného jevu. Nevylucuje se tim ovSem mozZnost
prohlasit za jedinou tzv. spravnou podobu samotny idealni zjev krésy: tak by byli
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p¥ipadné mohli ve starém Recku vnimat jako ogklivého kazdého, kdo nevypadal jako
Polykleitiv. DORYFOROS (socha zpodobujici télesny kénon kalokagathie, t;.
pfedstavy krasného a dobrého ¢lovéka) Avsak byl by to jen krajni pfipad té zakladni
mérné intence, jiz je uvazovana spravna podoba obecné. Spravna podoba jesté
nemusi byt krasnd, ale az jeji jisty stupert dokonalosti. Vtomto smyslu nutno

upfesnit tvrzeni G. E. Lessinga, ze , 08klivost je nedokonalost”.!

O osklivosti jako vymyku ze sprdvné podoby v mezich normality vypovida Bible
v 3. knize Mojzigové: ,Hospodin dale mluvil k Mojzi$ovi: ,Mluv k Aronovi: Kdyz se
v pokolenich tvého potomstva vyskytne muz, ktery by mél néjakou vadu, nep¥ibliZi
se, aby piinasel chléb svého Boha. Nepfiblizi se zddny muz s vadou: nikdo slepy
nebo kulhavy nebo se znetvofenou tvari nebo s nékterym tidem pfili§ dlouhym, nebo
kdo by mél zlomenou nohu nebo zlomenou ruku, nebo hrbaty nebo zakrnély nebo se
skvrnou na oku nebo postizeny svrabem nebo s liSejem nebo s rozdrcenymi varlaty.
Nikdo z potomstva knéze Arona, kdo by mél n&akou vadu, se nepiiblizi, aby
pfinasel ohnivé obéti Hospodinovy. M4 vadu, neptibliZi se, aby pfinésel chléb svého
Boha. Chléb svého Boha z velesvatych i svatych darti smi jist. Ale nesmi pfistupovat
k oponé a nepiibliZi se k oltari, nebot ma vadu, aby neznesvétil prostory mé svatyné.
Ja jsem Hospodin, jd je posvécuji.“? I kdyz jde pouze o zakaz knézské funkce télesné
postizenym a oskliveiim je jinak dovoleno pfezivat (chléb svého Boha sméji jist),
znamena to diskriminaci, odsun téch, ktefi jsou poruseni ve svém zjevu,
z reprezentace lidstva. Clovék je obrazem bozim3 a posramoceny obraz zastupovat

lidstvo nemuize.

Dal$i posun v tomto pojeti predstavuje nazor, Ze télesnda osklivost jako vyraz
nedostatecnosti lidstvi se poji s dalsimi nedostatky, totiz charakterovymi, a prozrazuje
ohavnost mordlni. G. Hegel ve své Estetice pfipomind, jak toho bylo vyuZivano ve
vytvarném umeéni: ,Tim se vyznacuji zejména hornonémecti mistti; ve vyjevech
umuceni Pané zvyraziiuji hrubost Zoldnétti, zlomyslné vysmivani, barbarskou
nenavist ke Kristu v jeho utrpeni a umirdni; ¢ini to s velkou silou charakterizace

onéch osklivych a nestviirnych stranek, které odpovidaji zkazenosti srdce jako jeji
vnéj§i formy.”4 Vedle Némcli ovéem s mimotadnou vyraznosti vyjadfil tento nazor
v prvé fadé Hieronymus Bosch, nejvice snad na té své verzi castéji u néj
opakovaného tématu NESENI KRIZE (1515-16), jez je nyni uloZena v Gentu. V
monstrozni galerii tvari, obklopujicich Krista, promlouvéd nizkost, hanebnost a

prekypéla zloba.

1 Lessing, G. E.: Hamburski dramaturgie. Ldokoon. Stati. Praha 1980, s. 363.

2 3. Mojzisova kniha, 21, 16-23. Bible, ekumenicky pfeklad, Ekumenicka rada cirkvi v CSR, 1984, 104.
3 Viz 1. kniha MojziSova, 1,26. Tamtéz, s. 17.

4 Hegel, G. W. F.: Estetika, 1I, Praha 1966, s. 167.



J. Vanék Osklivost mezi estetikou a etikou

U Bosche vsak obludnost prerostla v zobecnéni, tykajici se stavu celého lidského
svéta. Osklivost v podobé grotesknich srostlin, hrtiznych zamotkt a désivych atvari
jako vyjadfeni moralniho Gpadku dozrédla tu ke svému vrcholu v hemZivém svété
zrid. Je to zpodobeni ideje ,pfevrdceného svéta” a zvracenost je vystizena praveé
proristanim jednotlivych tdrovni byti (anorganické, organické, lidské i umeéle
¢lovékem vytvorfené) vjednotlivych zjevech. Svét ptvodnich hodnot je naopak
thrnem v sobé sourodych identit.

Zdroj zla, spojeného s nestviirnosti zjevu, s poruchou a nedocelenosti , spravné
podoby”, je pak spatfovdn v absenci vnitfni celistvosti, nerozeklané identity,
nefragmentarizované integrity. Ohlas tohoto pojeti zazniva aZ do nové doby a lze jej
zaznamenat napiiklad u Lautréamonta. Jeho Zpévy Maldororovy jsou prolozeny tfemi
zdénlivé tematicky si vzdalenymi 6dami: na ocedn, hermafrodita a matematiku.
Pokazdé vsak vyjadfuji tutéz zakladni myslenku: vSechna tfi témata jsou symbolem
docelenosti, vnitfni jednoty, jejiz nedostatek zptlisobuje zlo, ztélesnéné v titulni
postavé a zni odvozenych déjich.5 A i zde jde se zlem ruku vruce osklivost,
sadisticky vyjadfend v hyperbole. Niternd nedocelenost se poji s poruSenym
vzhledem.

Jednota zjevu a duchovnich hodnot je vS8ak chapana jen vjedné kulturni linii.
Projevovala se kupf. i v pojeti Krista jako ,Krisného Boha”, ,Beau Dieu” ve
francouzské gotice 13. stoleti, jak o tom svédc¢i Spasitelova socha na vstupnim pilifi
katedraly v Amiensu. V jiné kulturni tendenci je naopak mezi hodnotami smyslové
vnimaného vzezfeni a hodnotami spiritualnimi disproporce, ba az protiklad. Ten
také znd kiestanskd tradice. Télo trpictho Ukfizovaného je mnohdy extrémné
osklivé, aby se tim znadzornila prodéland muka. PoruSené je na strané dobra, na
strané zla jsou porusitelé, jejichz eventudlni zjevna ohavnost je pak teprve
znetvofenim, spojenym s etickym zaporem.

ZakouSené poruseni nebo nedostate¢nost ovSem zdvisi také na pomérovaném etalonu.
Tim mtze byt vzor harmonické sladénosti prvkt podle zakond klasického pojeti
krasy (na zptsob nékdejsich télesnych kanonti) nebo urcité hranice takiikajic
pfipustného zjevu v ramci druhové podoby. K tomuto druhému pojeti pobizeji jiz
v minulosti takové koncep¢ni vykony jako Diirerova typologie lidské postavy a
Burkovo chépani , bézné uplné formy”. Albrecht Diirer se vzdal ptivodni predstavy
jediného idedlniho kanonu krasy a pokusil se (v souladu s nastupujicim duchem
moderni védy) stanovit pfisné geometrickymi metodami rozli¢né ,charakteristické
typy” lidskych postav; napocital jich Sestadvacet (navic jesté s dodatkem prikladu
détského téla). Tak méa byt exaktné rozhodnutelné, co prekracuje variantni pfipustné

5 Grv. Lautréamont, Comte de: Zpévy Maldororovy, Praha 1967, s. 50. Téz viz Kundera, L. ve studii
Hyperbolik, Tamtéz, s. 28.
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miry a stava se abnormalnim, grotesknim, ogklivym.® Edmund Burke pozdé&ji naopak
zcela odmitl proporéni estetiku, zdroven vsak pozadoval varietni model krasy.

Osklivost pak pojima tradi¢né jako protiklad krasy.” Protoze vSak ve skutecnosti neni
vSe osklivé, cemu chybi krasa, 1ze Burkeovu konceptu rozumét spise jako odliseni
takfikajic polyfonni normy od toho, co je jiz jejim porusenim. Kdyz takto
pfetlumocime jako myslenkovou iniciativu, Ize fici, Ze to, co nazyva , béZnou tplnou
formou” je mozné rozpéti rozmanitych podob v ramci uréitého druhu jeva. Ucelné
utvarena druhova forma je jako modifikovany aristotelsky telos pojata nikoliv jako
optimum (optimdlni tvar), nybrz jako rozmezi. Tak netfeba lidské jedince i jiné Zivé
bytosti s navzdjem odliSnymi proporcemi hodnotit esteticky negativné, pokud
nepfesahnou zakladni vzhled (formu) svého rodu a druhu, tedy pokud u nich
nedojde k zdsadnim deformacim. Ve formulaci ,ne mira, ale forma vytvari vSechnu
krasu tykajici se tvaru“® se mirou mini né&aka konkrétné stanovena zavazna
proporce, kdezto pod slovem forma tu ma Burke na zfeteli obecné vzezieni druhu,
do néhoz nélezi kazdy jeho jednotlivy exemplai. Miize-li nas toto pojeti inspirovat
k predstavé oné ,spravné podoby”, jez se neomezuje na jediny etalon, lze pak
domyslet dale: krdsou je az rozvinuti té ¢i oné varianty ,spradvné podoby” v urcitych
kvalitach, at jiz se tykaji skladebnosti nebo rtizné vyraznosti, souladnosti, jez miize
obsahovat vnitini kontrasty a napéti atp. Sotva mozno to nejpozitivnéjsi estetické
pusobeni, ozna¢ované za krasu, vycerpat néjakou normativni katalogizaci. Krasou se
sice. mnohdy stdvaji bézné formy az ve vypjaté kvalité, svym rozvinutim,
predestienim, reprezentaci (zplisobem, jak se ndm davaji), ale také jsou ji nadany i ty
nejprostsi véci, pokud se soustiedéné otevieme jejich tiché pfitomnosti, jejich obsahu,
jejich smyslu. Tohle objevoval Vincent van Gogh u Japonci: ,Studujeme-li japonské
uméni, pak zjistujeme, Ze jeho tvircem je ¢lovék nesporné moudry, premyslivy a
inteligentni. A ¢im ten se zabyva? Zkouméanim vzdalenosti Zemé od Mésice? Nikoli.
Studiem Bismarckovy politiky? K ¢emu vlastné? Ne, pozoruje pouhé stéblo travy.
Ale po stéblu travy kresli vSechny rostliny, pak ro¢ni obdobi, kone¢né zvitfata a
nakonec lidskou figuru. Travi tak svdj zivot, ale Zivot je pfili§ kratky, aby mohl
udélat vSechno. - Poslys, neni to skoro pravé ndboZenstvi, cemu nds uci tito Japonci,
ktefi ziji v pfirodé tak prosté, jako by sami byli kvétinami?“? Krasa tkvéjici v prosté
jednoduchosti byva zaclonéna zvykem opakované kazdodenni zkuSenosti s vécmi.

A ohladuje se i druha strana téZe mince, totiz rtizné zptisoby osklivosti a jejich
prozivani. TiebaZe porusSeni ¢i nedostatek takové ,spravné podoby” (v Sirokém

6 Blize viz Panofsky, E.: Vijznam ve vytvarném umeéni, Odeon, Praha, 1981, s. 77n..
7 Burke, E: O vkuse, vznesenom a krdsnom, Tatran, Bratislava, 1981,s.107.
8 Tamtéz, s.91.

9 Gogh van V.: Dopisy, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1955, s. 553 (z
Arles mezi 20.2.1888 - 8.5.1889).
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smyslu slova je takovym nedostatkem i pfipadny nadbytek, hypertrofie nékterych
¢asti celku) miize plsobit osklivé v realité i v jejim umeéleckém zpodobeni, nutno
odlisit vécnou osklivost v redlném svété (at jiz by byla recipovana jako kvalita o sobé
nebo vzesla z deformace druhové piipustnych proporci) od jejtho uméleckého
zpodobeni, jez samo ma také dvoji strdnku. V uméleckém dile mtize byt osklivost
vyjadfena vécné, ale zptisob vyjadieni Ize vnimat jako esteticky pozitivni zaZitek
(modelem je vyrok: To je ale oskliva Zenska, ale jak krasné namalovana!). Oboji se
pak v souhte zazitkovych planti podili na celkovém zakouseni dila.

V dal$im si povsimneme estetického tucinku vécného zpodobeni osklivosti,
vychéazejice z predpokladu, Ze kzdrojim osklivosti nalezi spolu s deformaci
nedocelenost v poméru k ,spravné”, tfebas variantni podobé daného celku, jehoz
pfikladem mtize byt ve shodé s dosavadnimi vyvody lidské télo. Kdy dochazi
k tomu, Ze netplnost az fragmentarnost je nékdy vniména jako osklivost a jindy
nikoli?

Vyvstava otazka odlisné recepce raznych typu fragmentd. Ve sféfe umeéni se klade
tim vice, Ze moderni tvorba, zejména pocinaje sochatskym dilem Augusta Rodina,
pfedkladd mnohdy fragment jako dokoncené, hotové dilo.”® Cim to, ze télesny
fragment, ktery ozna¢ime jako pahyl, nebo jeho obraz ptsobi osklivé, avsak
fragmentdrni Gtvar nazyvany torzem nikoliv? Nutno pfitom jesté odlisit torzo
vzniklé poskozenim pivodniho celku (jako jsou nékteré antické paméatky jako napt.
tzv. BELVEDERSKE TORZO nebo NIKE SAMOTHRACKA) od torza zanechaného
tvircem zadmérné v neukoncené podobé jako hotovy vytvor. Torza zptlisobena
posramocenim recipujeme ve skladbé dochovanych slozek a zdroven na pozadi
nékdejsiho faktického a nyni jen pomyslného celku. Do estetické recepce vstupuje
historické povédomi a konotace kulturnich kontextd.

Pozoruhodnéjsi ovsem je druhy okruh fragmentdrnich atvard, tj. torza zamérné
vznikla. K takovym se pfidruzuji i dila, jez zGstala jakoby v neukonceném stavu,
kdyz tviirce pfedpokladané dotvarovani odkladal tak dlouho, az k nému nedoslo. A
pokud to nebyl zamér védomy, lze predpokladat, Ze se tu prosadilo vyslovné
neformulované, ale niterné zazité presvédceni, Ze ponechany stav je zatim jediné
piijatelné vyjadieni. To je p¥ipad Michelangelovych OTROKU, uréenych ptivodné do
skupiny soch u nahrobku Julia II. U Michelangela to na prvni pohled mtze udivit,
nebot tento umélec je zndm svymi pevnymi tvary, pfesnym obrysem, jasnou linkou
kresby. Erwin Panofsky v tom spatfuje vytvarny projev neoplatonismu, ndzoru, Ze
télo je vézenim duse, tj. hlediska protikladného filosofickému nézoru Leonarda da
Vinci. Zatimco Michelangelovy figury jsou v prostoru vymezeny, plasticky objem
Leonardovych postav (v diésledku uziti techniky sfumatu) je sjejich prostfedim

10 Zde chceme rozvinout vychodiska, jez jsme zformulovali v knize Zpiisoby estetického prozivdni,
Galerie Zdené&k Sklenat, Praha 2009.
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spojen. U Leonarda ,,... duse neni véznéna télem, ale télo - lépe feceno, ,kvintesence’
jeho materidlnich elementtt - je spoutano dugt. ™ Michelangelovu preferenci
modelovani kresbou je tedy mozno chéapat jako vysledek jeho sdileni neoplatonismu,
jenz panoval v duchovni atmosféte Florencie od ¢asi Cosima Medicejského, ktery
zde zaloZil neoplatonskou akademii, ziskavsi brzy evropskou proslulost. Nicméné se
nabizi dodatek, Ze smyslova krdsa nachazi svlij vyraz pravé vtomto vymezeni

forem.

Zdanlivé paradoxné, ale vlastné v logice véci samé, jsou druhou strankou téhoz
nazoru Michelangelovi OTROCI. A to predevsim ti ctyfi jakoby mnehotovi,
uchovavani ve Florentské Akademii, nikoliv ona dvojice dokoncenych rabf,
obdivovand v Louvru. OvSem i tihle z Louvru jiZ obsahuji také neoplatonskou ideu,
jak o tom vypovida Panofsky: symbolizuji nikoliv individudlni otroctvi, ale , otroctvi
jako tfidu”, totiz vSe ,subhuménni” v élovéku.12 Pokrac¢ujeme-li v tvaze naznacené
timto smérem, nabizi se nedokoncenou c¢tvefici otrokd z Florencie recipovat jako
vysledny produkt pfesvédceni, Ze vyjadrit ve hmoté duchovni vyznamy spojené
s lidstvim je nemozné. A pfitom lze tato dila zaroven zakouset jako reprezentaci
pozemského stavu utvéreni, proklubavani tvaru v neukonceném procesu
duchovniho projevu v télesném a nedostupnosti aplného doceleni. Jako by se zde
vytrdcela ptvodni rabskost vtom vzepéti hmoty ke své formé, jeZ je nutné
neukoncenym gestem. K této formulaci nds vedou i dalsi Panofského poukazy:
dokonce i tam, kde jsou lidska téla podana v pevném obrysu, jako je tomu
v Michelangelové BITVE U CASCINY, jejich pohyby ztuhly a ztistaly nedokon&eny,

jako by svalové napéti nedospélo k efektivnimu V}’Isledku.13

Torzo lidského téla v podobé Michelangelovych OTROKU z florentské Akademie
nevnimame jako osklivé, protoZe je recipujeme vramci SirSich vyznamovych
kontextti. na pozadi sémantického horizontu, pfesahujictho pouhou fyzickou
nedostate¢nost. Proto mohou byt velmi phsobivd i moderni torza zhotovena
zamérng, jako je tomu napiiklad u mnohych soch Rodinovych. Katedrdla, bronzova
plastika Augusta Rodina o vysce 63,5 cm, sestivd jen ze sepnutych rukou,
zpodobenych od zapésti a vertikdlné sméfujicich v modlitebném gestu
k nadpozemskému transcendentnu. Oproti tomu useknuté lidské tdy na obraze
Theodora Géricaulta ANATOMICKE FRAGMENTY jsou predestfeny jako syrova
realita téla-masa v jeho zranitelnosti, utrpeni a konecnosti (tomu sice odpovida téz
brutalni prezentace objektti, ale rozhodujici pro recepci zlstava vyznamovy ramec,
znéhoz je pravé i tato prezentace odvozena). Recepce dila takto z&visi na

11 Panofsky, E.: Studies in Iconology (Humanistic Themes in the Art of Renaissance), Harper &Row,
New York - London 1972, 182.

12 Viz tamtéz, s. 195.

13 Viz tamtéz, s. 177.
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vyznamovém pozadi, vjehoZz rdmci se odviji a nedocelenost, netplnost ¢i poruseni
celistvé formy nezptisobuje sama o sobé osklivost. I v téchto zaZitkovych polohach
rozhoduje aZ obsahovy kontext.

Osklivost se mize vyjevit nebo zesilit v prozitkovém rdmci p#i srovndni. Trochu
osklivé ptisobi v pfimé konfrontaci s ponékud lepsim jesté osklivéji. Ve vytvarném
uméni se vyznamovy ramec srovnani uplatioval zvlast tspésné v tématu Nerovny
pdr. Existuje pro to velky pocet priklad(i zejména v obdobi renesance, manyrismu a
baroka, ale i v moderni dobé pozdéjsi se umélci timto zphsobem vyporadavaji
s tématem osklivosti: 1ze to sledovat od Diirerova zdka Hanse Baldunga Griena
(1484/85 - 1545; NEROVNY PAR, 1507), posedlého viibec ve svém dile osudovosti
starnuti, a zejména od Lucase Cranacha starsiho s jeho sérii vyhotovenou mezi léty
1520 a 1532, v niZ si stafec namlouva mladou Zenu zjevné za penize a vyjimkou je i
ukazka stejného pocinani staré zeny s mladym muzem. Podobné umélecké svédectvi
zanechali nizozems$ti manyristé Quentin Massys (1465/66 - 1530) a (v nékolika
znamych variantach) Hendrick Goltzius (1558 - 1617), stejné jako rudolfinsky
manyrista Hans von Aachen (1552 - 1615) ve svych KUPLIRSKYCH SCENACH (asi
1610). Vlamsky barokni mistr hospodskych scén David Teniers ml. (1610 - 1690) také
navazuje na tuto tradici: MUZ A STARSI ZENA (1634), STARY ROLNIK OBJIMA VE
STODOLE POMOCNICI KUCHARKY (kol 1650). Z ¢eskych baroknich umélcti rovnéz
Véclav Hollar zpodobil mladika a stafenu ve chvili aplaty (Gdajné podle predlohy
Leonarda da Vinci) a u Petra Brandla nachazime NEROVNY PAR U NOTARE (asi
pfed r. 1700). Goya pak (CAPRICHOS ¢. 14, 1799) omlouva namluvy hrbatého
osklivce soucitnou poznamkou v doprovodném textu: ,Jak uz to tak chodi, nepatii
Zenich pravé k tém nejzadoucnéjsim, ale je bohaty a za svobodu nestastného dévcete
se vykoupi podpora pro hladovégjici rodinu. Takovy je uz bsh svéta.“14 I
v devatendctém stoleti 1ze nalézt znovu ozivované téma Nerovného paru: u Josefa
Navratila (1861) v méstském vyjevu nebo v podani némeckého realisty Wilhelm
Leibla (1844 - 1900) v selské scéné. Tak se srovndni vyrazné podili na vymezovini a
posuzovdani osklivosti. Kuriéznim zptisobem to dotvrdil v obraze zroku 1925
NEROVNY PAR némecky expresionista Otto Dix (1891 - 1969), kdyz u obou
protagonistlt vyjevu vydatné wuplatnil vysokou miru osklivosti i s jistym
odstupnénim, na némz se podili rozdilny vék postav, a zaroven tim doséahl
hyperbolizace ohavného zjevu. V tématu Nerovny pir se v uvedenych souvislostech
navic prostupuje ohavnost estetickd s osklivosti mordlni. Nicméné uvedené

14 Goya Francisco y Lucientes, Caprichos, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha
1956, s. 30.
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konfrontace zaroven nazorné dotvrzuji, jak osklivost lze chéapat také jako ,text

Casu”1°

Tento zasadni vyznamovy horizont vSak vnasi do estetického zakouSeni
osklivosti podstatny prvek smifovini se s realitou. Obhajobu osklivého proti diktatu
vzorcu krasy pfinesl uZ preromantismus osmnéactého stoleti a romantismus ve stoleti
devatenactém. Predznamenani téchto tendenci lze ovSem zaznamenat jiz
v manyristické estetice. Tak Georgio Comanini v basni k Arcimboldové obrazu
RUDOLF II. JAKO VERTUMNUS napsal: ... a nespatfis-li pfi zkoumani osklivost,
jez mne ¢ini krasnym, nejspi§ nevis, Ze osklivost predéi kazdou krasu.”16 Osklivost
ma podle toho silnéjsi vypovidaci hodnotu neZz krasa.

Klicovymi momenty v tomto duchovnim pohybu byly proklamace Williama
Gilpina a Victora Huga. Gilpin se v Eseji o pitoreskni krdse, vydaném r. 1792, dozaduje
proti pozadavku uhlazené krasy, vyhldaSenému Edmundem Burkem, prava uznat za
pravou estetickou hodnotu drsnou skvélost rozbitych forem, jizZ nazyva pitoresknosti
ve smyslu malebnosti (nikoliv v druhém a dnes obvykleji vnimaném vyznamu jakési
vystfedni rozmanitosti). A Hugo r 1827 v Predmluvé ke svému dramatu Cromwell
vyhlasil narok uméni zpodobovat zivot v celé jeho $ifi tak, jak do néj patfi i vse
osklive.l”

ProdlouzZenim této vnitiné promeénlivé myslenkové linie je ve dvacatém stoleti
stanovisko Theodora W. Adorna. Osklivé v modernim umeéni je podle néj socidlnim
protestem svého druhu a tento protest je vyjadfovan jiz v roviné umeéleckého vyrazu,
vnitfnimi principy uméni samého. Tak revoluc¢nost Picassovy Guerniky vychazi z
,nehumdnni konstrukce” formy, zrozkladu forem, ne znéjaké doprovodné
proklamace antifasismu. , Ve sklonu nového uméni k tomu, co je hnusné a fyzicky
odporné, proti némuz apologeti existujictho stavu neuméji namitnout nic silnéjsiho
nez, Ze to, co existuje, je jiz dost osklivé, a tudiz zavazuje uméni k marnivé krase,
prorézi kriticky materialisticky motiv tim, Ze uméni svymi autonomnimi tvary
obviniuje moc, i takovou, ktera sublimovala v duchovni princip, a svéd¢i pro to, co

tato moc potlacuje a popira.”“18

Sublimované, tj. kvalitativné povysené vyjadfeni moci v krase mél na zreteli také
nezndmy autor napisu v pafizském metru zr. 1985: ,Formy vaseho utlaku budou
estetikou naseho hnévu”. Podepsan byl ,Punk” a za nim uvedeno ¢islo. , Punk”
v ptvodnim vyznamu znamenal ,zkaZeny”, ,zkrachovaly”. Tomu odpovida

15 Metaforicky termin, ktery uziva v teoretické analyze nezavisle na nagem odkazu k uméleckému
ztvarnéni tématu Nerovny par M. Gagnebinova, Déjiny osklivého, in: Umeéni, krdsa, seredno (Texty
z estetiky 20. stoleti), Karolinum, Praha 2003, s. 321-340.

16 Kriegeskorte W, Giuseppe Arcimboldo, Taschen-Slovart, Bratislava 2003, s. 46.

17 Hugo, V.: Pfedmluva ke Cromwellovi, Kant, Praha 2006, s. 39-40.

18 Adorno, T. W., Estetickd teorie, Praha 1997, s. 70.
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zamérné popirdni uhlazené formy jako vyraz opozice vaci fadu: rehabilituje se

rozcuchanost, odfenost, otrhanost, roztfepenost, rozjeienost.19

Osklivé vyvstava v protikladu (ev. v odporu) vici cizorodému pozadi. MGzeme
predpokladat, Ze malif graffiti zfejmé konfrontuje Spicaté a klikaté tvaroslovi, jez si
vzal za své jako vizualni zptsob protestu, s uhlazenosti bilé zdi, jeZ jej provokuje.
Jeho vytvarny projev je ¢asto hodnocen jako osklivy nikoliv sdm o sobé (a¢ leckoho
mohou odpuzovat v graffiti preferované tvary jako agresivni), ale pfedevsim pravé
na pozadi celku (zdi, budovy), kam jsou nasilné vepsany.

Prezentace a reprezentace osklivosti se miZe dit ve znameni vzdoru a protestu,
ale ten se odrazi od vyznamového pozadi ndrokh krasy a narokt na krasu. Existuje
vSak jesté sémantickd pozice pritakdni realité v jeji nevybéravé podobé, a sice jako
souznéni prekracujici esteticky horizont - opét do hajemstvi etiky. Tuto pozici zfejmé
sdilel ve svém Zivoté i ve svém uméleckém vyjadieni svérazny spiritualné zalozeny
anglicky malif Sir Stanley Spencer (1891 - 1959). Zvlast je to patrné zjeho cyklu
obrazt nazvaného BLAZENOSTI LASKY z r. 1938. Objevuji se na nich postavy, které
jako by spolu aZ na pomezi karikatury zavodily, kdo z nich je osklivéjsi, a pfitom se
radostné jeden ve druhém shlizeji a vstticné sdileji své spolecenstvi. S4dm autor o nich
napsal: , Tyto pary svymi zjevy neodpovidaji tomu, co se bézZné povaZzuje za krasné,
podle mne vsak vyjadiuji krdsu toho zazraku, ktery spociva v tom, jak si uvédomuji
svlj vzajemny vztah.”?® Umélcové volbs objektd na jeho obrazech tdajné odpovidal
i vybér partnerek a prétel v zivoté. U Spencera je dédna zivotni piilezitost osklivosti,
osklivost ve své vzijemnosti, v zrcadleni nachazi zalibeni, svét spaseny pred
reglementujicimi, omezujicimi kritérii krésy.

Chteéli jsme naznacit rizné moznosti estetického posuzovani smérem ke krajnimu
negativnimu pélu osklivosti, v jejichz varieté figurovaly jako urcité milniky také
hodnotové postoje jako 1. predstava o osklivosti jakozto nedokonalosti, netiplnosti ve
vazbé jak k poruseni pythagorejské proporcionality, tak ke krase duse v antice, 2.
pozice, podle niz nedokonalost, nedokoncenost, netplnost hmoty je
komplementaritou krésy duchovni (jako v neoplatonismu) a 3. vyzva ke konfrontaci
s osklivosti reality (Adorno), jeZ mtize prertst v prozitek, kdy duchovni krasa je
spatfovana v realité osklivosti samé (jak dosvédcuje dilo S. Spencera). Vzdy zaleZi a)
na celkovém referen¢nim ramci, v némz jsou ptislusné hodnoty posuzovény, i b) na
komparacnich vektorech, tj, jaké hodnoty jsou srovnavany (jak dokldda ptiklad typu
Nerovny pir).

Ve variantach fenoménu osklivosti a jejtho prozivani se vyjevuje viceznacna
souvislost estetické a etické dimenze byti a jeho umélecké reprezentace. Tyto

19 Viz Nahoum-Grappeova, V.: Kénony ogklivosti, in Uméni, krdsa, Seredno, cit. vyd, s. 277.
20 Bell, K: Stanley Spencer, Phaidon Press Inc., London 2002 (1. vyd. 1992), s. 153.
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kontexty lze zaroven chépat jako pobidku k hleddni a nalézani kifehké rovnovéahy
mezi estetickym a etickym zakouSenim Zivota.
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